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I. Uwagi ogdlne

Doktor Lukasz Grzejdziak ukonczy! studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracii
Uniwersytetu Lodzkiego w 2003 r. Po ukonezeniu studiow uczestniczyl w programie w ramach
Brussels Seminar on the Law and Institutions ofe the European Union i uzyskal w 2007 .
Certificate of European Union Law Studies (Diploma with Honors) wydany przez University of
Georgia Athens. Universite Libre de Bruxelles i Vrije Universiteit Brussels. W dniu 21 wrzesnia
2012 r. uzyskal stopien naukowy doktora nauk prawnych w dyscyplinie prawo na podstawie
rozprawy doktorskiej pt. | Pomoc paistwa na finansowanie uslug w ogdlnym  interesie
gospodarczym”. Od 2008 r. jest zatrudniony w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego. poczatkowo na stanowisku asystenta, a
od 2012 r. — na stanowisku adiunkta.

W dniu 7 maja 2021 r. dr Pukasz Grzejdziak wystapil z wnioskiem o wszczecie
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie nauki prawne. Jako osiagnigcie naukowe wskazal monografie pt. .. Ustalanie cen
odsprzedazy towaréw w prawie europejskim i mnerykmia.'kfm. Studium prawnoporéwnaweze ",
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz 2020,

Na dorobek naukowy dr. Lukasza Grzejdziaka skladaja sig ogotem 28 publikacje, w tym po
uzyskaniu stopnia doktora lgcznie 23 pozycje. w tym: 2 monografie (lacznie z rozprawa
habilitacyjna), 13 rozdzialow w monografiach naukowych (w tym 4 we wspolautorstwie), 7

artykulow w czasopismach naukowych (w tym | we wspolautorstwie) i | recenzja monografii.
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1I. Ocena rozprawy habilitacyjnej

1. Uwagi ogolne

Jako glowne osiggnigcie naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 lit, a ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 . poz. 478 z
pozn. zm.) Habilitanta, stanowigce znaczny wklad w rozwdj dyscypliny naukowej, wskazana
zostala monografia pt. ., Ustalanie cen odsprzedazy towardw w prawie ewropejskim i amerykanskim.
Studium prawnopordéwnaweze ", Lodz 2020, ss. 607,

Wybor tematu rozprawy habilitacyjnej zastuguje na akceptacje. Bedacy przedmiotem pracy
problem badawezy jest bardzo interesujgcy i istotny w aspekcie teoretycznym oraz
charakteryzujaey sig doniosloseig z praktyeznego punktu widzenia, Problematyka dopuszczalnosci
zawierania pionowych porozumien cenowych w ujeciu prawnoporéwnawezym nie byla dotad w
polskiej doktrynie przedmiotem kompleksowego opracowania monograficznego. Zasadnicze
powstajgce na tym tle zagadnienia natury teoretycznej dotycza gospodarczego uzasadnienia
zawierania takich porozumien, ich skutkow rynkowych w zakresie konkurencji, a takze
uksztaltowania prawnej regulacji dotyczacej ich dopuszezalnodci i sposobu jej stosowania.
Wskazane problemy znajduja rowniez swoje odzwierciedlenie w praktyce zawierania i
wykonywania takich porozumiefi w obrocie gospodarczym. a takze orzekania w takich sprawach
przez. wlasciwe organy antymonopolowe. Rozbieznosei w tym zakresie powstajg zwlaszeza
pomigdzy dwoma referencyjnymi systemami prawa konkurencji na $wiccie, czyli regulami
konkurencji obowigzujgcymi w Unii Europejskiej oraz amerykanskim prawem antylrustowym.
Zasadniczy problem sprowadza sie do okreélenia wlasciwego sposobu  stosowania zakazu

porozumien ograniczajacych konkurencje do pionowych porozumien cenowych.

2. Metodyka pracy

Zastosowana w pracy metodologia badan zostala zdeterminowana wskazanym w tytule
tematem badawczym i celem pracy. Ze wzgledu na zalozenie przeprowadzenia analizy
porownawczej ram prawnych dopuszezalnosci pionowych porozumieni cenowych oraz stosowania
prawa w tym zakresie Habilitant przeprowadzil badania z wykorzystaniem metody funkcjonalno-
kontekstowej. Jej istota jest mozliwosé ustalenia rzeczywistych skutkow zastosowania badanych
rozwigzan prawnych. Zaklada ona uwzglednienie szerokiego kontekstu stosowania rozwigzan
prawnych porownywanyvch systemdw prawa., obejmujacego przede wszystkim ich ramy
proceduralne i instytucjonalne. Polega tez na zbadaniu uwarunkowan spoleczno-ekonomicznych i
kulturowych badanych rozwiazan prawnych. W ogolnym zarysie charakteryzuje ja nastepujgca
metodyka badan. Pierwsza faza obejmuje wybér tematu badan. podstawy pordwnania oraz
porzadkéw prawnych, ktorych normy lub instytucje prawne majg by¢ poréwnyware. Drugg fazg
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Jest opis obejmujgcy szerokie przedstawienie ram prawnych stanowiacych przedmiot badania
prawnoporownaweczego. Ostatnim  etapem jest analiza koncentrujaca sie na  wyjasnieniu
podobienstw i roznic badanych rozwigzan prawnych. Habilitant uznal wskazana metode za najlepie;j
odpowiadnia do przeprowadzenia zamierzonych badan komparatystycznych oraz pozwalajaca
osiggngc ich cele. Zdaniem Habilitanta zastosowanie metody funkcjonalno-kontekstowej pozwala
na poréwnanie rzeczywistych skutkow stosowania rozwigzan prawnych  dotyczacych
dopuszezalnodci ustalania cen odsprzedazy towarow w prawie amerykanskim i europejskim oraz
ich oceng w kontekscie spolecznym, aksjologicznym i ekonomicznym. Dokonal przy tym
modyfikacji zalozent tej metody polegajacej na przyjeciu dynamicznego (a nie statycznego) opisu
badanych rozwiazan prawnych.

Wybér porownywanych porzadkow prawnych Habilitant uzasadnil tym, ze europejskie
prawo konkurencji oraz amerykanskie prawo antytrustowe stanowia dwa najwazniejsze wzorcowe
systemy prawa konkurencji na swiecie. Powodem wyboru regul konkurencji UE byl ich
referencyjny charakter i wplyw na uksztaltowanie systemow prawa konkurencji licznych panstw, 7
kolei wybor amerykanskiego prawa antytrustowego byl podyktowany tym, ze jest to najstarszy i
najlepiej rozwiniety system prawa konkurencji na $wiecie, rowniesz stanowigey wzor dla wielu
innych systeméw prawa (s. 31-33).

Podkreslenia wymaga wykorzystanie i omowienie w pracy w szerokim zakresie decyzji,
opinii i orzeczen whasciwych organdw wydawanych w sprawach dotyczacych pionowych
porozumien cenowych. W szezegdlnosei przedstawiono wyroki Trybunalu Sprawiedliwosdci UE,
opinie Rzecznikow Generalnych, wyroki Sadu UE, decyzje Komisji Europejskiej, wyroki Sadu
Najwyzszego Stanow Zjednoczonych, opinie Amicorum Curige w postgpowaniach przed Sadem
Najwyzszym USA. wyroki federalnych sadéw  apelacyinych, wyroki federalnych sgdow
dystryktowych oraz wyroki sadéw stanowych, czgsto z wyjasnieniem stanow faktycznych oraz

odniesieniem si¢ do uzasadnienia prawnego.

3. Struktura pracy

Oceniana rozprawa liczy 607 stron. Sklada si¢ z wprowadzenia, jedenastu rozdziatow.
podsumowania oznaczonego jako rozdzial 12, wykazu skrotow oraz spisu orzeczen i decyzji.
Poszezegblne rozdzialy dziela sic na dalsze jednostki  redakeyjne. przy czym pewng
nieprawidlowoscia jest wyodrebnienie w jednostee zawartej w rozdziale 3 oznaczonegj jako 3.3.
tylko jednego punktu (3.3.1.). W kazdym rozdziale wyodrgbniono jednostke zatytulowang jako
wwprowadzenie™. Ponadto w wigkszodci rozdzialow (z wyjatkiem rozdziatu 10) rozwazania w nich
zawarte koniczy jednostka zatvtulowana _wnioski koncowe™ O ile potrzeba wprowadzania

jednostek redakeyjnych zawierajgcych ..wprowadzenie™ w rozprawie habilitacyjnej moze wydawaé
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si¢ dyskusyjna, o tyle uzasadnione jest zamieszezenie na zakorczenie poszezegolnyeh rozdziatow
podsumowania zawartych w nich uwag.

Za nieprawidlowe nalezy tez uzna¢ oznaczenie podsumowania jako rozdziatu 12 rozZprawy,
chyba ze intencjg Habilitanta bylo rzeczywiscie potraktowanie tej jednostki redakeyjnej jako
rozdzialu merytorycznego i pominigeie podsumowania (zakonczenia) w tradyeyjnym ujeciu.

Podkreslenia natomiast wymaga bardzo obszerna bibliografia, zawierajgca 432 pozycje, w
tym 20 pozyepi literatury polskiej.

Uklad pracy podyktowany zostal przyjeta w niej metoda badaweza.

Pierwsze cztery rozdzialy poswigcone zostaly zaprezentowaniu problematyki porozumien
ograniczajgeych konkurencjg. w tym pionowych porozumien cenowych w ujeciu regul konkurencji
UE. Ta czes¢ pracy obejmuje nastgpujace rozdzialy:  rozdzial 1 .Zakaz porozumien
ograniczajacych konkurencjg w prawie UE™, rozdzial 2 ,,Wplyw porozumienia na konkurencje jako
przeslanka stosowania art. 101 ust. | TFUE", rozdzial 3 . Ustalanie cen odsprzedazy towardw w
unijnym prawie konkurencji” oraz rozdzial 4 ..Egzekwowanie zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje w prawie unijnym®,

Kolejne cztery rozdzialy rozprawy dotycza zagadnienia porozumicn ograniczajacych
konkurencje, w tym pionowych porozumieni cenowych w prawie amerykanskim. Na te czgsé pracy
skladajg si¢: rozdzial 5 . Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencjg w prawie amerykanskim”,
rozdzial 6 ,.Ustalanie cen odsprzedazy towarow — ewolucja rozwigzan prawnych w amerykanskim
prawie antytrustowym™ rozdzial 7 ,,Dopuszezalnogé pionowych porozumien cenowych w prawie
USA™ oraz, rozdzial 8 .Egzekwowanie zakazu porozumien antykonkurencyjnych w prawie
amerykanskim”.

Nastepnie wyodrgbniono rozdzial 9 . Wlasciwe pordwnanie™, rozdzial 10 ~Aksjologiczne
podstawy badanych systemow prawa konk urencji”, rozdzial 11 ,,Ekonomiczne skutki ustalania cen
odsprzedazy towarow™ oraz rozdzial 12 . Podsumowanie - ewaluacja i konstrukcja wzorcowego
rozwigzania prawnego”.

Wskazany sposob skonstruowania zawartych w pracy rozwazan podyktowany zostal
przyjetg metoda badawcza., czyli metody funkcjonalno-kontekstowa. Nalezy jednak zwroci¢ uwage
na pewne nieprawidlowosci w takim ukladzie. Przede wszystkim tytuly rozdzialow zostaty w taki
sposob sformulowane, ze wydaje sie, iz tylko trzy sposréd nich odnoszg sie $cisle do tematu
rozprawy. Dotyczy to rozdzialow 3. 6 1 9. Skoro praca ma stanowi¢ studium prawnoporéwnawcze.
bardziej uzasadnione byloby réwnolegle omawianie prezentowanych zagadnieri i jednoczesnie
wskazywanie na zasadnicze podobiefistwa oraz rozbieznodei pomigdzy pordwnywanymi systemami
prawa. Zreszta nawet w rozdziale zatylufowanym ., Wlasciwe pordwnanie”. co by oznaczalo, ze
pozostala tres¢ pracy nie jest poréwnaniem albo jest poréwnaniem . niewlasciwym”™, zabraklo w
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ukladzie pracy odzwierciedlenia takiego pordwnania, skoro znow oddzielnie omawiane sg wnioski

w zakresie prawa europejskiego oraz prawa amerykanskiego.

4. Hipoteza badawcza.

Habilitant wskazal wstepna hipotez¢ badawcza o niespojnosei rozwiazan prawnych
regulujgeych dopuszezalnos¢ pionowych porozumien cenowych w prawie konkurencji UE z celami,
jakie ma realizowac ten system prawa. Jej weryfikacja ma doprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie o
zasadnos¢ 1 prawdziwosé formulowanych w doktrynie zarzutow kierowanych pod adresem
rozwigzan przyjetych w  europejskim prawie konkurencji. Tym samym  ma umozliwié
rozstrzygnigeie, czy aktualne regulacje prowadza do prawidlowych rezultatéw z punktu widzenia
zalozonych celow prawa konkurencji, czy tez stanowig zrédlo bledow w postaci zbednych
interwencji lub braku niezbgdnej interwencji (s. 20).

W razie pozytywnej weryfikacji powyzszej hipotezy badawczej. Habilitant wskazal dalszy
cel badawezy w postaci opracowania propozycji nowych europejskich i krajowych ram prawnych
okreslajgcych dopuszezalnos¢ pionowyceh porozumien cenowych, odpowiadajacych kryteriom
prawidiowosci 1 stosowalnosci. Jego realizacja wymagala dokonania oceny potencjalnych zmian
prawa w kontekscie spelniania wskazanych kryteriow (s. 20).

Dalszym celem badan. stuzgeym sprawdzeniu postawionej hipotezy. jest rekonstrukcja
aksjologicznych podstaw europejskiego prawa konkurencji, zmierzajaca do ustalenia aktualnych
jego celow zarowno zakladanych, jak i faktycznie realizowanych w drodze orzeczen wlasciwych
organow antymonopolowych. Kolejny cel wyraza siec w ustaleniu  skutkow makro- i
mikroekonomicznych pionowych porozumieni cenowych i ich wplywu na konkurencje (s.21).

Istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji podstawowego celu rozprawy ma osiagniccie
nastgpnego celu badan, jakim jest porownanie europejskich regulacji prawnych w zakresie
dopuszezalnosei pionowych porozumien cenowych z analogicznymi rozwigzaniami przyjetymi w

amerykanskim prawie konkurencji (s.21).

5. Tresc pracy.

Przed przejsciem do uwag merytorycznych dotyczacych treéci pracy nalezy podkreslic
znaczny wysilek Habilitanta wloZony w przygotowanie ocenianej rozprawy, ze wzgledu na
charakter omawianej problematyki oraz przeprowadzone w sposob bardzo szezegdlowy badania
prawnoporownaweze.

Czgs¢ rozprawy, obejmujaca jej pierwsze cztery rozdzialy, poswiecona jest problematyce
zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje w prawie unijnym. W rozdziale 1 . Zakaz
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ w prawie UE™ Habilitant przedstawil tresé konstrukeji
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przepisu art. 101 ust. 1 TFUE. Omowil zagadnienie zgodnosci woli uczestnikow porozumienia,
pojecie przedsigbiorstwa w rozumieniu regul konkurencji UE oraz problematyke wplywu
porozumienia na handel migdzy panstwami czionkowskimi UE. Rozwazania poswigcone istocie
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje sa interesujgce. Maja glownie charakter
informacyjny 1 koncentruja si¢ na przedstawieniu ksztaltowania si¢ orzecznictwa Komisji
Europejskiej oraz Trybunalu Sprawiedliwosci UE w zakresie rozumienia poszezegdlnych
elementow te] konstrukcji. Prowadza one do wniosku, #e zasadnicze znaczenie dla istnienia
porozumienia ma zgodnosé woli uczestnikdow porozumienia, niezaleznie od formy jej wyrazenia.
jezeli stanowi wierny wyraz intencji stron. Nawet formy dzialania pozornie jednostronnego mogg
wypetniaé przestanki uznania za porozumienie. Habilitant zaznacza, ze trudno wskazaé jednolity i
spojny test pozwalajacy na odroznienie porozumiefi od praktyk jednostronnych w ramach dzialania
systemow dystrybucji (s. 66). W odniesieniu do statusu umow agencyjnych zaprezentowano
wyksztalcong w praktyce stosowania regul konkurencji dualistyczna koncepeje ich postrzegania w
kontekscie porozumienr ograniczajgeych konkurencje. Prowadzi ona do podzialu umow
agencyjnych na podstawie kryterium ponoszenia ryzyka gospodarczego i wyrdznienia takich, kiore
skladajg si¢ na przedsigbiorstwo dajgcego zlecenie (zgodnie z koncepcja pojedynczej jednostki
gospodarczej) 1 sa wylgczone z zakresu stosowania art. 101 ust. | TFUE oraz majgce charakter
zewnetrzny, ktore mogg by¢ uznane za porozumienie ograniczajace konkurencje. Przy czym
rowniez w obrgbie uméw nalezacych do pierwszej kategorii wyréznia sie takie postanowienia, ktore
podlegaja zakazowi wynikajacemu z art. 101 ust. | TFUE (s. 57-58). W tym zakresie zabraklo w
rozprawie poglgbionej analizy cywilnoprawne]j charakteru uméw ageneyjnych, do ktérych reguly
konkurencji znajduja zastosowanie, a tym samym ich rozumienia na szczeblu prawa europejskiego.
Omawiajac przestanke wplywu porozumienia na handel miedzy panstwami czlonkowskimi UE
Habilitant przedstawil etapy ksztaltowania sig jej rozumienia w praktyce orzeczniczej. skupiajac sie
ostatecznie na streszczeniu tez zawartych w Wytycznych KE z 2003 r. dotyczacych koncepeji
wplywu na handel zawartej w art. 81 i 82 TUE i wskazujac przedstawione w nich progi udzialu w
rynku oraz wielkosei obrotu (5.62-65).

Rozdzial 2 .. Wplyw porozumienia na konkurencje jako przestanka stosowania art. 101 ust. 1
TFUE™ poswigecony zostal analizie zagadnienia celu lub skutku w postaci zapobiezenia.
ograniczenia lub zaklocenia konkurencji, Zaprezentowano tez teorig ograniczen akcesoryjnych.
istote wylgezen indywidualnych od zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg oraz pojecie
wylaczen blokowych od tego zakazu. Zawarte w tvm rozdziale rozwazania sa cickawe, ale znow
majg walor gldwnie informacyjny. Dotycza ksztaltowania sie praktyki orzecznicze] Komisji oraz
sadow europejskich w zakresie wplywu porozumienia na konkurencie, ktory zgodnie z art. 101
TFUE powinien wyraza¢ si¢ w zapobiezeniu. ograniczeniu lub zakloceniu konkurencji w obrebie
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rynku wewnetrznego. W tym zakresie uwagi Habilitanta prezentujg w ujeciu historyeznym sposob
ksztaltowania si¢ w orzecznictwie pogladéw na temat rozréznienia pomiedzy porozumieniami o
antykonkurencyjnym celu lub skutku. Uwagi te prowadza wedlug Habilitanta do wniosku. ze
porozumienie o celu antykonkurencyjnym jest tego rodzaju. iz, biorae pod uwage ekonomiczny i
prawny kontekst jego stosowania, a takze wiedz¢ ekonomiczna, jego negatywne skutki dla
konkurencji nieuchronnie przewazajg nad pozytywnymi. Ich wyréznienie nastgpuje na podstawie
uproszezonej oceny kontekstu. w jakim wystepujg. Porozumienia takie obejmuja przy tym kategorie
porozumien zaliczonych do ebject box, o najciezszym charakterze, oraz pozostale porozumienia o
antykonkurencyjnym celu. Natomiast porozumienia o antykonkurencyjnym skutku to takie, ktore
wywolujg negatywne skutki nie tylko dla konkurenciji istniejacej na rynku. ale takze potencjalnej (s.
105). Habilitant wskazuje. z¢ w odniesieniu do wylaczenia indywidualnego przewidzianego w art.
101 wst. 3 TFUE, decydujace znaczenie ma ocena pozytywnych i negatywnych skutkow
porozumienia, przy czym o0 jego zastosowaniu decyduje przewaga skutkow pozytywnych.
Wylaczenie to ma bardzo szeroki zakres, co oznacza, 7e teoretycznie kazde porozumienie moze
spetnic jego przestanki. Jednoczesnie Habilitant akcentuje. ze wylaczenie to od dawna nie jest
stosowane w praktyce przez Komisje Europejska (s. 106),

W rozdziale 3 ,Ustalanie cen odsprzedazy towardw w unijnym prawie konkurencji” zawarte
zostaly rozwazania dotyczgce rozwoju systemu wylaczen blokowych w relacji do pionowych
porozumient cenowych. Przedstawiono tez stosowanie art, 101 TFUE wzgledem RPM, okres
krystalizacji zrgbow polityki wobee RPM oraz RPM w dobie reformy podejscia do porozumien
wertykalnych, Nastgpnie omowione zostalo orzecznictwo w sprawach rekomendacji cenowveh i
ustalania maksymalnych cen odsprzedazy oraz europejskie reguly konkurencji wobec klauzul
najwyzszego uprzywilejowania. Poglebiona  analiza wylgczen  blokowych  dotvezacych
wertykalnych porozumien ograniczajacych konkurencje oraz aktow miekkiego prawa wydawanych
przez Komisj¢ Europejska zawiera szezegolowe uwagi dotyczgee procesow ksztaltowania si¢ tych
regulacji. Ich dopelnieniem sg rozwazania poswigeone orzecznictwu Komisji Europejskiej oraz
saddw europejskich w zakresie stosowania zakazu wynikajacego z art. 101 TFUE do ustalania cen
odsprzedazy w porozumieniach wertykalnych oraz wobec klauzul najwyzszego uprzywilejowania.
Prowadza one Habilitanta do wniosku, 7e wedlug aktualnego systemu wylgezen blokowych oraz
unijnego orzecznictwa dopuszczalne 54 porozumienia wertykalne o ustaleniu maksymalnych cen.
Natomiast ustalanie cen minimalnych oraz sztywnych nie jest objete wylaczeniem blokowym,
uznawane jest za czarng klauzule i jedno z najeigzszych ograniczen konkurencji. Zdaniem Komisji
Europejskiej moze jednak wyjatkowo wywolywac jednoczednie pozytywne skutki dla konkurencji
(5. 163 oraz s. 167-168).



Rozdzial 4  Egzekwowanie zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje w prawie
unijnym” zawiera prezentacje zagadnienia dominacji publicznoprawnego egzekwowania regul
konkurencji UE. Oméwiono w nim wlasciwos¢ Komisji Europejskiej w pordéwnaniu do
wlasciwosci narodowyeh organow konkurencji i sadow krajowych. a takze postepowanie przed
Komisja Europejska i sadowa kontrole decyzji Komisji. Przedstawiono tez wdrazanie europejskich
regut konkurencji przez NCA, sankeje za naruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje
oraz zagadnienie prywatnoprawnego egzekwowania regul konkurengji UE. Rozwazania zawarte w
tym rozdziale koncentruja si¢ na zwiezlym przedstawieniu obowigzujacych w tym zakresie
regulacji publicznoprawnych, wskazujac na uzupelniajgeg rolg regut prywatnoprawnych. Prezentuja
nakladanic si¢ na siebie kompetencji Komisji Europejskiej oraz krajowych organéw konkurencii,
akcentujgc brak precyzyjnych kryteriow rozdziahy spraw pomigdzy nimi. Usunieciu rozbieznosci w
tym zakresie sluzy reguta konwergenciji wynikajgca # rozporzgdzenia 1/2003. Uwagi odnoszg sig
tez do postgpowania przed Komisja Europejsky i rodzajow wydawanych przez nia decyzji. W tym
zakresie Habilitant niekonsekwentnie okresla jeden z rodzajow decyzji jako ~Zobowigzaniowe™ lub
~zobowigzujace™, stosujge te terminy zamiennie (np. s. 182-183). Wydaje si¢ jednak, ze istota tych
decyzji przemawia za okresleniem ich mianem ~zobowigzujgce”, skoro nakladaja okreslone
obowigzki. Pojecie ,.zobowiazaniowe” nie oddaje ich charakteru i sugeruje zwigzek z prawem
obligacyjnym. Omawiajac sadowa kontrole decyzji Komisji Europejskiej Habilitant wskazuje na
kontrolg sprawowana przez TSUE w ramach postgpowania o stwierdzenie niewaznosci (s. 187).
Jjednoczesnie ujmujge skarge o stwierdzenie niewaznosci Jako zawierajaca zadanie uniewaznienia
aktu wydanego przez Komisje (s. 188), piszgc o orzeczeniu Sadu UE o niewaznosci aktu, a
nastgpnie o uchyleniu decyzji przez Sad UE oraz o ich uchylaniu przez TSUE (s. 190). W
konsekwencji w odniesieniu do Jednego postgpowania w rozprawie pojawiajg si¢ dwie sankcje:
niewaznosc, ktora podlega stwierdzeniu w orzeczeniu o charakterze deklaratywnym oraz
mozliwos¢ uniewaznienia decyzji, ktora Wymaga wydania konstytutywnego orzeczenia o jej
uchyleniu. Dodatkowo zamiennie wskazywane sg dwa sady: Sad UE oraz TSUE. Odnoszac si¢ do
sposobow zakoniezenia postepowania przed Komisja Habilitant zwraca uwage na brak w praktyce
decyzji o stwierdzeniu niestosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, jako stanowiacy
konsekwencj¢ braku  skutecznego  stosowania wylgezenia  indywidualnego  spod  zakazu
uregulowanego w art, 101 ust. 3 TFUE {s. 202),

Nastgpne cztery rozdzialy rozprawy dotycza zagadnienia porozumien ograniczajgcych
konkurencje, w tym pionowych porozumien cenowych w prawie amerykanskim. Rozdzial 5 . Zakaz
porozumien ograniczajacych konkurencje w prawie amerykanskim” zawiera prezentacje systemu
zrodel  materialnego amerykanskiego prawa antytrustowego. Nastepnie omodwiono zakaz

porozumiefi ograniczajacych konkurencje w ustawic Shermana oraz zakaz porozumien
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antykonkurencyjnych w stanowych systemach prawa antytrustowego. Uwagi poswiccone zakazowi
porozumiefi ograniczajgcych konkurencje w  prawie amerykanskim zawieraja analize ich
normatywnego ujecia oraz praktyki orzeczniczej, ktora wyksztalcila si¢ w tym zakresie. Odnoszac
si¢ do modelu stosowania zakazu takich porozumien Habilitant dokonal rozréznienia i analizy
reguly rozsadku. reguly per se oraz lgczacej ich elementy reguly ,.rzutu okiem”, wskazujac. ze ich
wspolnym celem jest rozroznienie pomiedzy porozumieniami ograniczajacymi konkurencje a
pozostalymi. Zwraca tez uwage na nakladanie si¢ na siebie federalnego i stanowych systemow
prawa antytrustowego oraz brak instrumentu gwarantujgcego spajnosé tych systemow. dostrzegajac
w tym zakresic znaczenie przestanki wplywu na handel migdzystanowy lub zagraniczny (s. 240).

W rozdziale 6 ,.Ustalanie cen odsprzedazy towaréw — ewolucja rozwigzan prawnych w
amerykanskim prawie antytrustowym™ opisane zostalo ksztaltowanie si¢ orzecznictwa dotyczacego
ustalania cen odsprzedazy towardw, przedstawiono tez rozwdj doktryny Colgate. Nastepnie
omowione zostaly specjalne programy promocyjne a PRM, umowy agencyjne a PRM oraz
ustawodawstwo uczciwego handlu, Omowienie ewolucji rozwigzan prawnych w amerykanskim
prawie antytrustowym w zakresie ustalania cen odsprzedazy towardw zawiera szczegolowy analize
linii orzecznictwa. jakie wyksztalcily si¢ w tym obszarze oraz zmian stanowiska Judykatury
odnosnie do pionowych porozumier cenowych, dotyczacych zardwno maksymalnych jak i
minimalnych cen. Jednoczesnie przedstawione zostaly zmiany legislacyjne zaréwno na szezeblu
stanowym, jak i federalnym. Analiza obejmuje w zasadzie okres od 1911 do 1975 roku. gdy weszia
W zycie ustawy o okreslaniu cen towaréw konsumpeyjnych. Ewolucja ta wyrazala sie zdaniem
Habilitanta w tym, ze poczatkowo porozumienia takie byly zakazane per se, nastepnie zakaz ten
zostal zlagodzony przez dopuszezenie mozliwosci Jednostronnego ustalania przez dostawce (laczne
stosowanie reguly Dr. Miles i doktryny Colgate). W kolejnej fazie zakaz porozumien dotyczacych
cen odsprzedazy nie byl stosowany, by nastepnie powroci¢ w postaci ztagodzonej (s. 272).

Rozdzial 7 ,,Dopuszczalnosé pionowych porozumien cenowych w prawie USA™ zawiera
przedstawienie zréznicowania sposobu oceny cenowych i pozacenowych porozumief pionowyceh,
liberalizacje podejécia wobec ustalania maksymalnych. a nastepnie minimalnych cen odsprzedazy,
reakcje na liberalizacje w zakresie ustalania cen minimalnych i przedstawienie dotyezacej ich
reguly Leegin na gruncie prawa federalnego. Rozdzial koricza uwagi dotyczace zastosowania
ustawy Shermana do klauzuli najwyzszego uprzywilejowania. Przedstawienie dopuszczalnosci
pionowych porozumien cenowych opiera si¢ na poglebione] i szezegolowej analizie orzecznictwa,
swiaszeza federalnego 1 ksztaltowania sie stanowiska Judykatury wobec takich porozumien w
okresic od 1975 r. do dnia dzisiejszepo. Habilitant wykazal istotng liberalizacje prakiyki
orzecznicze] w zakresie stosowania zakazu pionowych porozumien cenowych, zaréwno wobec
ustalania cen maksymalnych, jak i cen minimalnych. Jej istota sprowadza sie do odejscia od zakazu

9



per se na rzecz oceny dopuszczalnosel takich porozumien na podstawie pelnej reguly rozsadku.
Wyjatek stanowig porozumienia typu hub & spoke, gdy porozumieniu wertykalnemu towarzyszy
kartel na poziomie dystrybutordéw oraz ocena umoéw agencyjnych zawieranych przez dostawce
(producenta) (s. 335-336).

Z kolei w rozdziale 8 , Egzekwowanie zakazu porozumien antykonkurencyjnych w prawie
amerykanskim”™ w interesujacy sposdb przedstawione zostalo przez Habilitanta publicznoprawne
oraz prywatnoprawne stosowanie prawa antytrustowego, uwypuklajace specyfike egzekwowania
zakazu porozumieni antykonkurencyjnych w prawie amerykanskim. Analiza tego systemu prowadzi
Habilitanta do wniosku o zlozonym charakterze systemu egzekwowania prawa antytrustowego,
Tworza go liczne normy prawne ustanawiajace wiele instrumentow egzekwowania prawa. z czego
niektore mogg by¢ stosowane alternatywnie. inne lgeznie, a takze orzecznictwo sadéw federalnych
dokonujgcych wykladni przepisow antytrustowych (s. 383). Zdaniem Habilitanta specyfika tego
systemu wyraza si¢ przede wszystkim w wyraznej dominacji prywatnoprawnego egzekwowania.
Mnigjsze znaczenie odgrywa w tym zakresie siricie publicznoprawne egzekwowanie (s. 384).
Charakteryzuje sig ono przy tym istnieniem dwdch organéw ochrony konkurencji (DOJ i FTC),
ktorych kompetencje nie zostaly w sposob jednoznaczny rozgraniczone, a takze dominujaca rola
modelu sgdowego 2z pewnym udzialem modelu administracyjnego. Istotna cecha amerykanskiego
systemu egzekwowania prawa antytrustowego jest mozliwosé alternatywnego stosowania wobee
praktyk ograniczajgcych konkurencje $rodkow prawa karnego i cywilnego. Cecha tego systemu jest
tez wedlug Habilitanta wielos¢ bioracych w nim udzial podmiotow (s. 384). Ponadto charakteryzuje
go rozbudowana faza przedprocesowa, przyznanie instrumentow procesowych, ktoryeh
wykorzystanie przez pozwanego moze doprowadzi¢ do korzysinego dla niego rozstrzygniecia juz w
lazie wstepnej (wniosek o oddalenie powddztwa. wniosek o wydanie wyroku skroconego), a takze
natozenie istotnych obostrzen i wymogow dowodowych na powoda, a tym samym wzmocnienie
pozycji procesowej pozwanego (s. 385). Ponadto cecha funkcjonowania tego systemu jest
wykazane przez Habilitanta istnienie barier w skutecznym dochodzeniu roszezen z tytulu
naruszenia prawa antytrustowego. co przy uwzglednieniu wzrostu znaczenia reguly rozsadku jako
podstawy oceny porozumien ograniczajacych konkurencje, spowodowalo istotne ograniczenie
liczby spraw z tego tytulu rozpoznawanych przez sady. W konsekwencji Habilitant uznaje za
uzasadnione twierdzenie o kryzysie egzekwowania amerykanskiego prawa antytrustowego (s. 386-
387).

W rozdziale 9 Wlasciwe poréwnanie” zaprezentowano rezultaty zastosowania badanych
systemow prawa wzgledem porozumien ustalajgcych minimalne, sztywne, maksymalne oraz
rekomendowane ceny odsprzedazy towarow. a takze do ich ustalania w ramach umow agencyjnveh,
porozumien typu hub & spoke oraz do klauzul najwyzszego uprzywilejowania. Zawarle w tym
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rozdziale rozwazania stanowia powtdrzenie wnioskdw wynikajgeyeh z poprzednich uwag. Wnioski
te zaprezentowane zostaly rozlgcznie, a ich ostateczne zestawienie znalazlo swoj wyraz w postaci
tabeli. Glowna uwaga Habilitanta zostala skoncentrowana na rzeczywistych rezultatach stosowania
porownywanych rozwigzan prawnych. natomiast zabraklo pordwnania analizowanych rozwiazan
prawnych. Wydaje si¢ to pewna niekonsekwencja, gdyz dokonujge analizy i porownania
tytutowego ustalania cen odsprzedazy towarow w postaci studium prawnopordwnawczego
nalezaloby oczekiwac zestawienia poréwnywanych systemdw prawa réwniez w kontekscie ocen i
wartosciowania regulacji materialnoprawnych. W ramach wiasciwego poréwnania wskazano zakres
objetych nim porozumien, uwzgledniajge porozumienia o ustaleniu minimalnych lub sztywnych,
maksymalnych. rekomendowanych cen odsprzedazy towardw, a takze ustalanie cen odsprzedazy
towarow w ramach umoéw agencyjnych, porozumien typu jhwb & spoke, a takze klauzul
najwyzszego uprzywilejowania, ktore Habilitant ocenia jako pionowe porozumienie cenowe. jednak
niedotyczgce ustalania cen odsprzedazy towardw (s. 392). Z prezentowanych uwag wynika. ze
pojgcie porozumienia ograniczajacego konkurencje jest rozumiane analogicznie na tle prawa
unijnego oraz amerykanskiego. Na istnienie réznic w tym zakresic Habilitant zwraca uwage w
ramach odroznienia porozumien od praktyk jednostronnych. choé kryterium odréznienia wydaje sie
analogiczne, a sprowadza si¢ do zastosowania przez dostawee $rodkédw naklaniajgeych dystrybutora
do stosowania okreslonych cen. Jednak zupelnie inaczej rozumiane sa wskazane $rodki nacisku. a
porozumienia w rozumieniu prawa UE s traktowane jako praktyka jednostronna na gruncie prawa
amerykanskiego, mimo istnienia zgodnej woli stron (s. 399), W ramach ujecia porozumien
podlegajacych zakazowi na podstawie art. 101 TFUE oraz § 1 ustawy Shermana Habilitant zwraca
tez uwage na roznice dotyczace rozumienia ,ransgraniczego™ wplywu porozumienia, skoro w
prawie amerykanskim zakaz obejmuje porozumienia wplywajace na zagraniczng wymiang
towarowa, nie oddziatywujac jednoczesnie na handel migdzystanowy (s. 400).

W ramach wlasciwego pordwnania Habilitant dochodzi do wniosku, 7ze w systemie prawa
antymonopolowego UE wigkszo$¢ pionowych porozumien cenowych (dotyczgee cen minimalnych,
sztywnych. rekomendacji cenowych oraz cen maksymalnych z zastosowaniem warunkow
dodatkowych) objgta jest zakazem wzglednym, ktéry w praktyce stosowania prawa oznacza w
istocie zakaz bezwzgledny z uwagi na trudnosei w udowodnieniu przestanek zwolnienia spod
zakazu. Wyjatkiem sg porozumienia dotyczace cen maksymalnych i rekomendacji cenowych. ktére
sq dopuszczalne z wyjatkiem porozumien o szezegolnie negatywnych dla konkurencji skutkach. 7
prawa amerykanskiego wynika zdaniem [Habilitanta, 7e sa one dopuszczalne z wyjatkiem
porozumien, ktorych skutki antykonkurencyjne przewyzszaja te prokonkurencyjne. Wyjatkowo dla

rekomendacji cenowych pod rygorem odmowy dostaw w razie ich niestosowania wynika
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dopuszczalnosé per se. Konsekwencja w prakiyce stosowania prawa jest dopuszezalnosé de facto
wszystkich tych porozumien (s. 414-415).

Ustalanie cen odsprzedazy w ramach umow agencyjnych, wedlug korfcowego zestawienia,
jest zdaniem Habilitanta w obu systemach prawa konkurencji dopuszezalne, co znajduje swhj wyraz
rowniez w praktyce stosowania prawa, W odniesieniu do porozumien typu hub & spoke z prawa
europejskiego wynika zakaz wzgledny z mozliwoscia zwolnienia indywidualnego, oznaczajacy w
praktyce zakaz zblizony do bezwzglednego, z kolei w prawie amerykanskim objete sg one zakazem
per se¢ w teorii i praktyce. Natomiast klauzule najwyzszego uprzywilejowania w prawie UE sg
dopuszczalne w zakresie zwolnien grupowych. natomiast pozostalym zakresie sa zakazane. Prawo
amerykanskie zaklada ich dopuszczalnosé z wyjatkiem tych, w ktorych skutki antykonkurencyjne
przewyzszaja prokonkurencyjne, co w praktyce przeklada sie na ich dopuszezalnosé de Jacto (s.
415-416)

W rozdziale 10 , Aksjologiczne podstawy badanych systemow prawa konkurencji™ opisano
aksjologiczne podstawy amerykanskiego prawa antytrustowego oraz europejskicgo prawa
konkurencji. Zostal on poswiecony analizie systemow wartosci stanowigcych aksjologiczne
uzasadnienie porownywanych systeméw prawa konkurencji, majgeych znaczenie przede wszystkim
w kontekscie celow, jakie prawo to ma realizowaé., Zostala ona przeprowadzona w ujeciu
dynamicznym, prezentujae przemiany jakim ulegato postrzeganie celow, jakie powinny realizowaé
pordwnywane systemy ochrony konkurencji. Zdaniem Habilitanta istotne 7 tego punktu widzenia
jest znaczenie z jednej strony wartosci ckonomicznych, a z drugiej wartosci pozaekonomicznych.
(rownos¢ lub uczeiwosé i zapewnienie odpowiedniej struktury rynku a dobrobyt konsumentaw) (s.
420). Wskazuje on tez dodatkowe zagadnienie pojawiajace si¢ na tle prawa europejskiego
dotyczace znaczenia celow polityki publicznej wynikajacych z innych polityk europejskich jako
dyrektyw stosowania regul konkurencji oraz znaczenie wartosci specyfticznej dla europejskich regut
konkurencji w postaci integracji europejskiej (s. 466).

Natomiast rozdzial 11 _FEkonomiczne skutki ustalania cen odsprzedazy towarow™
poswigcony zostal wplywowi RPM na konkurencje. pionowym porozumieniom cenowym w
opiniom ekonomistow w sprawie Leegin. Zawicra on interesujgce rozwazania dotyczace zardwno
przyczyn, jak i skutkow pionowych porozumien cenowych w $wietle teorii ekonomicznych, w tym
opartych na wynikach badan empirycznych. Wedlug Habilitanta z przedstawionych wynikéw badan
empirycznych wynika z jednej strony. ze porozumienia takie mogg prowadzi¢ do ograniczenie
konkurencji, z drugiej jednak mogg prowadzi¢ do skutkéw prokonkurencyj nych, powodujac
powstawanie efektywnosei rynkowyeh, w szczegolnosci rozwoju konkureneji migdzymarkowej
poprzez jej zmiang z cenowej na jakosciowa. stanowigcych przeciwwage wywolanych ograniczen
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konkurencji. Zdaniem Habilitanta wyniki badan z zakresu ekonomii behawioral nej, analiza zjawisk
na rynku dystrybucji oraz badania empiryczne prowadza do wniosku. ze wiekszo$¢ porozumien
cenowych dotyczgcych odsprzedazy towarow moze negatywnie wplywaé na konkurencje, glownie
z uwagi na skutek w postaci wzrostu cen detalicznych, Jednoczesnie Habilitant wskazuje, ze w
okreslonych okolicznosciach rynkowych takie porozumienia moga wywolywaé skutki pozytywne
dla konkurencji. Ostatecznie prowadzi to do oczywistego wniosku, ze w kazdej sytuacji konieczna
jest indywidualna analiza konsekwencji porozumienia, uwzgledniajaca konkretne warunki rynkowe,
w ktorych jest ono zawierane i realizowane (s. 514-515).

Rozdzial 12 ,,Podsumowanie — ewaluacja i konstrukcja wzorcowego rozwigzania prawnego”
zawiera ewaluacj¢ unijnych ram prawnych dotyczacych dopuszezalnosei RPM oraz ewaluacje
sposobu stosowania amerykanskiego prawa antytrustowego wobec RPM. Zawarto w nim tez
omdwienie wspolezesnej debaty na temat podejscia unijnego prawa konkurencji do RPM oraz na
temat dopuszczalnosei RPM  w  ujeciu amerykanskiego prawa antytrustowego, a takze
zaprezentowano modelowe rozwiagzanie prawne i uwagi de lege feranda w odniesieniu do
porownywanych systemow prawa konkurencji.

Na akceptacje¢ z teoretycznego punktu widzenia zasluguje przedstawiony przez Habilitanta
postulat, zgodnie z ktérym modelowe rozwigzanie prawne powinno zapewnia¢ mozliwosé pelnej
oceny wplywu konkretnego porozumienia o ustaleniu cen odsprzedazy towarow na konkurencije,
czyli przede wszystkim ustalenia, czy wywiera ono skutki negatywne, a nastepnie zbilansowania
ich ze skutkami pozytywnymi, co wymaga dostgpu przez podmiot dokonujgey oceny do pelnych
informacji rynkowych oraz jego bezstronnosei, Jednoczesnie zgodzi¢ si¢ nalezy z twierdzeniem, ze
zarowno dynamika zmian na rynkach detalicznych, jak i brak dostatecznej wiedzy na temt
rzeczywistych skutkow RPM  dla konkurencji powodujg, ze nie jest mozliwe okreslenie
wyczerpujgcego katalogu kryteriow tworzgeych precyzyjna i latwa do zastosowania regule
dotyezgea dopuszezalnosei tych prakiyk (s. 555). Odmienne skutki stosowania regul konkurencji
UE oraz amerykariskiego prawa antytrustowego w odniesieniu do RPM sg wypadkowg odmiennych
koncepeji zakladajaeych ich wplyw na konkurencijg oraz obowigzujacych regul stosowania prawa.
Jednoczesnie w obu przypadkach osiagane rezultaty nie odpowiadajg tym koncepcjom. Zdaniem
Habilitanta jest to konsekwencja niedostosowania prawidtowych, co do zasady. zalozen
wynikajacych z prawa materialnego i Jjego sadowej wykladni, do realiow wynikajacych z ram
proceduralnych i ustrojowych warunkujacych wdrazanie regul prawa konkurencji UE i
amerykanskiego prawa antytrustowego (s. 556). Trudno zgodzi¢ si¢ z takim ujgciem, pdyz
zaleznos¢ pomiedzy rozwigzaniami materialnoprawnymi i formalnoprawnymi powinna byé
postrzegana w odwrotnym kierunku., To reguly proceduralne powinny by¢ dostosowane do
przyjetych w prawie materialnym rozwigzan. Ponadto w obu analizowanych systemach
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nieprawidtowosci osigganych rezultatow s3  konsekwencja nie tyle niedostosowania regul
proceduralnych, ile nieprawidlowosci w ich stosowaniu w praktyce.

Postulowane przez Habilitanta propozycje de lege ferenda sformutowane odrebnie dla obu
ocenianych systemow prawa sg interesujgce. Wydaje sic jednak. ze obarczone sq pewng
nickonsekwencja. O ile bowiem w odniesieniu do amerykanskiego prawa antytrustowego Habilitant
wskazuje na potrzebe domniemania antvkonkurencyjnveh skutkéw RPM. o tyle w odniesieniu do
regul  konkurencji UE proponuje wylaczenie takich porozumien spod domniemania ich
antykonkurencyjnego charakteru. Nie przekonuja argumenty wynikajace z interpretowania
pogladéw wyrazonych przez TSUE oraz teorii ekonomicznych oparte na rozroznieniu pomigdzy
sformulowaniem ..zawsze lub prawie zawsze” (TSUE) a .. czescie” (teorie ekonomiczne).
Oczywiste jest, ze terminy te nie sg jednoznaczne, jednak poslugiwanie sig argumentami
wynikajgeymi z interpretacji sformulowan przytoczonych w ramach analizy teorii ekonomicznych,
ktore, jak sam Habilitant zauwazyl. nie dajg w istocie odpowiedzi odnosnie do rzeczywistych
skutkow RPM oraz nie sg poparte odpowiednimi badaniami empirycznymi (s. 513-514), wydaje sie
bledne. Swoja propozycie rozwiazan w ramach systemu konkurencji UE Habilitant opart na
obcigzeniu organdw ochrony konkurencji  ciezarem dowodu negatywnych skutkow RPM dla
konkurencji, uznajac ostatecznie proponowane zmiany za malo realne (s. 562). Natomiast
calkowicie pomingl kwesti¢ ewentualnego zlagodzenia wymogow umozliwiajaeych wykazanie
przestanek wylaezenia spod zakazu takich porozumien wynikajgeych z art. 101 ust. 3 TFUE, choé¢
rozwazenia  wymagaloby wprowadzenie takiego rozwigzania, ktore stanowiloby skuteczna
wprzeciwwage” zatozonego domniemania antykonkurencyjnego charakteru porozumien. Inng
kwestig jest mozliwosé¢ zastosowania do RPM reguly de minimis, W tym zakresie zabraklo w pracy
rozwazenia mozliwych rozwigzan poza aprobata dla wyrazonego w doktrynie pogladu o
koniecznosei zmiany kwalifikacji prawnej RPM i objecia ich zakresem katalogu tzw. klauzul
szarych (s. 562).

Niewatpliwym atutem rozprawy jest rzetelne przedstawienie tytulowej problematyki.
Stanowi ona kompendium wiadomosci dotyczacych zasad uksztaltowania oraz stosowania regul
konkurencji w zakresie pionowych porozumien cenowych w obu omawianych systemach prawa.
Podkreslenia wymaga zgromadzenie i usystematyzowanie prezentowanych w pracy pogladéw
doktryny a takze orzecznictwa. Wiekszodé saprezentowanyceh na tej podstawie konkluzji nie budzi
zastrzezen. Praca dowodzi rozleglej i bardzo szczegOlowej wiedzy Habilitanta odnoszacej sie do
prezentowanych w niej kwestii. Charakieryzuje ja z jednej strony analityczne ujecie omawianych
kwestii, z drugiej zas syntetyczne prezentowanie konkluzji.

Podstawowym zarzutem. jaki mozna postawic ocenianej rozprawie. jest przewaga uwag o
charakterze informacyjnym i sprawozdawezym 2 jednoczesnym unikaniem przez Habilitanta
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dokonania oceny 1 wyrazania wlasnego zdania w omawianym zakresie. Nawet w podsumowaniu
najwigce] uwagi poswigcono przedstawieniu wspolezesnej debaty na temat podejdcia do stosowania
regul odnoszgcych sig do RPM w badanych systemach prawa. Z kolei zaproponowane rozwigzania
przedstawione zostaly w sposob skrotowy, pozbawiony poglebionej analizy 1 rozwazenia
alternatywnych propozycji. Dodatkowo oddzielne prezentowanie omawianych systemow ochrony
konkurencji nie sprzyja osiagnieciu efektu pordwnania w odniesieniu do poszezegolnych, czesto
szczegolowych, zagadnien. Konsekwencjg zastosowanej przez Habilitanla metody pordwnania jest
w istocie opracowanie zawierajgce dwie prace: jedna - podwiecong pionowym porozumieniom
cenowym wedlug regul konkurencji UE. drugg - dotyczaca tej problematyki w ujeciu
amerykanskiego prawa antytrustowego.

Rownolegle rozwazanie objetych ta problematyka kwestii powoduje powstanie watpliwosci,
na ile analiza RPM na gruncie amerykanskiego prawa antytrustowego byla potrzebna, by osiagnad
podstawowy cel pracy. ktorym bylo sprawdzenie hipotezy badawczej o niespdjnosci rozwigzan
prawnych dotyczgeych dopuszezalnosci pionowych porozumien cenowych w prawie UE z celami,
ktore ma realizowaé ten system prawa. Wydaje sie bowiem, ze zawarle w pracy rozwazania
prowadza nie tyle do wniosku o niespdjnosci przyjetych rozwiazan prawnych dotyezacych RPM z
celami systemu prawa UE. lecz do konkluzji, ze zaréwno reguly konkurencji obowigzujace w UE,
jak i amerykanskie prawo antytrustowe w zakresie RPM nie spelniaja swojej roli w konsekwencji
ustalenia si¢ okreslonej praktyki ich stosowania przez wlasciwe organy orzekajace.

Zgloszone uwagi krytyczne nie umniejszaja oczywiscie ogolne] pozytywne] oceny
recenzowanej rozprawy habilitacyjnej. Spelnia ona wymogi stawiane pracom habilitacyjnym.
Nalezy uznac. ze rozprawa stanowi znaczny wklad w rozwo] prawa gospodarczego publicznego.
Zawiera szczegolowe 1 inleresujgee rozwazania poswigcone pionowym porozumieniom cenowym
w prawie europejskim oraz w prawie amerykanskim. Jest bardzo wartodciowym opracowaniem
porownawczo ujmujgeym t¢ problematyke. Stanowi przez to istotny wkiad do dyskusji na temat
sposobu uksztaltowania zasad dotyczacych z jednej strony zakazu, z drugiej strony dopuszezalnosci
pionowych porozumien cenowych, a w konsekwencji wlasciwego modelu ochrony konkurencji na
rynku, co posrednio wplywa na ksztalt swobody dzialalnodci gospodarczej, Habilitant prezentuje w
rozprawie wlasne ciekawe ustalenia. Zawarte w pracy wnioski charakteryzujg sie pewna nowoscia i
oryginalnoscig. W wigkszodei  zostaly poprzedzone poglebiona analiza dogmatyezng
prezentowanych zagadnien. Cho¢ niektore przedstawione poglady moga wydawaé  sie
kontrowersyjne, jednak pobudzajgc do dyskusji. z pewnoseig przyczyniajg sig do rozwoju prawa

gospodarczego publicznego.
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6. Strona formalna pracy

Zarowno tekst glowny, jak i przypisy w ocenianej rozprawie habilitacyjnej zostaly
opracowane i napisane dobrze pod wzgledem technicznym. Jej jezyk jest poprawny, dojrzaly
precyzyjny. Habilitant szeroko wykorzystuje rozlegla literatura obea, co istotnie podnosi wartosc
pracy. Wigkszos¢ rozwazan zawartych w pracy zostala opracowana whasnie na podstawie literatury
obcej. Ponadto w znacznym zakresie wykorzystane zostato zagraniczne orzecznictwo sadow oraz
organow ochrony konkurencji. Jednak mozna wskazaé na pewne nieprawidlowosci. W pracy
wystepujg powtorzenia. bedgce w zasadzie konsekwencja przyjetej metody badawczej, jednak
prowadzi to do kilkukrotnego powracania do tej samej problematyki i przytaczania definigji czy
obowigzujacych lub stosowanych rozwigzan (np. pojecie . klauzula najwyzszego uprzywilejowania”
zostato zdefiniowane na s. 139, a nastepnie na s. 392),

Habilitant nie ustrzegl si¢ tez pewnych bledéw. badz nie skorygowat bledow powstalych na
etapie edytowania tekstu w wydawnictwie, W pracy wystgpuja w szczegolnosel usterki jezykowe,
np. .. funcjonalno-kontekstowe|” (s. 22) zamiast .funkcjonalno-kontekstowej™, . wskazaly™ zamiast
~wskazal” (s. 112). ,zastosowanie przez dystrybutora $rodkow naklaniajgcych dystrybutora™ (s.
399), uzycie stowa ..[irma” w znaczeniu ~przedsigbiorstwo™ (s. 146). czy _.dopuszezalne” zamiast
wzakazane™ (s. 416), a nawet przypadkowe bledy ortograficzne (hp. ,nie stosowanie™ zamiast
~hiestosowanie” na s. 303, czy ..okolo sprzedazowe” zamiast .,okolosprzedazowe™ na s. 480 ). Na s.
185 doszlo do niejako ,,utozsamienia” art. 101 TFUE i art. 81 TUE

Przypisy zostaly wykorzystane w celu odwolania si¢ do literatury czy orzecznictwa w
omawianym zakresie. W wickszogei skonstruowane sq prawidlowo. Jednak pojawiaja siew nich
pewne niedociagnigeia, polegajace w szczegdlnosei na niedokladnym odwolaniu sie do Zrédet (np.
na s. 429 w przypisie 41 powinno by¢ odeslanie do wszystkich wskazanych w tekscie autorow i ich
publikacji. na s. 430 powinien zostaé zamieszczony przypis odwolujacy do publikacji R. Posnera
Antitrust Law), ewentualnie na braku przypisu i wskazania zrodel w razie odwolania sie do
pogladéw  reprezentowanych w doktrynie (np. na s. 562 odwolanie sig do .niektorych
przedstawicieli pismiennictwa™).

Odnosnie do konstrukcji wykazu skrotow mozna byloby wymagaé ich uporzadkowania,
poprzez wskazanie w szezegdlnosei skrotow nazw organow orzekajacych. publikatorow czy innych.
Ponadio pewna niekonsekwencja jest uwzglednienie w tym wykazie i wyjaénienie niektorych
skrotow dotyczgeych organéw podejmujacych dzialania w zakresie ochrony konkurencji (np. DOJ,
FTC). a w odniesieniu do innych przypisywanie im skrétéw w samym tekscie pracy (np. NCA na s,
172, FTC na s. 206, FTAIA s. 231), a takze podwdjne nadanie i wyjasnienie niektrych skrotow
(np. DOJ, FTC w wykazie skrotow i na s, 338).
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I1I. Ocena aktywnofci naukowej

1. Ocena aktywnosci publikacyjnej

Dorobek naukowo — badawezy Habilitanta, osiagniety po uzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych, oprocz rozprawy habilitacyjnej nie jest obszerny. Obejmuje 22 pozycje. w tym: 1
monografi¢. 13 rozdzialow w monografiach naukowych (w tym 4 we wspolautorstwie) 1 7
artykulow w czasopismach naukowych (w tym 1 we wspélautorstwie) i 1 recenzja monografii.

Zanteresowania naukowe Habilitanta, znajdujace wyraz w ocenianych publikacjach,
koncentrujg si¢ zasadniczo wokél problematyki prawa gospodarczego publicznego. W tym zakresie
mozna wyrozni¢ kilka watkow (nurtéw) tematycznych. Pierwszy obejmuje zagadnienia dotyczace
prawa pomocy panstwa. Tej problematyce poswigcona jest monografia .. Regulacia finansowania
ustug publicznych w Europie”, Warszawa 2015, ss. 563. a takze 3 rozdzialy w monografii naukowej
i & artykulow. Drugi kierunek dotyczy prawa antymonopolowego, zarowno polskiego. jak i
unijnego oraz amerykanskiego. W tym zakresic tematycznym Habilitant opublikowal 4 rozdzialy w
monografiach naukowych. Trzeci watek tematyczny odnosi sig do pozostalych zagadnien z zakresu
prawa gospodarczego publicznego, w tym gléwnie problematyki reglamentacji podejmowania i
wykonywania dzialalnosci gospodarczej. Wyrazem tych zainteresowan jest 9 rozdziatow w
monografiach naukowych (w tym 2 we wspotautorstwie),

W sktad podlegajacego ocenie dorobku Habilitanta — poza rozprawg habilitacyjna - wehodzi
przede wszystkim 1 monografia - Regulacja finansowania ustug publicznych w Europie”,
Warszawa 2015. Stanowi ona efekt badan prowadzonych réowniez na potrzeby przygotowania
rozprawy doktorskiej. jednak tylko czesciowo pokrywa si¢ trescia tej rozprawy. W duzej mierze
stanowi analize zmienionych regulacji prawnych oraz nowego materiatu 0rzeczniczego, prezentujac
rezultaty badan odbiegajace od zawartych w rozprawie doktorskiej. Monografia ta byla trzy razy
nominowana do nagrod w konkursie Centrum Studiow Antymonopolowych i Regulacyjnych, w
ktorym uzyskala wyrdznienie statuetka male] sowy w konkursie na najlepsza ksigzke roku w
obszarze prawa konkurencji oraz wyroznienie statuetka matego orla w konkursie na najlepszg
ksiazke roku w obszarze prawa regulacyjnego.

Wsrod rozdzialow w publikacjach zbiorowych warto wskaza¢ opracowanie komentarzy do
wybranych artykulow ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy o odnawialnych zrodiach energii
(w:) Prawo energetyezne, Ustawa o odnawialnych Zrodiach energii. Ustawa o ryaku mocy, Ustawa
o inwestvejach w zakresie elekirowni wiatrowyeh. Komentarz, red. M. Czarnecka. T. Oglodek,
Warszawa 2020. Zostaly w nich zawarte interesujgce i poglebione rozwazania poswigcone w
szezegolnosei  warunkom uzyskania koncesji energetycznych (dotyezgee  zabezpieczenia
majatkowego skladanego przez podmiot wn loskujacy o udzielenie koneesji. preedtuzenia koncesji.
zmiany warunkow, cofhiecia i wygasnigeia koncesji, a takze promesy koncesji), a takze kumulacji
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inwestycyjnej i operacyjnej pomocy paristwa na wspieranie wytwarzania energii elektrycznej ze
zrodel odnawialnych (dotyczace wplywu pomocy inwestycyjnej na ceng ofertows oraz na stala ceng
zakupu). Natomiast komentarze do przepisow ustawy o transporcie drogowym (w:) Usiawa o
transporcie drogowym. Komentarz, red. M. Etel, A. Piszcz. Warszawa 2020 (czgsciowo we
wspofautorstwie), stanowig zwiczle oméwienie nicktorych definicji ustawowyeh (przewoznik
drogowy, licencja, zezwolenie). a takze zagadnien dotyczaeych warunkéw podejmowania i
wykonywania dziatalnosci w zakresie transportu drogowego (w szczegdlnosci odnoszgeych sie do
zasad udzielania licencji. warunkéw jej uzyskania, posrednictwa w przewozie, zezwolenia na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, wygasnigeia czy cofhigeia licencji) oraz ochrony
praw pasazerow.,

Odnoszae sie do pozostatych rozdzialow w monografiach naukowych problematyce
wykladni art. 107 TFUE oraz elementow definicyjnych pojecia ..pomoc panstwa” poswigcony
zostal |, Od PreussenElekira do ENEA. W poszukiwaniu granic pojecia pomocy panstwa” ( w:)
Sektory infrastrukturalne — problematyka prawna’”, red. M. Krdlikowska-Olczak, Warszawa 2018.
Zawarte w nim uwagi prowadza do konkluzji. e ustalenie zaistnienia interwencji panstwa lub przey
uzyciu zasobdw panstwowych powinno by¢ uzaleznione od charakteru zasobow. z ktorych
finansowana jest korzysé bezposrednio finansowana przez daweg. Zagadnien zgodnodci z prawem
ochrony konkureneji wielostronnych  praktyk ograniczajacych konkurencje dotyczy przede
wszystkim , Komentarz do rozporzgd=enia Rady Ministrow w sprawie wylgczenia niekiorych
porozumien wertykalnyeh spod zakazu porozumies ograniczaigeych konkurencie " (w:) ., Ustawa o
ochronie konkurencii i konsumentow. Komentarz ", red. T, Skoczny, Warszawa 2014, zawierajgcy
kompleksowe omdwienie regulacji zawartych we wskazanym rozporzadzeniu, Tematyki tej dotyczy
tez publikacja ., Po owocach ich poznacie? Kilka refleksji na temar paradokséw amervkanskiego
prawa aniyirustowego na przykladzie sprawy Stany Zjednoczone v. Apple” (w:) ., Wyzwania dla
ochrony konkurencyi i regulacji rynku. Ksigga Jubileuszowa dedvkowana Profesorowi Tadeuszowi
Skocznemu”, red. M. Bernatt. A. Jurkowska-Gomulka, M. Namyslowska. Warszawa 2017,
prezentujgca wniosek, ze sposob stosowania § 1 ustawy Shermana nie pozwala na realizowanie
aksjologicznych zalozen amerykanskiego prawa antytrustowego i ,, A4 barking dog seldom hites —
some comments on compelition law sanctions policy in Poland" (w:) The Cambridge handbook of
Competition Law Sanctions ", red. T. Toth (przyjety do druku). odnoszacy sie do tych Zagadnien w
ujgeiu prawnoporownawezym.

Z kolei problematyki odpowiedzialnogei administracyjnej za naruszenie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz prawnych warunkéw stosowania sankeji za takie naruszenia
dotyczy publikacja ,, Tam, gd=ie kara depeze winie po pietach. () winie Jako przestance nalozenia
kary pienigznej z tytuly =lamania zakazu prakiyk naruszajgeyeh zhiorowe tnieresy konsumentow”
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(w) . dnterdyscyplinarnosé — w nauce najeickawsze rzeczy deiejg sie na styku roznyeh dziedzin,
Ksigga jubileuszowa Profesor Malgorzaty Kril-Bogomilskiej”, Warszawa 2021 (wspolautor M,
Namystowska). Przeprowadzone rozwazania prowadzg do wniosku. ze o ile wina sprawcy nie
stanowi przestanki popetnienia prakiyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o tyle
stanowi ona przeslankg natozenia administracyjnej kary pienieznej na Sprawce naruszenia na
podstawie arl. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k.

W ramach oceny dorobku podkresli¢ nalezy aktywnoé¢ Habilitanta w publikowaniu
artykulow dotyczgeych szezegolowych zagadnien z zakresu prawa gospodarczego publicznego,
Problematyce pomocy panstwa poswiecone zostaly 3 artykuly. Artykul , Wplyw na handel migdzy
parstwami ezlonkowskimi UE jako przestanka stosowania art. 107 ust. I TFUE. Kierunki rozwoju
orzecznictwa” (Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo, Wroclaw 2019, nr 329) zawiera analize
ksztaltowania si¢ w praktyce orzeczniczej przestanki wplywu na handel wewnatrzunijny. 72
przedstawionych w nim rozwazan wynika, 7e orzecznictwo zmierza do nadania tej przestance
wigkszej autonomii wobee warunku zaklocenia konkurencii, nadal stoi na stanowisku szerokiego
rozumienia warunku wplywu na handel wewnatrzunijny, czego konsekwencjg jest szeroki zakres
kontroli sprawowanej przez Komisje Europejska nad udzielaniem pomocy przez panstwa
cztonkowskie. Artykul ,, Migdzy korzyscig obiektywng a relatvwng. Wyrok Sqdu UE w sprawie T-
143712 Deutsche Post i jego konsekwencie . (internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i
Regulacyjny 2018, nr 1) zawiera wnikliwg analiz¢ tytulowego wyroku oraz przyjetej w nim
koncepcji testu rekompensaty niekorzystnej pozycii strukturalnej przedsiebiorstwa. natomiast
publikacja ., Reguly pomocy paristwa w zakresie finansowania adekwatnosei macy wytworczyeh w
elektroenergetyce” (Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2018, nr 9) prezentuje ewolucje
regul  pomocy panstwa na finansowanie zapewnienia mocy wytworczych na gruncie
obowiazujgeyeh przepisow oraz przy uwzglednieniu praktyki stosowania prawa. Zagadnien
stosowania regul pomocy paiistwa w praktyce krajowych organéw administracji publicznej dotyezg
artykuly: . Pomoc publiczna w projektach realizowanych w ramach parinersiwa publiczno-
prywatnego — czes¢ 17, Pomoc publiczna w projektach realizowanyeh w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego — czes¢ 2" (Finanse Komunalne 2020, nr 5 i 6). ., Pomoc publiczna
wykomywanie zadan wilasnych gminy” (Finanse Komunalne 2019, nr 9) oraz ,, Ograniczenia
konkurencii na rynkach usltug komunalnych” (wspolautor M. Fornalezyk), (Prawo pomocy
publicznej 2015, nr 6).

Recenzja publikacji A. Maziarza. Porozumienia wertykalne w prawie konkurencji Unii
Europejskiej. Wydawnictwo KUL. Lublin 2013, ss. 392 (IKAR 2014, nr 1) prezentuje dosé
krytyczne uwagi dotyczace samych zalozen i celow rozprawy, jak | zawartych w niej konklugji.
Habilitant ocenil jg jako rzetelne kompendium wiedzy w zakresie europejskich regulacji oraz
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orzecznictwa dotyczacego stosowania regul konkurencjii UE wobec porozumien wertykalnych,
podkreslajae jej duze znaczenie poznawcze. jednoczesnie odmawiajac jej waloréw rozprawy
naukowej.

Zaznaczenia wymaga, ze w 2018 r. Habilitant otrzymal nagrode drugiego stopnia Rektora
Uniwersytetu Lodzkiego za osiggnigeia naukowe za cykl publikacji dotyczacych wezlowych
problemow stosowania regul konkurencji UE.

Nalezy uznac. ze publikacje Habilitanta wzhogacaja dorobek doktryny w zakresic prawa
gospodarczego publicznego. Stanowig one istotny wklad w rozw6j nauki prawa. Dorobek
Habilitanta jest zroznicowany ze wzgledu na forme wypowiedzi (monografie, rozdzialy w
monografiach naukowych, artykuly, recenzja). Publikacje Habilitanta poswiecone sg przy tym
zagadnieniom majgcym nie tylko znaczenie teoretyczne, ale rowniez istotny aspekt praktyczny.
Habilitant dokonuje w nich niejednokrotnie analizy orzecznictwa. prezentuje wyniki badan
prawnoporownawczych. Zawarte w nich poglady czy wnioski. a takze prezentowana argumentacja

przyczymiajg si¢ do rozwoju nauki prawa gospodarczego publicznego.

2. Ocena uezestnictwa w konferencjach i seminariach naukowych

Habilitant wykazuje istotna aktywnos¢ w zakresie uczestniczenia w konferencjach
naukowych oraz seminariach. Bral aktywny udzial w wielu konferencjach. zarowno krajowych, jak
i migdzynarodowych, wyglaszajac referaty oraz zabicrajac glos w dyskusji. W szezeghlnosci
naleza do nich:
- .An Overview of the Application of State Aid Rules in the Transport Sector” — Miedzynarodowa
Konferencja ,.State Aid in the Transport Sector”, European Institute of Public Administration,
Maastricht, Holandia czerwiec 2013
- “Pomoc panstwa z polskiej prespektywy” — Miedzynarodowa konferencja ,.State Aid Risks
Associated With The EU Control Practical Aspects And Current Developments”, Warszawa
czerwicc 2015
- .Pomoc publiczna a partnerstwo publiczno-prywatne™ — Migdzynarodowa konferencja ..Smart
cities projects and relevance of Public-Private Partnership in implementation of European
Programs™, w ramach porjektu systemowego “Dobre prawo — sprawne rzadzenie™ (Dzialanie 5.2
PO KL), realizowanego przez MSWiA, UL, UW, UW-M, UMK. Kruszwica lipiec 2015
- ..By their fruits shall ye know them? The Apple e-book case as an illustration of the Transatlantic
divergence in the application of the effects-based approach to Competition Law™ —
Migdzynarodowa polsko-chinska konferencja “Interactions between Legal Orders in Globalised

World™, WPiA UL, Ladz wrzesien 2016
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- -Od PreussenElektra do ENEA. W poszukiwaniu granic pojecia pomocy panstwa” — Zjazd Katedr
Prawa Gospodarczego Publicznego. Lodz wrzesien 2017

- .. Wspalistnienie powierzenia (obowigzkow z tytutu ustug publicznych) i wolnego rynku - czy jest
to mozliwe?” — ogélnopolska konferencja ,.5xP — Partnerstwo Publiczno-Prywatne,

Pomoc Publiczna”, Lod? marzec 2018

- 0 co tak naprawde chodzi w RPM? Dlaczego Amerykanie popelnili blad w sprawie Leegin i
dlaczego Europejezycy powinni pojs¢ w ich slady?” — krajowa konferencja ..Porozumienia
dystrybucyjne w prawie konkurencji”, Warszawa pazdziernik 2018

- wPojecie pomocy panstwa a zadania wlasne gminy™ — konferencja krajowa ..Dyscyplina finansow
publicznych a regulacja pomocy publicznej — na przykladzie zamowien in-house”, Lodz kwiecien
2019

- »By their fruits shall ye know them? The Apple e-book case in a comparative perspective” — Open
Seminar, Facultat de Dret, Universidad de Valencia, listopad 2019

= .Sanctions under Polish competition law, An overview™ — online seminar on the effectiveness of
competition law system. Budapest pazdziernik 2020

- .Domination or intellectual inspiration? The influence of EU competition law on the application
of Polish competition law™ — International Conference *Application of the EU law in the judicial
practice. European experience for Ukrainian perspective”, Kiev, Ukraine, styczen 2021

- .Skutecznosé sankeji w polskim prawie konkurencji a implementacja dyrektywy ECN+" —
Migdzynarodowa konferencja UOKIK i CARS ~Implementacja dyrektywy ECN+ w Polsce — w

strong skuteczniejszego stosowania prawa konkurencji”, Warszawa marzec 2021

3. Ocena udzialu w migdzynarodowych projektach badawczych i aktywnosci naukowej
na uczelniach zagranicznych

Na uznanie zastuguje aktywnos¢ naukowa Habilitanta w zakresie uczestniczenia w
migdzynarodowych projektach badawczych.

W latach 2015-2016 Habilitant uczestniczyl w migdzynarodowym projekeie badawezym
~De ms & outs van artikel 346 VWEU: Wezenlijk van balang” . finansowanym ze srodkow
uzyskanych w konkursic Ministerstwa Spraw Gospodarczych i Obrony Narodowej Krolestwa
Holandii, a kierowanym przez prof. P. Kuypersa z Radboud Universiteit w Nijmegen (lidera
projektu). Celem projektu byla analiza porGwnawcza zasad stosowania tzw. wylaczenia obronnego
przewidzianego w art. 346 TFUE w wybranych panstwach czlonkowskich. Zadaniem Habilitanta
byla analiza systemu zamdéwien obronnych w Polsce. przejawow stosowania art. 346 TFUE przez
krajowych zamawiajgeych i organy ochrony prawnej oraz ocena tych dzialan w kontekécie
zgodnosei z prawem UE.
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W latach 2019-2020 uczestniczyl w migdzynarodowym projekcie badawczym The
effectiveness of competition law system”. organizowanym przez wegierskie Ministerstwo
Sprawiedliwosei i kierowanym przez prof. T.Totha z Katolickiego Uniwersytetu im. Petera
Pazmany’ego w Budapeszcie. Jego celem byla analiza efektywnosei sankeji za naruszenie prawa
konkurencji. w tym zwlaszeza administracyjnych kar pienigznych. W jego ramach Habilitant
dokonal kompleksowej oceny efektywnosei takich sankcji stosowanych przez polskie organy
administracji i sgdy.

Podkreslenia wymaga tez duZze zaangazowanie Habilitanta w realizacjig projektow
badawczych poza uczelnig macierzystg, a tym na uczelniach Zagranicznych,

W latach 2014-2015 bral udzial w projekeie . ,Functioning of the Local Production Systems
in the Conditions of Economic Crisis (Comparative Analysis and Benchmarking for the EU and
Beyond — FOLPSEC)”, realizowanym i finansowanym w ramach programu UE IRSES — Mariae
Curie Actions nr FP7 — PEOPLE - 2011 IRSES 295050. Odbyt w jego ramach dwa staze naukowe
w Tarnopolskim Narodowym Uniwersytecie Ekonomicznym w Tarnopalu (Ukraina), badajac
prawne instrumenty wspierania przez paristwo lokalnej przedsiebiorczosei w prawie ukrainskim,

W roku akademickim 2015/2016 jako laureat stypendium naukowego Fulbright Senior
Award realizowal w [I'T Chicago-Kent College of Law indywidualny projekt badawczy ..In Serach
of a New Effects-based Approach to Resale Price Maintenance™ pod opicka naukowa prof. D,
Gerbera. W jego ramach prowadzil badania prawnoporownawcze dotyczace stosowania
europejskich regul konkurencji i amerykanskiego prawa antytrustowego wobec pionowych
porozumien cenowych.

W 2019 r. zostal laureatem grantu Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej przyznanego
w ramach I edyeji programu im. M. Bekkera na realizacj¢ projektu badawczego ,Stosowanie
prawa konkurencji do niehoryzontalnych koncentracji przedsigbiorcow w epoce cyfrowej. Analiza
poréwnawcza”,

Ponadto Habilitant wykazuje aktywnosé w zakresie prowadzenia badan naukowych na
uczelniach  zagranicznych, réwnies poza realizacja projektow badawczych, W 2013 r.
przeprowadzil kwerende biblioteczna w IIT C hicago-Kent College of Law badajac zrodla prawa i
orzecznictwo dotyczace zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje w amerykanskim prawie
antytrustowym,

Wskazane dzialania dowodza istotnej aktywnosci naukowej Habilitanta w zakresie
uczesiniczenia w miedzynarodowych projektach badawezych oraz w prowadzeniu badan

naukowych na uczelniach zagranicznych.
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4. Ocena pozostalej dzialalnosei naukowej

Pozostata dzialalnos¢ naukowa Habilitanta rowniez zasluguje na wysoka oceng. Pelni
lunkcje opickuna Naukowego Kola Studenckiego Prawa Energetycznego i Innych Sektorow
Infrastrukturalnych. W tym charakterze bral aktywny udziat w organizacji konferencji naukowych i
ich radach naukowych, Uczestniczyl tez w organizacji Zjazdu Katedr Prawa Gospodarczego
Publicznego w Lodzi w 2017 r. Byl czlonkiem rady naukowe] szesciu krajowych i jednej
migdzynarodowej konferencji naukowych dotyczacych regulacji dzialalnosci gospodarczej w
sektorach infrastrukturalnych.

Habilitant pehnil funkcje promotora pomoeniczego w jednym przewodzie doktorskim
zakonczonym nadaniem stopnia naukowego doktora. Aktualnie jest promotorem pomocniczym w
dwoch  przewodach doktorskich prowadzonyeh w  Szkole Doktorskie] Nauk Spolecznych
Uniwersytetu Lodzkiego.

Ponadto Habilitant wykazuje istotng aktywno$é naukows poza Uniwersytetem Lodzkim.
Uczestniczy w dzialalnosci Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych Uniwersytetu
Warszawskiego (CARS) jako czlonek stowarzyszony, bliski wspolpracownik akademicki i
koordynator obszaru pomocy publicznej. Bral udzial w  warsztatach i konferencjach
organizowanych przez CARS oraz pracowal jako wspolautor nad przygotowaniem dwdich ekspertyz
naukowych dotyczacych prawa konkurencji i prawa konsumenckiego. Kierowal tez grupg robocza
CARS powolang do przeprowadzenia badan nad stosowaniem w Polsce wylaczen blokowych od
obowigzku notyfikacji pomocy panstwa w ramach ogloszonych przez KE konsultacji publicznych,

Jest stalym recenzentem czasopism wydawanych przez Centrum: internetowego
Kwartalnika Antymonopolowo-Regulacyjnego (iKAR) i Yearbook of Antitrust and Regulatory
Studies (YARS) i sporzadzil w tym charakterze kilkadziesigt recenzji artvkuléw. Recenzowal tez
artykuly w czasopismach: Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego, Przeglad Sejmowy, Problemy
Wspolezesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawezego, Kwartalnik Prawa
Publicznego. Jest tez czlonkiem komitetu redakeyjnego czasopisma wydawanego przez Wrydzial
Prawa Uniwersytetu w Lampung w Indonezji (Fiat Justisia Jurnal Ilmu Hu kum).

Habilitant jest czlonkiem towarzystw naukowych: Stowarzyszenia Prawa Konkurencji oraz
Academic Society of Competition Law - ASCOLA. Jest recenzentem projektow badawezych w
ramach programow stypendialnych Polsko-Amerykanskiej Komisji Fulbrighta. Bral tez udzial w

pracach jury trzech konkursow wiedzy o prawie energelycznym ,Student i energia™.

IV. Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzacyjnego
Na wysoka ocene zastuguje takze dorobek dydaktyczny Habilitanta. wyrazajacy sig W jego
aktywnosci oraz osiggnigciach w pracy dydaktycznej. Habilitant prowadzi zajecia dydaktyczne
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(wyklady. wyklady konwersatoryjne, ¢wiczenia) na kierunkach prawo i administracia z
przedmiotow: prawo gospodarcze publiczne, prawo pomocy panstwa, prawo ochrony konkurencii,
prawo zamowien publicznych, Prowadzil tez zajecia na studiach podyplomowych organizowanych
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego z prawa ochrony konkurencji. prawa
pomocy publicznej, prawa zamowien publicznych i podstaw prawa gospodarczego. Ponadto
prowadzit w jezyku angielskim wyklad .European Fconomic Law™ dla studentéw kierunku
International Marketing na Wydziale Studiow Miedzynarodowych i Politologicznych Uniwersytetu
Lodzkiego. Prowadzit tez zajecia dydaktyczne na innych uczelniach krajowych i zagranicznych:
Universidad de Valencia. Universidad de Oviedo. Shool of American Law organizowanej przez 11T
Chicago-Kent College of Law oi Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.

W latach 2020-2021 jako migdzynarodowy ekspert bral udzial w projekcie UE majacym na
celu promocje praworzadnosei na Ukrainie w zgodzie ze standardami europejskimi (Support to
Justice Reform Sector Reforms in Ukraine - Pravo — Justice). opracowujac programy szkolen,
materialy szkoleniowe i prowadzge zajecia dydaktyczne dla sedziow Sadu Najwyzszego Ukrainy.

Prowadzil tez zajecia dla kandydatéw na czlonkéw rad nadzorczych spolek z udziatem
Skarbu Panstwa organizowanych przez Fundacje Rozwoju Przedsicbiorczosei w Lodzi.

Od 2020 r. jest uczestnikiem programu ,Mistrzowie dydaktyki” prowadzonego przez Ministerstwo
Edukacji i Nauki.

W ramach dzialalnosei organizacyjnej Habilitanta odnotowaé nalezy przede wszystkim
organizacj¢ naukowej wspolpracy migdzynarodowej, gléwnie pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a
Polska. W tym zakresie na uwage zastuguje podjgta w 2014 r. dziatalnos¢ w celu organizacji Szkoly
Prawa Amerykanskiego, stanowigeej wspolny projekt dydaktyczny 1T Chicago-Kent of Law oraz
Uniwersytetu Lodzkiego. a takze pelnienie funkeji koordynatora wydzialowego Szkoly Prawa
Amerykanskiego. Rozwojowi wspolpracy miedzynarodowej podporzadkowana jest tez dziatalnodc
Habilitanta w ramach Stowarzyszenia ,Klub Stypendystow Fundacji Kosciuszkowskiej™ jako
czlonka — zalozyciela, a nastepnie przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej.

Dzialalnos¢ organizacyjna Habilitanta przejawia sie réwniez w rozwijaniu  wspolpracy
Wydzialu Prawa i Administracji UL z otoczeniem spoleczno-gospodarczym. Od 2013 r. kieruje
studiami podyplomowymi ..Prawna obsluga przedsichiorcow™. W latach 2014-2015 petnil funkeje
petnomocnika Dziekana ds. Rady Biznesu. Wykazuje tez aktywnosé w zakresie organizacji procesu
dydaktycznego. Byl eztonkiem zespolu ds. opracowania zmian w programach studidw, aod 2012 r.
sprawuje opicke naukows nad studenckim Naukowym Kolem Prawa Energetycznego i Innych
Sektorow Infrastrukturalnych. uczestniczac w ramach Jego dzialalno$ei w organizacji konferencii

naukowych, spotkan z ekspertami oraz konkurséw wiedzy dla studentow.
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W ramach dzialalnosci o charakterze popularyzatorskim wskazaé nalezy prowadzenie przez
Habilitanta szkolen i warsztatow z prawa pomocy panstwa i prawa antymonopolowego dla
pracownikow przedsigbiorstw, organdw administracji publicznej i panstwowych 0s6b prawnych.

Habilitant dziala tez jako doradca prawny z zakresu prawa gospodarczego. a zwlaszcza
prawa antymonopolowego oraz prawa pomocy panstwa. W tym charakterze wystgpowal w
postgpowaniach prowadzonych przez organy konkurencji (w tym KE), a takze opracowal ponad
100 ekspertyz i opinii prawnych na zlecenie przedsicbiorcow, ich zwigzkow, a takze organow

jednostek samorzadu terytorialnego i organdw wladzy publicznej, w tym ministrow.

V. Konkluzja

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze dorobek naukowy dr. Lukasza Grzejdziaka uzyskany po
otrzymaniu stopnia naukowego doktora, walory rozprawy habilitacyjnej, istotna aktywnosé
naukowa, a takze osiggnigcia dydakiyczne, organizacyjne oraz w zakresie popularyzowania wiedzy
prawnicze], spetniaja kryteria okreslone w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn.: Dz U. z 2021 r, poz. 478) i w zwigzku z tym
uzasadniajg podjecie dalszych czynno$ei w postepowaniu habilitacyjnym, zmierzajacych do
nadania dr. Lukaszowi Grzejdziakowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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Prof. dr hab. u’iarcrr . a Kr:rpm,z,;rmka Prec"ma
Lublin, dnia 19 stycznia 2022 r, /
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