Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Iwony Biernat-Baran pt.
sGwarancje procesowe uczestnikow procedur podatkowych w panstwie prawa” (ss. 295)
napisanej pod kierunkiem dr. hab. Adama Marianskiego, prof. ULa

1. Wprowadzenie

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy gwarancji procesowych
uczestnikow procedur podatkowych w panstwie prawa.

Rozprawa ta ma charakter monograficzny.

2. Wybor problematyki i sformulowanie tytulu rozprawy

Problematyka podj¢ta przez Doktorantke nie stanowi nowo$ci w polskiej literaturze
podatkowej. Ukazaly si¢ juz ksigzki naukowe, ktorych autorzy nawigzali do prawnych
problemow postepowania podatkowego, a w konsekwencji odniesli si¢ takze do problematyki
gwarancji procesowych uczestnikoéw takiego postepowania. Niektdére z nich dotyczyly
pewnych wyodrebnionych watkow regulacji postepowania podatkowego (zob. np. S.
Presnarowicz, Zaskarzanie decyzji podatkowych w Polsce, Temida 2 2014; D. Strzelec, Dowody
w postepowaniu podatkowym, LEX 2013). Problematyka postepowan podatkowych — zaré6wno
tych o charakterze jurysdykcyjnym, jak i innych — jest przedmiotem pogltebionej analizy w
licznych komentarzach do przepisow prawa podatkowego, a w szczegdlnosci do Ordynacji
podatkowej. Mozna napotkaé rowniez artykuty w czasopismach naukowych, w ktorych autorzy
wnikliwie analizowali problematyke gwarancji procesowych w zestawieniu z konkretnymi
zasadami 1 regulami post¢powania podatkowego (zob. np. I. Ledzion, Zasada czynnego udziatu
strony w postepowaniu podatkowym jako forma gwarancji procesowych podatnika, Torunski
Rocznik Podatkowy 2017, s. 229 1 nast.). Niezaleznie od powyzszego, na polskim rynku
wydawniczym ro$nie liczba cennych opracowan nt. ochrony praw podatnika (zob. np. Ochrona
praw podatnika. Diagnoza sytuacji, praca zbiorowa pod red. A. Franczak, Wolterskluwer
Polska 2021).

Pomimo istnienia powyzszych opracowan w pelni zasadne bylo podjgcie przez
Doktorantke prac zwienczonych recenzowang rozprawg doktorska. Po pierwsze, Autorka
stworzyta monograficzne opracowanie dotyczace problematyki gwarancji procesowych. Po
drugie, opracowanie to wykracza poza sfere jurysdykcyjnego postepowania podatkowego (przy
czym ten aspekt wiaze si¢ z kilkoma uwagami sformutowanymi w dalszych fragmentach
niniejszej recenzji).

Godne analizy jest uzycie przez Doktorantke stlowa ,,procedur” w tytule rozprawy.
Pojawia si¢ bowiem watpliwos¢, jaki zakres Autorka chciata obja¢ analiza. Nie w pelni sprzyja
rozwianiu tej watpliwosci struktura pracy, gdyz pojecie ,,procedura” zostalo wyjasnione
dopiero na 110 stronie pracy (ze wskazaniem zardwno jego szerokiego, jak i waskiego
pojmowania).

Gdyby Autorka chciata odnies¢ si¢ do waskiego znaczenia terminu ,,procedura”, moze
bardziej zasadne byloby uzycie zamiast niego slowa ,,postgpowanie”. Jesli praca miataby by¢
wykracza¢ poza prawnie regulowane postgpowania, pewne watpliwosci mogloby z kolei



wzbudzi¢ uzycie w tytule stow ,,gwarancje procesowe”. Czy takowe mogg dziata¢ poza
procesem — postgpowaniem? Moga, skorzystanie z nich bedzie jednak wigzaé si¢ z
zainicjowaniem procedury w znaczeniu wezszym. W pewnym zakresie powyzsza teze
recenzenta Doktorantka potwierdza w rozprawie. Pisze bowiem o pewnych rozwigzaniach
(procedurach) poza sferg postepowania podatkowego, a jednoczesnie wskazuje pewne $rodki
prawne, ktore przystuguja jednostkom, takie jak skarga do sagdu administracyjnego (np. s. 237
recenzowanej rozprawy w odniesieniu do STIR).

Spojrzenie na cato$¢ pracy ujawnia réwniez, ze Autorka odniosta si¢ rowniez do
regulacji pozaprocesowych (zob. w szczegolnosci rozdziat V), w ktérych poszukiwata pewnych
gwarancji procesowych.

3. Struktura rozprawy

Poza sporem jest, ze kazdy autor ma pewna wizj¢ zaprezentowania analizowanej
tematyki. Nie zmienia to jednak faktu, ze struktura kazdej rozprawy naukowej moze by¢
przedmiotem dyskus;ji.

Jak juz wcze$niej w niniejszej rozprawie wspomniano uzyty w tytule termin
»procedura” jest przedmiotem analizy dopiero na stronie 110. W rezultacie dopiero wowczas
wytyczona zostala sfera, w ktorej Autorka poszukuje tytutowych gwarancji procesowych.
Wydaje si¢ zatem, ze bardziej zasadne bytoby rozpoczecie rozprawy od rozdziatu dotyczacego
wlasnie znaczenia terminu ,,procedura”, typologii procedur etc. Jasnym statoby si¢ wowczas,
gdzie mialyby mie¢ zastosowanie tytulowe gwarancje.

Doktorantka zaczgta natomiast analize od znaczenia Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i prawa Unii Europejskiej (Konstytucja jest przy tym w centrum uwagi Autorki juz we
wstepie, a nastgpnie rowniez w rozdziale I). Sg to zagadnienia niewatpliwie istotne, takze w
Swietle tematu pracy, ale jednak — w przeciwienstwie do pojmowania 1 klasyfikacji procedur —
nie ma do nich odniesienia w tytule rozprawy. W tytule wspomniane zostalo co prawda
»panstwo prawa”, co mogloby uzasadnia¢ wyeksponowanie Konstytucji czy prawa UE w
strukturze rozprawy. Zasada demokratycznego panstwa prawnego byta jednak przedmiotem
analizy dopiero na stronie 62 recenzowanej rozprawy. Zasada ta nie jest tez gldéwnym
elementem rozdziatu I, ktory dotyczy licznych postanowien Konstytucji, a nie tylko jej art. 2
petryfikujacego zasade¢ panstwa prawnego urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

Podobnie, samo pojmowanie gwarancji procesowych mogtoby by¢ wyeksponowane na
poczatku pracy. Dzialanie takie byloby uzasadnione podobnie, jak zamieszczenie rozwazan nt.
znaczenia terminu ,,procedura” na poczatku pracy. Przyczynitoby si¢ do wytyczenia ram
analizy.

Tytul podrozdziatu 5. rozpoczynajacego si¢ na s. 48 przypomina o tym, ze juz we
wstepie mozna by przedstawi¢ stan dotychczasowych badan naukowych znajdujacych
odzwierciedlenie w publikacjach. Zawartos$¢ rzeczonego podrozdziatu nie obejmuje przy tym
stanu badan odnosnie do wszystkich elementéw rozprawy, lecz raczej do tych ujetych w
rozdziale 1.



Kolejna uwaga wigze si¢ z wewnetrzng strukturg rozdziatéw. Dobrym pomystem byloby
ujednolicenie struktury rozdzialow — przede wszystkim tak, aby wszystkie rozdziaty konczyty
si¢ wnioskami Doktorantki. W przetozonej do recenzji rozprawie wnioski jako element
zwienczajacy rozdziat pojawiaja si¢ po raz pierwszy na stronie 108 (zamykaja rozdziat II,
wnioskow — jako elementu struktury tekstu — nie ma w rozdziale I).

Wobec problematyki poruszonej (a w szczego6lnosci jednolitych plikow kontrolnych
(JPK)) w rozdziale V, mozna by si¢ zastanawiaé, czy nie byloby zasadne poruszenie w nim
roOwniez problematyki zwigzanej z funkcjonowaniem Krajowego Systemu e-Faktur (KSeF).
Niezaleznie od innego umiejscowienia regulacji JPK i KSeF w systemie prawa, sluza one
raportowaniu o dzialalnosci podatnika. Moga zatem skutkowac¢ powstaniem podobnych
problemow.

4. Uwagi merytoryczne
4.1.

Stowo ,,procedura” wzbudza pewne watpliwosci nie tylko w tytule, lecz takze w tresci
pracy. Postuzenie si¢ nim wywotuje bowiem liczne dalsze konsekwencje. I tak, Autorka
przywotuje poglady doktryny prawa i konstatuje, ze — w wypadku szerokiego rozumienia
procedury podatkowej — zasad¢ praworzadnosci nalezaloby stosowac¢ do podatnikow, ktdrzy
stosuja prawo dokonujac ,,samowymiaru” (s. 87 recenzowanej rozprawy). Ta teza Doktorantki
jest na kilku ptaszczyznach dyskusyjna, w szczegdlnosci jesli uwzgledni¢ zasade
praworzadnos$ci jako zasadg¢ ogolna postgpowania podatkowego. Zasada ta, na co wskazuje
systematyka Ordynacji podatkowej, ma zastosowanie w ramach postepowania podatkowego.
Ordynacja podatkowa wytycza przy tym $cisle ramy jego trwania (wszczgcie postgpowania,
zakonczenie postgpowania poprzez wydanie decyzji). Wskazuje tez role procesowe
poszczegbdlnych podmiotow w ramach tego postgpowania. Co wigcej, wyraznie przesadza o
tym, ze pewne obowiazki wynikajace z zasad cigzg na organach podatkowych. Podatnicy 1
platnicy maja obowigzek przestrzegania przepisOw prawa podatkowego, ale nie wynika to ani
z art. 7 Konstytucji, ani z art. 120 Ordynacji podatkowe;.

Ponadto, recenzent sklonny jest raczej przyjac, ze organy podatkowe prawo stosujg, a
podatnicy po prostu go przestrzegaja. Zarowno Konstytucja, jak 1 Ordynacja podatkowa
wymaga, aby organy wladzy (organy podatkowe) dziataty jedynie na podstawie przepisow
prawa. Zasada ta nie ma zastosowania do jednostek podlegajacych obowigzkom wynikajacym
z przepisow prawa podatkowego takich jak podatnicy, ptatnicy czy inkasenci. Te podmioty nie
potrzebuja bowiem podstawy prawnej do dziatania. Prawo podatkowe nie stwarza zreszta dla
jednostek podstawy prawnej dziatania, lecz jedynie reguluje podatkowe nastgpstwa ich dziatan
czy — rzadziej — zaniechan. Zasady ogdlne postgpowania podatkowego skutkuja przyznaniem
ich stronom istotnych uprawnien (np. zasada czynnego udziatu strony w post¢powaniu), a nie
obowigzkow.

Na stronie 200 recenzowanej rozprawy mowa jest z kolei o dowodzie w procedurach,
ale kontekst zdania wskazuje tu raczej na waskie pojmowanie procedur ograniczone do
postgpowania podatkowego regulowanego w Ordynacji podatkowej. Jedynie umacnia to
przekonanie recenzenta o tym, ze lepiej byloby rozpoczaé¢ rozprawe od wyjasnienia
pojmowania ,,procedury”.



4.2.

Doktorantka postawita teze, ze zasada praworzadnosci ma pierwszenstwo wzgledem
pozostatych przepiséw o postgpowaniu podatkowym (s. 86). Teza ta jest jednak nieco
dyskusyjna. Oczywiscie, zasada praworzadno$ci ma takze umocowanie konstytucyjne i w tym
sensie ma szczegodlne znaczenie. Trudno chyba jednak dostrzec jej szczeg6lny walor w
postepowaniu podatkowym. Zasady ogdlne postepowania podatkowego nie sg przepisami
hierarchicznie wyzszymi od pozostalych przepiséw postepowania.

Co jasne, oddzialywanie zasad ogoélnych postepowania podatkowego jest o tyle
szerokie, ze z jednej strony wprowadzaja one pewne (niekiedy) konkretne obowigzki organow
podatkowych, a z drugiej strony, zasady te oddziatywaja na wyktadni¢ pozostatych przepiséw
dziatu IV Ordynacji podatkowej. Uwagi te dotycza przy tym wszystkich zasad ogo6lnych
postgpowania podatkowego, a nie tylko zasady praworzadnosci.

4.3.

Autorka powotuje si¢ na dorobek doktryny prawa i wskazuje na to, Ze normy prawa
podatkowego powinny by¢ jak najmniej ingerencyjne (s. 250). Tu mozna si¢ zastanawiac, czy
nie nalezatoby uzna¢, ze prawo podatkowe jest ingerencyjne niejako ,,z natury”. Ingeruje ono
bowiem w chronione prawem mi¢dzynarodowym i Konstytucja prawo wiasnosci prywatnej (co
zreszta Doktorantka potwierdza juz na s. 8 rozprawy). Stopniowanie ingerencyjnego charakteru
prawa ma raczej znaczenie na etapie wyktadni przepisow podatkowych. Za przyktad moga
postuzy¢ przepisy regulujace ceny transferowe. Wskazuje si¢ bowiem, ze wobec konstytucyjnej
zasady swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, przepisy w istocie wymuszajace
okreslona wycene¢ transakcji przez podmioty gospodarcze powinny by¢ interpretowane
restryktywnie.

4.4.

Doktorantka trafnie wskazuje na stronie 31 recenzowanej rozprawy wyrok w sprawie
Ferrazini. Skoro jednak wyrok ten zostat wspomniany, moze rowniez warto byloby rozwingé
watek 1 wskazaé, czy podejScie do wymogu rzetelnego procesu podatkowego nie uleglo
zmianie.

W literaturze naukowej wskazuje si¢, ze formuta wyroku w sprawie Ferrazini
wyczerpata si¢ na skutek jednoznacznie odmiennych i wielokrotnie powtarzanych deklaracji
panstw-stron Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, w mysl ktorych prawo do rzetelnego
procesu dotyczy tez spraw administracyjnych, spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych i
spraw podatkowych (blizej na ten temat B. Brzezinski, The Issue of the Application of Article
6 Paragraph 1 of the European Covention of Human Rights to Tax Cases [w:] System of
Financial Law. System of Tax Law, Acta Universitatis Brunensis, Juridica, Editio Scientia vol.
515, Brno 2016, ss. 273-284).



4.5.

Autorka odnosi si¢ do licznych zasad ogo6lnych prawa (w tym zasady ochrony praw
stusznie nabytych — s. 74) czy do wywodzonego z koncepcji rzadéw prawa obowigzku
zachowania odpowiedniego vacatio legis (s. 75). Recenzent odnosi wrazenie, ze powyzsze maja
ograniczone znaczenie procesowe, a w konsekwencji nieco wymykaja si¢ poza zakres
tematyczny pracy. Doktorantka nie podjeta tez proby przekonania czytelnika o tym, ze
wszystkie wspomniane w rozprawie zasady maja znaczenie dla ochrony praw procesowych w
procedurach podatkowych.

4.6.

Pewne zastrzezenia terminologiczne moze wzbudzaé uzyty przez Autorke termin
»prawda materialna” (s. 197). W postepowaniu podatkowym brak raczej odniesien do ,,prawdy
formalnej” (co zreszta Doktorantka potwierdza na s. 225), ktéora moglaby stanowic
przeciwienstwo prawdy materialne;j.

5. Zrodla

Doktorantka wykorzystala liczne opracowania naukowe, orzeczenia sadow
administracyjnych i1 Trybunatu Konstytucyjnego.

Pewnym mankamentem sposobu wykorzystania owych licznych materialow
zrédtowych przez Autorke jest to, ze nie w kazdym wypadku jasne jest to, jakie jest stanowisko
Autorki co do prezentowanych zagadnien (w szczegolnos$ci s. 54, s. 84). Zdarza si¢ tez, ze w
rozprawie postawione sg pewne zasadne 1 wsparte materialem zrodlowym tezy (np. na s. 84
,Konstytucyjne regulacje opodatkowania powinny broni¢ si¢ przed samowola wiadzy w
ustalaniu obowigzkow podatkowych 1 samowola administracji panstwowej w realizacji
obowigzkow podatkowych”). Nie jest jednak tatwo ustali¢ w tresci rozprawy, czy wspomniane
regulacje — w ocenie Doktorantki — skutecznie rzeczong funkcj¢ pehnia.

Wydaje si¢ réwniez, ze rozprawa jedynie by zyskata na wykorzystaniu literatury
zagranicznej (poza raportami IBFD) i dodaniu elementu komparatystycznego. Z jednej strony
skromne odniesienia do regulacji zagranicznych moga $wiadczy¢ o zasadnej ostroznos$ci
wypowiadania si¢ na temat obcych systemow prawnych. Z drugiej jednak strony, w rozprawie
doktorskiej wytyczenia pewnego tta dla analizy regulacji krajowych jest zasadne — tym
bardziej, ze w rozprawie wystepuja odniesienia do prawa mi¢dzynarodowego czy prawa Unii
Europejskiej, ktore wptywa przeciez na przepisy krajowe w licznych panstwach.

6. Uwagi dotyczace strony formalnej pracy

Rozprawa nie jest wolna od uchybien formalnych, ktére nalezatoby wyeliminowaé w
wypadku ztozenia pracy do druku. Polegaja one m.in. na:
e braku konsekwencji zapisu (np. s. 54 — przypis nr 202, s. 30, s. 45, s. 126);
e uchybieniach interpunkcyjnych (s. 18 — przypis nr 38, s. 22, s. 70 — przypis nr 278,
s.104 — przypis nr 420, s. 148 — przypis nr 560, s. 196) czy



e uchybieniach w nazwiskach (s. 38 — przypis nr 138, s. 53 — przypis 198, s. 228, s. 248,
s. 285).

7. Podsumowanie

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi probe oryginalnego ujecia problematyki
gwarancji procesowych zaréwno w sferze jurysdykcyjnego postgpowania podatkowego, jak i
poza nim. Probe t¢ nalezy przy tym uzna¢ za udang. Gdyby Doktorantka zdecydowata si¢ na
publikacje tej rozprawy, zasadne bytoby jednak dalsze udoskonalenie pracy. W szczegolnosci
zasadne byloby, aby Autorka w wigkszym zakresie podsumowywata analiz¢ prezentacja jej
stanowiska.

8. Whniosek

Przedmiotem rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Iwony Biernat-Baran pt.
»Gwarancje procesowe uczestnikow procedur podatkowych w panstwie prawa” jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Rozprawa doktorska autorstwa mgr Iwony Biernat-Baran pt. ,,Gwarancje
procesowe uczestnikow procedur podatkowych w panstwie prawa” prezentuje ogdlng
wiedze teoretyczna Autorki w dyscyplinie nauk prawnych oraz umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Torun, dnia 7 grudnia 2023 r.
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