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Recenzja pracy doktorskiej mgr Piotra Sypeckiego pt.
Zasada rownosci w dostepie do zatrudnienia”

Niniejszg recenzje przedktadam w wykonaniu postanowienia Komisji Uniwersytetu
Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne 2z dnia 22 listopada
2024r. powotujacej mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Piotra Sypeckiego pt.
»wZasada rownosci w dostepie do zatrudnienia”.

1. Ocena tematu pracy

1. Podjeta przez mgr Piotra Sypeckiego analiza zasady rownosci w dostepie do zatrudnienia,
ma charakter uniwersalny i dotyczy nie tylko Polski, ale rowniez innych krajow. Jest ona
rowniez regulowana w prawie mi¢dzynarodowym i europejskim, co pokazuje, ze temat
ten jest bardzo istotny. A biorac pod uwage fakt, ze dotyczy on w praktyce wszystkich
0soOb starajacych si¢ o prace, przy coraz wigkszej roznorodnosci rynku pracy, temat ten
nabiera coraz wigkszego znaczenia.

2. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze problem postawiony w tytule pracy ma bardzo
istotne znaczenie nie tylko teoretyczne ale i praktyczne. Majac za§ na uwadze
kompleksowe podejscie do tego zagadnienia i to zaréwno od strony przedmiotowej
(przypadki w ktérych moze mie¢ miejsce nierowne traktowanie w dostgpie do
zatrudnienia oraz $rodki stuzace do jego zapobiegania) jak i podmiotowych (zatrudnienie
zarowno pracownicze jak i niepracownicze) nalezy uzna¢ wybor tematu pracy za cenny i
wartosciowy. Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Autora wyrazonym na s. 8, ze
wydawatoby sig¢, ze tak doniosta problematyka, ktorej historia sigga wiele lat wstecz,
zostala juz dostatecznie zbadana 1 ci¢zkie jest prowadzenie nowych badan w tym zakresie.
Jednakze ciagle zmieniajace si¢ spoteczenstwo oraz poglady dotyczace pracy, uzasadniaja
analiz¢ tego waznego zagadnienia.

3. Jezeli chodzi o podejécie badawcze, to jak pisze sama Autor na s. 10, ze wzgledu na
obecng w pracy perspektywe pozaprawng oraz analiz¢ skuteczno$ci rozwigzan majacych
na celu realizacj¢ zasady réwnosci, oprocz metody dogmatycznej oraz badan orzecznictwa
1 pogladow doktryny prawa wyrazonych w literaturze, skorzystano takze z innych zrodet.
W celu szerszej analizy podstawowych poje¢, a takze kolejnych mechanizmow



skorzystano z literatury pozaprawnej, zawierajacej stanowiska badaczy innych dyscyplin.
Istotnym zrédtem informacji o wdrazanych rozwigzaniach w zakresie réwnosci w
zatrudnieniu, s3 réwniez strony internetowe organdéw panstwowych i dostgpne tam
sprawozdania z dziatalnosci — w szczeg6lnosci Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania, a takze odpowiadajacych im organdow
amerykanskich i unijnych. W celu przedstawienia efektow stosowania polityki opartej na
rownosci postuzono si¢ danymi statystycznymi, ktére wskazujg na zmiany w zakresie
dostgpu do zatrudnienia poszczegolnych grup obecnych na rynku pracy. Takie podejscie
nalezy uzna¢ generalnie za wlasciwe, aczkolwiek brakuje w pracy uzasadnienia dlaczego
Autor wykorzystal wskazang wyzej metode komparatystyczna, a jako punkt odniesienia
przyjal amerykanski porzadek prawny, w ktorym zasady niedyskryminacji, rownosci i
"equity" bardzo r6znig si¢ od systemow istniejacych w Europie, a wiec 1 polskiego. W
tym konteks$cie pojawia si¢ pytanie dlaczego w dysertacji nie uwzgledniono analizy
blizszego nam kulturowo i formalnoprawnie ustawodawstwa i praktyki krajow Unii
Europejskiej?. W zwiazku z tym prositbym Doktoranta o odpowiedz na to pytanie. Jednak
niezaleznie od samej odpowiedzi wybér tematu pracy oraz zalozenie badawcze
oceniam generalnie pozytywnie.

2. Ocena tezy pracy

Mgr Piotr Sypecki postawit na s. 10 tezg, ze katalog mechanizmoéw realizacji zasady rownos$ci
w dostepie do zatrudnienia w polskim systemie powinien zostaé rozszerzony.

Weryfikacji tej tezy miato stuzy¢é wskazanie stabosSci obecnych rozwigzan, ktore
uzasadnialyby proponowane zmiany, w tym réwniez w oparciu o doswiadczenia
amerykanskie. Tak jak wskazatem w punkcie 1/ recenzji, brakuje mi uzasadnienia, dlaczego
akurat wzorce amerykanskie, mimo odrebnos$ci kulturowej, sa, zdaniem Autora, wlasciwe do
wykorzystania w polskim porzadku prawnym, tym niemniej uznajac autonomi¢ badawcza
uwazam, ze teza zostala prawidlowo sformulowana, co nie zmienia faktu, ze do sposobu
jej weryfikacji mam pewne watpliwosci, ktore przedstawiam w dalszej czesci recenzji.

3. Ocena formalna pracy

1. Recenzowana rozprawa doktorska liczy w sumie 207 stron. Sktada si¢ ona ze wstepu,
dwoéch czesci ogodlnych podzielonych odpowiednio na dwa 1 pie¢ rozdzialdéw oraz
zakonczenia. Praca zawiera rowniez wykazy skrotow oraz bibliografi¢ podzielong na
publikacje ksigzkowe i artykuly, raporty i sprawozdania, strony internetowe, akty prawne
a takze orzecznictwo. Jezeli chodzi o wykorzystang literature, to dysertacja opiera si¢ na
okoto 120 publikacjach naukowych i popularnonaukowych (w tym okoto 20
obcojezycznych), 9 raportach i sprawozdaniach, ponad 30 stronach internetowych (w tym
okoto 20 obcojezycznych), ponad 90 aktach prawnych (mig¢dzynarodowych,
europejskich, polskich i amerykanskich) oraz ponad 90 orzeczeniach sadéw polskich,
amerykanskich oraz TSUE, co jest, moim zdaniem, wynikiem dobrym. Tak wigc
reasumujac, generalnie nalezy oceni¢ pozytywnie zakres zrodel informacji na jakich
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oparl si¢ Autor, co pokazuje na szeroki i poglebiony zakres podjetych przez niego
rozwazan.

2. Jezeli chodzi o strukture pracy to, majac na uwadze jej objetos¢, nie do konca rozumiem
sens jej dwustopniowego podzialu na czeSci i rozdziaty. Dlatego tez, prositbym o
wyjasnienie tej kwestii. Niezaleznie od tego, mam rowniez pewne uwagi odnos$nie
wewnetrzne] budowy poszczegdlnych czesci 1 rozdziatow. 1 tak jezeli praca na
,pierwszym poziomie”, dzieli si¢ na czesCi to nalezaloby oczekiwaé, ze bedg sie one
zaczynaly wstepem 1 konczyly podsumowaniem, co uzasadnialoby ich wprowadzenie.
Tymczasem po tytule czeSci, od razu pojawia si¢ tytul pierwszego rozdzialu. (Na
marginesie mozna wskaza¢, ze rozdziat 1 w czesci 2 spetnia w praktyce rolg wstepu).
Jezeli za$ chodzi o budowg samych rozdzialow to brakuje w niej jednolitosci. I tak
jedynie kilka z nich (rozdzialty 11 — V Czg¢$ci 2) ma Uwagi ogolne. Natomiast zaden z nich
nie konczy si¢ zbiorczym podsumowaniem. Bowiem trudno za takie uzna¢ podpunkt 2.6
punktu 2 rozdziatlu 1 cze$ci 1 zatytulowany ,,Pojecie réwnosci. Podsumowanie”, z
ktérego zreszta w praktyce niewiele wynika.

3. Mam tez uwage formalng jezeli chodzi o tytuly. I tak tytut czesci 1 niemal dostownie
pokrywa si¢ z tytulem dysertacji. Podobna uwaga dotyczy tytutow czesci 1 i 2,
odpowiednio ,,Zasada réwnosci w dostepie do zatrudnienia i $rodki jej realizacji” oraz
,Srodki realizacji zasady rownosci w dostgpie do zatrudnienia”. Analizujac zawarto$é
poszczegblnych czgsci wydaje si¢ zasadne, aby pierwsza nazywala si¢ ,,Zasada rownosci
w dostepie do zatrudnienia” (co jednak stanowitoby powielenia tytutu rozprawy) a druga
tak jak obecnie ,,Srodki realizacji zasady réwnosci w dostgpie do zatrudnienia”.
Prositbym jednak Doktoranta o komentarz w tej sprawie.

4. Na koniec nalezy tez poczyni¢ drobng uwage techniczng. Otdéz zasadnym bytoby, aby
rozdziaty zaczynaty si¢ od nowych stron, a wszystkie tytuly (czesci, rozdziatow,
podrozdziatéw) byly ,,wyboldowane”, co wptyngtoby na czytelno$¢ pracy i utatwito jej
lekture.

Reasumujac, mimo wskazanych wyzej pewnych uwag, ktére moga si¢ zdarzy¢ w kazdej
pracy, generalnie oceniam ja od strony formalnej jako zadowalajaca.

4. Analiza merytoryczna poszczegolnych czesci pracy

1. Jezeli chodzi o czg$¢ 1 to jest ona podzielona na dwa rozdzialy, z ktérych pierwszy
charakteryzuje podstawowe pojgcia, a wigc: zatrudnienie, rownos$¢ 1 dyskryminacja. Jezeli
chodzi o to pierwsze pojecie, 10 za zasadne uznaje jego szerokie ujecie nieograniczajace
si¢ jedynie do stosunkow pracowniczych, ale takze obejmujace wybrane formy
zatrudnienia niepracowniczego. Jak wskazuje Autor na s. 15 Postuzono si¢ tutaj

3



kryteriami zblizonej sytuacji os6b wykonujacych prace z pracownikami, a takze
stosowania przepisow prawa pracy. Wobec tego zatrudnienie niepracownicze bedzie
rozumiane jako cywilnoprawne oraz samozatrudnienie, jednak wylacznie w przypadkach,
kiedy powstajace relacje prawne, beda zblizone do stosunku pracy. Rowniez za ciekawe
uwazam szerokie podejscie do pojecia dostep do zatrudnienia, ktére Autor nie ogranicza
do przepisow zwigzanych z procesem rekrutacji. Uwzglednia bowiem instytucje
zwigkszajgce szanse na zatrudnienie, a wiec srodki aktywizacji zawodowej przewidziane w
ustawie o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy, a takze dzialania
wyréwnawcze. Jednakze szkoda, ze ten ciekawy watek zostat jedynie zasygnalizowany w
jednym akapicie, a w kontekscie tematu pracy, dobrze byloby poswigci¢ mu wigcej uwagi.

Drugim pojeciem szeroko analizowanym przez Autora i to z réznych, a wigc nie tylko
formalnoprawego, punktéw widzenia, jest ,,rownos$¢”. Nalezy wskazaé, ze istnieje bardzo
duzo definicji tego pojecia i opracowan na jego temat, ktore nie zostaly zacytowane w
pracy, jednakze uznaje¢ ich ,autorski” wybdr za wystarczajacy dla celu niniejszej
dysertacji. Mam jedynie uwage co do metodologii prezentacji tego pojecia od strony
prawnej. Otoz punkt 2.3 jest zatytutowany ,,ROwnos¢ jako pojecie prawne” i opiera si¢ on
na analizie przepiséw zaréwno mig¢dzynarodowych jak i polskich, podczas gdy kolejny
punkt 2.4 jest zatytulowany ,,Unijna koncepcja réwnosci” i rowniez odnosi si¢ do
przepiséw. Prositbym Doktoranta o wyjasnienie takiego podejscia. Za ciekawe, z punktu
widzenia tematu pracy, uznaj¢ wprowadzenie rozwazan na temat relacji rownosci z
pojeciami wolnosci 1 sprawiedliwosci, chociaz ze wzgledu na ich bardzo og6lne
potraktowanie (4 strony) budza one pewien niedosyt poznawczy. Rowniez niezbyt
pogtebione (bo zawierajace 1 strone) sa rozwazania w punkcie 2.6, ktory w Swietle tytulu
ma stanowi¢ podsumowanie, a z ktérego w praktyce niewiele wynika.

Trzecim pojeciem, ktore zostalo omowione w rozdziale | jest ,,dyskryminacja”. Analiza ta
zostata dokonana jedynie na 7 stronach, co budzi pewien niedosyt poznawczy. Jednakze
uznaj¢ za wyjasnienie takiego podej$cia konstatacje Autora na s. 43, ze podczas badania
zasady rownosci w dostepie do zatrudnienia, przeanalizowane zostang rOwniez przepisy,
regulujagce ochron¢ przed dyskryminacja, ktore w ocenie Doktoranta stanowia,
powszechnie stosowany mechanizm prawny, zmierzajacy do zapewnienia poszanowania
wspomnianej zasady. Niezaleznie od tego, za ciekawe uznaj¢ same rozwazania dotyczace
pojecia dyskryminacji, w tym zwlaszcza zwrdcenie uwagi na aktualny problem
dyskryminacji algorytmicznej.

Dobrym podsumowaniem rozdzialu | jest punkt 5. Zatytutowany Propozycja szerokiej
definicji réwno$ci w zatrudnieniu, ktora jak wskazuje Autor na s. 44 moglaby by¢
stosowana w dalszych badaniach oraz w nastgpnych czeSciach pracy. Definicja ta ma
charakter autorski i nalezy ja uzna¢ za walor pracy.

Jezeli chodzi o rozdziat Il czgsci 1, to jest on zatytulowany Identyfikacja podmiotow
narazonych na nierdwne traktowanie w zatrudnieniu. Nie mam uwag do katalogu grup
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zagrozonych wykluczeniem spolecznym, a wigc 1 potencjalnie narazonych na nierowne
traktowanie. Jednakze sposob ich prezentacji (dosy¢ ogdlny), jak rowniez gradacja
(wskazanie jako pierwszej grupy - mniejszosci rasowe, oraz jej szczegotowe omowienie z
perspektywy amerykanskiej), wydaja si¢ z polskiej perspektywy problematyczne. Szkoda,
réwniez, ze pkt 2.6 zatytulowany Inne grupy narazone na nierdwne traktowanie w
zatrudnieniu ogranicza si¢ jedynie do ich wymienienia bez szerszej analizy. Dlatego tez
prositbym Doktoranta o wyjasnienie czym kierowal si¢ dzielgc kategorie narazone na
nieréwne traktowanie na te ktére zostaly omowione oraz na te ktore zostaly jedynie
wymienione bez ich analizy, bo nie jest to dla mnie jasne.  Skoro analizowane sg rézne
porzadki prawne to zasadnym wydaje si¢, aby poszczegodlne kryteria dyskryminacyjne
byly omawiane z czterech punktéw widzenia (mi¢dzynarodowego, europejskiego,
amerykanskiego i na koncu polskiego) co pokazatoby jak polskie uregulowania wygladaja
na ich tle i w jakim zakresie nalezatoby dokona¢ ewentualnych zmian. Prositbym wiec
Doktoranta, aby odniost si¢ rowniez do tej kwestii.

Rozdziat 1l czesci 1 konczy prezentacja danych statystycznych odno$nie poziomu
zatrudnienia oso6b w podziale na pte¢, wiek i niepetnosprawnos¢ w Polsce i USA. Nie do
konca wiem jaki jest cel przedstawienia tych danych, tym bardziej jezeli porownuje si¢ je
w stosunku do dwoch jakze odmiennych krajow. Prositbym wigc Doktoranta o wyjasnienie
tej kwestii i wskazanie, czemu miata shuzy¢ ta czes¢ pracy, bowiem, moim zdaniem, na
podstawie samego przedstawienia danych liczbowych, bez ich poglebionej analizy, raczej
nie da si¢, jak na to wskazuje Autor na s. 56, zweryfikowaé, czy wybrane grupy sa
bardziej narazone na trudno$ci na rynku pracy i ograniczenie tym samym dost¢gpu do
zatrudnienia. Jako przyktad mozna poda¢ chociazby definicje osoby niepetnosprawnej,
ktéra moze by¢ rézna w réznych systemach prawnych, a wigc porownywanie statystyk na
ten temat jest problematyczne.

Jezeli chodzi o Czg$é 2, zatytutlowang Srodki realizacji zasady rownosci w dostepie do
zatrudnienia, to Autor w cickawy sposdb podzielit je na trzy rodzaje: ustawowe, o
charakterze politycznym i instytucjonalnym oraz wewnatrzorganizacyjne. Z tego punktu
widzenia uznaje¢ t¢ cze$¢ za interesujgcyg. Jednakze mam uwagi odnosnie sposobu
prezentacji zawartych w nim tresci.

W przypadku analizy przepisow zapewniajacych realizacj¢ réwnosci w dostepie do
zatrudnienia, to po pierwsze brakuje mi tutaj omowienia prawa mi¢dzynarodowego, ktore
w tej tematyce jest istotne. Prositbym wigc Autora o wyjasnienie tej kwestii. Jezeli za$
chodzi o prawo unijne, to z jednej strony Autor poswigcit, moim zdaniem, zbyt duzo uwagi
kwestiom teorii prawa europejskiego, natomiast bezposrednia analiza przepisow prawa
materialnego mogtaby by¢ zaprezentowana w nieco szerszy sposob. Tym niemniej
poniewaz analiza ta obejmuje najwazniejsze akty prawne z tego zakresu wraz z
oméwieniem podstawowego orzecznictwa oraz Uwzglednia fenomen, jakim jest



10.

11.

dyskryminacja pozytywna, w tym konieczno$¢ zachowania parytetow plci w zarzadach
spotek, uznaje ja za zadowalajaca.

Analiza ustawodawstwa polskiego w zakresie realizacji zasady réwnosci w dostepie do
zatrudnienia zostata dokonana w ujeciu historycznym, co nalezy uzna¢ za warto$¢ pracy.
Przy czym jezeli chodzi o aktualny stan prawny, to jak stusznie wskazuje Autor na s. 95,
nalezy zwrdci¢ uwage na silny zwigzek systemu polskiego z prawem unijnym, ktory zostat
oméwiony wczesniej. Tak jak w przypadku prawa europejskiego, analiza polskich
przepisoOw dotyczacych tej problematyki jest dosy¢ ogolna, jednakze poniewaz uwzglednia
rézne akty prawne, w tym rowniez przepisy dotyczace dzialan pozytywnych i
wyrownawczych, uznaje ja za zadowalajaca z jedng uwaga. Ot6z na s. 101 znajduje si¢
odwotanie do background check ktorego stosowanie jest bardzo problematyczne z punktu
widzenia RODO. Dlatego tez szkoda, ze narzedzie to nie zostato szerzej opisane, bowiem
nielegalne background check stanowi ryzyko dla zasady rownosci. Prositbym Doktoranta o
komentarz w tej sprawie.

Kolejny rozdzial poswigcony jest analizie ustawodawstwa amerykanskiego
zapewniajacego realizacje zasady rownosci w dostepie do zatrudnienia. Rozwazania te sg
ciekawe i stanowig dla Autora podstawe do wyciagniecia postulatoéw de lege ferenda w
stosunku do Polski. Jednakze, tak jak wskazatem wyzej, nie do konca wiadomo, dlaczego
akurat te przepisy zostaly wybrane jako wzorzec dla naszego kraju i w jakim zakresie
moglyby by¢ zastosowane. Abstrahujgc jednak od kwestii merytorycznych, mam w tym
miejscu uwage formalng, Otdz analizujgc akty prawne w Polsce i w USA Autor prowadzi
swoje rozwazania w dwoch rozdziatach, podczas gdy w przypadku srodkow politycznych i
instytucjonalnych zostaty one opisane w jednym rozdziale. Prosilbym Autora o
uzasadnienie takiego podejscia.

Wyijasniajac zakres przedmiotowy rozdziatu IV zatytulowanego Srodki realizacji zasady
réwnosci w dostepie do zatrudnienia o charakterze politycznym i instytucjonalnym, Autor
wskazuje na s. 141, ze jego celem jest analiza $rodkow stuzagcych realizacji zasady
rownosci, ktore wynikajg z dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania z zakresu
przeciwdziatania dyskryminacji w zatrudnieniu 1 wyrOwnywania szans. (...) oraz ze w
rozwazaniach odniesiono si¢ rowniez do elementow polityk panstwowych (oraz unijnych),
ktore maja bezposredni wptyw na realizacje zasady rownosci. Podobnie jak w przypadku
analizy przepisow, Autor rozpoczat od oméwienia polityki UE dotyczacej realizacji zasady
réwnosci w dostepie do zatrudnienia, uznajac slusznie, ze ma ona istotny wplyw na
polityke polska, podajac na to konkretne przyktady. W kolejnej czesci Doktorant wskazuje
na ,,specyfike” krajowa odno$nie realizacji polityki rownosciowej, ktora wyraza si¢ w
dzialaniu takich instytucji jak Rzecznik Praw Obywatelskich, Petnomocnik Rzadu ds.
Rownego Traktowania, Panstwowa Inspekcja Pracy oraz w innych zasygnalizowanych w
punkcie 3.4 politykach krajowych. Rozwazania te s3 ciekawe, aczkolwiek tytutowa
problematyka realizacji zasady réwnosci w dostepie do zatrudnienia jest potraktowana
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12.

13.

14.

15.

dosy¢ ogdlnie. Nalezy ja ,,wyprowadza¢” z opisu realizacji wdrazania zasady réwnego
traktowania realizowanej przez te urzedy oraz zawartej w wymienionych politykach,
uwzgledniajagc podane przez Autora przyktady konkretnych przedsigwzigé. Prositbym
wigc Autora o jednoznaczne wskazanie jak widzi rol¢ i znaczenie omawianych organow w
tytutowej problematyce promowania realizacji zasady rownosci w dostepie do zatrudnienia
oraz efektywnos$¢ prowadzonych w tym zakresie polityk. Mam poza tym pytanie czemu w
konteksécie tematu pracy mialy stuzy¢ zawarte w pracy analizy podstaw dziatania tych
instytucji vide opisane na s. 149-150 wymogi jakie stawia si¢ osobie, ktore ma by¢
Rzecznikiem Praw Obywatelskich, oraz, jak rozumiem, zawarta na s. 154 krytyczna ocena
braku kryteriow merytorycznych odnosnie osob, ktore moga petni¢ funkcje Pelnomocnika
Rzadu ds. Rownego Traktowania.

Rozwazania zawarte w rozdziale IV.4 zatytutowanym Elementy amerykanskiej polityki na
rzecz realizacji zasady roéwnosci w dostepie do zatrudnienia sg niezwykle krotkie, bowiem
ograniczaja si¢ jedynie do 3 stron i trudno jest wyprowadzi¢ z nich jakie$§ bardziej ogdlne
wnioski, tym bardziej jezeli miatyby one stanowi¢ punkt odniesienia dla Polski. Dlatego
tez prositbym Autora o uzasadnienie celu wprowadzenia tego punktu do pracy.

Podobnie jak w przypadku uwagi zawartej] w punkcie 4.6 recenzji nie do konca jest dla
mnie jasny cel prezentowania danych statystycznych i1 to nie tylko w ujeciu
porownawczym (o czym byta szerzej mowa w punkcie 4.6 recenzji), ale réwniez jezeli
chodzi o liczbe spraw przyjmowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania, czy Panstwowa Inspekcje Pracy, tym
bardziej ze na s. 166 sam Autor wskazuje, ze w sprawozdaniach nie wskazano, ile spraw
dotyczylo rownos$ci w zatrudnieniu. Prositbym wigc Doktoranta o komentarz w tej
Sprawile.

Nalezy za pozytywne uzna¢ podkreslenie W punkcie IV.6, ze realizacji zasady rdownosci w
dostepie do =zatrudnienia moze by¢ przedmiotem zainteresowania organizacji
pozarzadowych. Jednakze w praktyce informacje na ten temat sa bardzo ograniczone,
bowiem Autor wskazat co prawda trzy przyktady takich dziatan, jednakze brakuje w tej
czgsci rozwazan o charakterze bardziej ogélnym. Sprawia to pewien niedosyt poznawczy.
Dlatego tez prositbym Doktoranta o jego opini¢ na temat faktycznej roli NGO w temacie
realizacji zasady rownosci w dostepie do zatrudnienia w Polsce.

Za ciekawy nalezy uzna¢ rozdzial V, Wewnatrzorganizacyjne $rodki realizacji zasady
réwnosci w dostgpie do zatrudnienia. Autor wydaje si¢ by¢ zwolennikiem promocji zasady
roznorodnosci kandydatéw do pracy, co opiera w gldwnej mierze na doswiadczeniach
amerykanskich. W tym konteks$cie nalezy jednak zwrdci¢ uwage na ,,zderzenie” tej zasady
z wymogami RODO, a takze w ostatnim czasie na wycofywanie si¢ z jej stosowania przez
wiele firm amerykanskich, co moze w praktyce zmieni¢ te praktyki rowniez w polskich
oddziatach tych podmiotéw. Dlatego tez prositbym Autora o komentarz w tej sprawie.



16. Prace konczy 9 stronicowe zakonczenie, w ktorym Autor zawart, sygnalizowane we
Wstepie, postulaty zmian, ktére moglyby stuzy¢ usprawnieniu funkcjonujacych w Polsce
mechanizmow realizacji zasady rownosci w dostepie do zatrudnienia. Co prawda nie ze
wszystkimi postulatami w pelni si¢ zgadzam, oraz w niektorych przypadkach po
wskazaniu problemu brak jest jednoznacznych propozycji jego rozwigzania, tym niemniej
jako cato$¢ uwazam je za ciekawe i godne analizy.

5. Konkluzja

Uwzgledniajac powyzsze uwazam, ze recenzowana dysertacja pt. ,,Zasada rownosci w
dostepie do zatrudnienia” odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim,
przewidzianym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.), a wigc prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng
Doktoranta w dyscyplinie nauki prawne, wskazuje na umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej i w sposéb oryginalny rozwigzuje problem naukowy, w zwigzku
z czym wnosz¢ o dopuszczenie mgr Piotra Sypeckiego do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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