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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana magistra Jakuba Oleszczaka
pt. ,,Kontrakt na réznice w prawie polskim — zagadnienia cywilnoprawne”
(Lodz 2024, ss. 411)
z promocji Pana dr. hab. Szymona Byczko, prof. UL

Na podstawie postanowienia nr 74/ST/2024 Komisji Uniwersytetu L.odzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki prawne z dnia 20 grudnia 2024 roku o wyznaczeniu
recenzentow w postgpowaniu w sprawie nadania Panu Jakubowi Oleszczakowi stopnia doktora
w dyscyplinie nauki prawne, uprzejmie przedktadam recenzje¢ rozprawy doktorskiej Pana
magistra Jakuba Oleszczaka pt. ,,Kontrakt na réznice w prawie polskim — zagadnienia

cywilnoprawne”, przygotowanej z promocji Pana dr. hab. Szymona Byczko, prof. UL.

1. Wybér tematu i tytul rozprawy

Przedstawiona do zrecenzowania rozprawa doktorska Pana magistra Jakuba Oleszczaka
zostala poswigcona problematyce lezacej wlasciwie na antypodach istotnych dla prawa
prywatnego sporow doktrynalnych i nie wzbudzajacej juz istotniejszych kontrowersji
praktycznych. Precyzyjne i wyczerpujace ustalenie cech charakterystycznych réznie
rozumianych derywatow i pochodnych — a w szczegdlnosci kontraktow na roznice — nie
przeklada si¢ na efektywno$¢ stosowania prawa, skoro przed oblicze sagdow nie przedostajg si¢
sprawy sporne dotyczace ich istoty, a dogmatyczna egzegeza elementow 1 tresci stosunku
prawnego nie moze przyczynic si¢, jako podstawa argumentacyjna, do wydania in concerto
orzeczenia niewadliwego z punktu widzenia zastosowania przepisow prawa materialnego. Nie

zawsze jednak tak bylo, poniewaz wykorzystanie potencjatu spekulacyjnego umiejetnie



uksztattowanych zobowigzan w stosunkach handlu masowego od dawna rodzito pokuse
wykorzystania przewagi jednego kontrahenta nad innym w danych warunkach. Dlatego
zobowigzania do spetnienia §wiadczenia typu dare, ale nieprzewidujace obowigzku spetnienia
$wiadczenia in natura na zasadach wiasciwych dla zobowigzan wzajemnych wzbudzaty
refleksje krytyczng, jako odstepstwo od zasady umorzenia zobowigzania przez speinienie
$wiadczenia z zaspokojeniem wierzyciela. Najostrzejszymi przejawami tej tendencji w polskiej
praktyce bylo nie tak dawne zjawisko tzw. toksycznych opcji walutowych.

Krytyczna refleksja na temat derywatow i pochodnych ewoluowata w miare
dojrzewania stosunkéw spolecznych wymagajacych coraz bardziej wyszukanych instytucji
prawnych pozwalajacych na zadawalanie coraz bardziej wyszukanych potrzeb (i interesow)
uczestnikow stosunkéw prawa prywatnego. Poziom spotecznej oraz jurydycznej akceptacji dla
spekulacji mieniem (wtasnoscig i prawami majatkowymi) oraz osiggania zarobku bez pracy
zmieniat si¢. Mozna powiedzie¢, ze z dzisiejszego punktu widzenia wszystkie punkty dyskusji
na ten temat zostaty juz wtasciwie omdéwione, a osiggnigte wnioski oscylujg pomiedzy kilkoma
aksjomatycznymi ustaleniami uwazanymi juz za state (constans).

Wydawatoby si¢ wiec, ze na temat kontraktu na rdéznicg oraz jego konstrukcji prawnej
nie mozna W nauce polskiego prawa cywilnego powiedzie¢ wigcej niz zostato dotychczas
powiedziane, poniewaz zasob kwestii problemowo-badawczych zostal wtasciwie wyczerpany.
Taki stan rzeczy jest zrodlem badawczego pobudzenia i zaciekawienia. Przygotowanie
rozprawy doktorskiej na trudny pod wzgledem dogmatycznym temat nalezy odnotowac jako
przedsigwzigcie ambitne. Dlatego wybdr tematu doceniam, a tytul rozprawy uwazam za
komunikatywny i jednoznaczny — przy czym jednoznaczny dla os6b obeznanych juz wczesniej
ze skomplikowang problematyka na styku czesci ogélnej prawa zobowigzan (zwlaszcza
elementow stosunku zobowigzaniowego i teorii umoéw), papierd6w wartosciowych,
instrumentow finansowych, zorganizowanego obrotu instrumentami finansowymi oraz z

jurydycznymi uwarunkowaniami segmentu OTC (over-the-counter).

2. Konstrukcja rozprawy

Na pierwszy rzut oka w konstrukeji rozprawy pod zadanym tytulem niczego nie brakuje.
Otwierajagce uwagi historyczne (Rozdziat 1.) sg obszerne, a uwagi pojeciowe (Rozdziat 11.)
umiejetnie podzielone na dwa glowne nurty (ekonomia i prawo). Pewnym zaskoczeniem jest

wypetnienie kontentu treSciowego obszernym fragmentem opisowym (Rozdziat 111.), ale po



nim nastgpit powr6t na obszar dogmatyczny. Zawarcie umowy, jej tre$¢ i charakterystyka
prawna oraz poréwnanie z innymi typowymi czynnosciami prawnymi wypelniaja zasadnicza
cze$¢ rozprawy (Rozdzialy IV., V. oraz VI.), a konczg ja uwagi na temat potencjalnej
wadliwosci postanowien umownych (Rozdziat VII.).

Przy tej okazji nalezy zauwazy¢, ze Systematyczna (kompletna) analiza czynnosci
prawnej moze opierac si¢ na roznych ujeciach konwencjonalnych. Autor reprezentuje podejscie
klasyczne w dobrym rozumieniu tego stowa, nie pomijajac wlasciwie zadnego elementu tresci
stosunku prawnego. Pisze o stronach czynnosci prawnej, 0 jej dokonaniu oraz o skutkach. Pisze
tez o tresci i 0 charakterze prawnym zobowigzania wynikajgcego z zawartej umowy. Dokonuje
zestawienia poréwnawczego z czynnosciami podobnymi oraz podejmuje zagadnienia
szczegotowe. W mojej ocenie ten zasob watkow mogltby zosta¢ uporzadkowany nieco inaczej,
a w najwigkszym stopniu dotyczy to nieusprawiedliwionego wkomponowania uwag na temat
uczestnikow czynno$ci prawnej (stron) do uwag na temat dokonywania czynnosci prawnej
(zawierania umowy) w obrebie rozdziatu IV (s. 193). Uwazny czytelnik dostrzeze tez pewne
luki. Z pewnoscig brakuje skondensowanych i wyodregbnionych uwag na temat przedmiotu
zobowigzania ($wiadczenie) oraz pozycji prawnej stron po dokonaniu czynnosci prawnej. Tytut
Rozdziatu V. pokrywa si¢ wprawdzie w pierwszej czgsci z jego trescig, poniewaz na tre$é
czynno$ci prawnej sktadajg si¢ postanowienia umowne. Tutaj wszystko zgadza si¢, ale w
obrebie rozprawy nie odnajduje wyodrebnionej jednostki podzialu logicznego poswigconej
uprawnieniom i obowiazkom stron wynikajacym ze zobowigzania. O ile czynno$¢ prawna,
zwana kontraktem na rdznice, zostata przeanalizowana, to zobowigzanie wynikajace z tej
czynnosci prawnej juz nie — a przynajmniej nie jest to analiza kompletna. To najpowazniejsza
niedoskonato$¢ formalna, ktéra promieniuje tez calo§ciowo na meritum, na oceng tez rozprawy

oraz zacheca do polemiki.

3. Formalna ocena pracy

Jestem sklonny potwierdzi¢ dobra jako$¢ jezykowa oraz redakcyjno-techniczng
przedlozonego opracowania. Doktorant sprawnie posluguje si¢ jezykiem polskim
powszechnym oraz j¢zykiem polskim prawniczym. Prace czyta si¢ dobrze, co wypada na plus.

Ta dobra jako$¢ jezykowa jest — jak wolno sadzi¢ — zastugg wykorzystania w jej
obszernych fragmentach metody opisowej, ktéora uchodzi za malo ryzykowna. Opisy

zdominowatly obszerne fragmenty rozprawy, zwlaszcza w obrebie catego Rozdziatu 1. (co jest



naturalne), ale rowniez w obrebie wszystkich pozostatych. Sytuacje ratuje — na przestrzeni catej
pracy — umiejetne wplatanie do wywoddéw opisowych wiasnych konkluzji oraz wnioskow, na
ogo6t zdatnych do zaakceptowania (chociaz z wyjatkami, o ktorych nizej, w ramach oceny tez
rozprawy i recenzenckiej polemiki). Co do obszernego wykorzystania metody historycznej w
pracach o profilu cywilistycznym mam mieszane uczucia, ktore potwierdzity si¢ w niniejszej
pracy. Gruntowna praca zrodtowa i dociekania historyczna zastuguja oczywiscie na oceng
pozytywna i chciatbym podkresli¢ umiejetnos$¢ wplatania dygresji historycznych do gtownego
nurtu wywodu w calej pracy (np. na s. 307 i nast.). Moim zdaniem lekkg przesadg jest chyba
jednak poszukiwanie genezy derywatow w Mezopotamii — bo to chyba wnioski
podporzadkowane z goéry postawionej tezie (,,naciggane”), na co moze wskazywaé tytul
jednego z podrozdziatow ,,Instrumenty pochodne w starozytnosci” (Rozdziat 1. pkt 2.), gdyz w
starozytno$ci takie pojecie nie bylo znane, a zatem nie moglto mie¢ swojego desygnatu
znaczeniowego. Owszem, Autor opiera si¢ na pozycjach literatury stawiajgc takie twierdzenia,
nie stronigc od literatury anglosaskiej, na co trzeba bra¢ wtasciwa poprawke, skoro dogmatyka
common law opiera si¢ na nieco innych zalozeniach, niz wyrastajace z niemieckiej i romanskiej
jurysprudencji XIX wieku osiggnigcia teorii polskiego prawa cywilnego w zakresie teorii
elementow stosunku zobowigzaniowego (A. Klein) oraz w zakresie teorii umow (Z.
Radwanski). Do tego jeszcze wroce. Z pewnoscig umowa sprzedazy przewidujgca obowigzek
spetnienia Swiadczen W postaci przeniesienia wtasnos$ci i wydania rzeczy ruchomej oraz zaptaty
zan w umowionym terminie innym niz zawarcie umowy nie jest derywatem. Nie jest wiec tez
na przyktad derywatem umowa zawarta z deweloperem przed wybudowaniem budynku i
wyodrebnieniem lokalu. Nawiasem mowigc, w polskiej tradycji fraza ,,zbywanie dlugu” (s. 43)
brzmi dos$¢ osobliwie.

Warto$ciowe s3 wplecione do catej pracy przyktady oraz syntetyczne omoéwienia
orzeczen sadow polskich i zagranicznych. Takie zgrabne omowienia sprzyjaja wizualizacji
probleméw prawnych (zamiast wielu zob. np. sprawa z 1935 roku na s. 85, sprawa z 2015 roku
nas. 136, sprawa z 2016 na s. 202, sprawa z 1961 roku i z 1963 roku na s. 348, sprawa z 2004
roku na s. 352). Z tego punktu widzenia rozprawa nabiera charakteru bardziej przystepnego.
Wiele rozjasniaja takze przyktady liczbowe (np. na s. 268).

Metoda nazwana empiryczng (Rozdziat III. pkt 3.) to w istocie przeglad postanowien
wzorcoOw umownych najczesciej stosowanych w polskiej praktyce. Jest to raczej metoda
opisowa, wykorzystana w sposob zanizajgcy warto$¢ rozprawy, jako ze sprowadzajgca si¢ do

przytoczenia wyselekcjonowanych elementow tresciowych takich wzorcow.



Uwag do sposobu osiggania ustalen komparatystycznych nie mam, poniewaz
odniesienia prawno-porownawcze zostaly wplecione do calej pracy, a ich szczegodlnie
intensywne nasilenie w Rozdziale 1. jest uzasadnione samo w sobie.

Usterki jezykowe oraz redakcyjno-techniczne nie sg liczne, ale wystepuja, chociaz
wystepowac nie powinny.

Nieprawidlowo wstawione przecinki pojawialy si¢ nazbyt czesto (zamiast wielu: S. 16
wiersz 8 od gory, S. 35 wiersz 9 od gory, S. 36 wiersz 11 i 7 od dotu, s. 38 wiersz 8 i 4 od dotu,
s. 39 wiersz 3 od dotu, s. 40 wiersz 9 od gory, s. 43 wiersz 11 od dotu, s. 44 wiersz 11 od gory,
s. 55 wiersz 14 od gory, s. 67 wiersz 3 od dotu, s. 93 wiersz 11 od dotu, s. 94 wiersz 1 od gory
17 od dotu, s. 104 wiersz 11 od dotu, s. 133 wiersz 5 od dolu, s. 152 wiersz 6 od dotu, s. 196
wiersze 8 od dotu, s. 200 wiersz 10 od dotu, s. 205 wiersz 13 i 10 od dotu, s. 207 wiersz 10 od
dotu, s. 211 wiersz 14 od gory, s. 212 wiersz 10 od dotu, s. 214 wiersz 3 od gory, S. 216 wiersz
5 od dotu, s. 222 wiersz 10 od dotu, s. 224 wiersz 1 od dotu, s. 235 wiersz 4 od gory, S. 242
wiersz 1 od gory, s. 252 wiersz 13 od dotu, s. 258 wiersz 8 od dotu, s. 262 wiersz 3 od dotu, S.
267 wiersz 9 od gory, s. 276 wiersz 8 od gory, s. 297 wiersz 7 od dotu, s. 336 wiersz 3 od gory,
s. 338 wiersz 6 od gory oraz s. 382 wiersz 9 od gory). Precyzji w tym zakresie zabrakto takze
w wykazie bibliografii, o czym $wiadczy chociazby nickonsekwentny zapis pozycji autorstwa
F. Zubelowicza.

Jezeli chodzi o kropki, to w kilku przypadkach brakowato ich (z dostrzezonych brakow:
s. 67 wiersz 6 od gory, s. 76 wiersz 13 od gory, s. 107 wiersz 6 od dotu, s. 124 wiersz 13 od
dohu, s. 146 wiersz 7 od gory, S. 234 wiersz 7 od gory, s. 236 wiersz 5 od gory, S. 261 wiersz 1
od gory, s. 344 wiersz 6 od gory, s. 369 wiersz 3 od gory, s. 372 wiersz 5 i 3 od dotu), a w kilku
przypadkach byly zbedne (z dostrzezonych: s. 42 wiersz 2 od gory, s. 50 wiersz 1 od gory, S.
157 w wierszu pod tytutem).

Literowki, ,,zjedzone” literki i literki zbedne takze przytrafiaty sig, takze incydentalnie
(z dostrzezonych: s. 35 wiersz 8 od dotu, s. 37 wiersz 9 od gory, s. 63 wiersz 3 od dotu, s. 71
wiersz 7 od gory, S. 85 wiersz 16 od gory, s. 103 wiersz 10 od gory, s. 113 wiersz 6 od gory, S.
170 wiersz 10 od gory, s. 214 wiersz 14 od gory, s. 231 wiersz 9 od gory, S. 249 wiersz 9 od
dotu, s. 260 wiersz 12 od gory i 5 od dotu, s. 284 wiersz 9 od dotu, s. 361 wiersz 10 od gory
oraz s. 371 wiersz 8 od dotu).

Gramatyka i ortografia sg wlasciwie nieskazitelne (zob. jednak s. 363 wiersz 5 od gory).

W pracy wystepuja tzw. ,.sieroty”, czyli usterki podziatu logicznego, polegajace na
wystepowaniu  fragmentéw niemieszczacych si¢ w granicach kompletnego, czyli

wyczerpujacego podziatu logicznego tekstu. Chodzi o fragmenty nieprzypisane do numeracji



ze spisu tresci. Podziat logiczny powinien rozpoczyna¢ si¢ od poczatku, a nie od $srodka. Z
takimi sytuacjami mamy do czynienia w obrgbie S. 93 (fragment poczatkowy konsekwentnie
powinien zosta¢ oznaczony 1.0.), na styku ss. 96-97 (fragment na przetomie stron powinien
zosta¢ oznaczony 1.2.0.), na styku ss. 99-100 (fragment na przetomie stron powinien zostac¢
oznaczony 1.3.0.), na s. 103 (fragment poczatkowy powinien zosta¢ oznaczony 1.4.0.), na
przetomie ss. 108-109 (fragment na stronie 108 powinien zosta¢ oznaczony 2.0.), czy tez na
przetomie ss. 159-160 (fragment na stronie 159 powinien zosta¢ oznaczony 3.0.).

Jezeli chodzi o wykaz skrétow i skrétowcow, to przyjmuje si¢, ze w obrebie zapisu
zrodlowego aktow prawnych podaje si¢ najnowsze teksty jednolite, nie za$ z daty promulgacji.

Jezeli chodzi o przypisy, to niektore z nich odbiegaja od kanonu redakcyjnego (np.
przypis numer 1, numer 5 i niekiedy takze inne na przestrzeni calej pracy — zamiast wielu
przypisy numer 26-29, 68, 124, 205, 343, 401, 415, 593, 693, 696 oraz 1458 i 1459).
Prowadzenie w przypisach tzw. wywodu konkurencyjnego zdarzato si¢ incydentalnie (np.
przypis numer 678). Zrédta prawa powinny zostaé przytoczone zasadniczo w obrebie gldownego
wywodu, nie zas w przypisach (por. przypisy numer 862 oraz 863).

Jezeli chodzi o wykaz bibliografii, to dostrzegtem tutaj pewne braki i niedoskonatosci.
Brak na przyktad w tym wykazie pozycji zacytowanej w przypisie numer 696 oraz w przypisie
numer 966.

Irytujace niedoskonalo$ci stylistyczne wystepowaty w pracy w skali wiasciwie
pomijalnej. Do ewentualnego wyeliminowania albo przeformutowania mogtbym tutaj wskazac
,,Z racji na fakt” (s. 1151 134), ,,terminowos¢” jako ceche derywatow (s. 94), czy tez cate zdanie
poswiecone nietransparentnosci klauzuli (s. 391).

Do negatywow muszg takze zaliczy¢ odnotowanie fraz o trudno uchwytnym sensie, ale
ta refleksja zbliza juz do kolejnego punktu recenzji, a mianowicie do oceny tez rozprawy.
Charakterystycznym przyktadem fraz o trudno uchwytnym sensie jest ,,zawarcie umowy

kontraktu na roznice” nas. 232 oraz ,,roszczenie warunkowe z umowy kontraktu na roznice” na

S. 265.

4. Ocena tez rozprawy

Po doktadnym zapoznaniu si¢ ze strukturg rozprawy oraz jej trescig wyrobitem sobie
poglad na nig i uwazam, Ze jest przygotowana rzetelnie i na dobrym poziomie edycyjnym. Ale

nie jest ani ozywcza dla nauki prawa cywilnego, ani nie wyjasnia na nowo niczego, co byloby



jak dotad niewyjasnione. Stanowi gléwnie opis, niewolny od niedoskonatosci. Bazuje na
zestawieniu konwencjonalnie przyjmowanych aksjomatéow i dlatego nie wydaje mi sig, aby
byta nos$nikiem przelomowych wnioskoéw, ktére moglyby zosta¢ spozytkowane w
szczegllnosci przez instytucje wymiaru sprawiedliwosci w fazie stosowania prawa. Wcale to
jej nie dyskwalifikuje — konkluzja jest bowiem pozytywna — lecz wyostrza zmysty recenzenckie
I apetyt poznawczy. Rozprawa jest warto$ciowa sama w sobie jako zrodlo poznania instytucji
prawnej, chociaz nie przyczynia si¢ do jednoznacznego i definitywnego wyjasnienia status quo
w zakresie objetym tematykg badania naukowego.

Najwazniejszym plusem ocenianej rozprawy jest zebranie rozproszonego materiatu i
skoncentrowanie (zogniskowanie) w jednym miejscu obszernego zasobu wiedzy jurydycznej.
To niewatpliwa zaleta. Doceniam trud Doktoranta. Stawiam jednak z pewna nie$miatoscia teze,
Ze oceniana rozprawa nie osiggneta istoty jurydycznej i najglebszego sensu problematyKi
kontraktu na rdéznice. OsobiScie mam nieco inne spojrzenie na niektore sprawy, a Autor
pozostawia Czytelnika z uczuciem pewnego niedosytu — i nie chodzi mi tutaj o nawigzanie
nieréwnej polemiki.

Proba skonstruowania jedynie definicji czastkowej instrumentu pochodnego (s. 131 i
nast.) jest tutaj kluczowym argumentem. Czytelnik rozprawy naukowej oczekuje wigzki
jednoznacznych wnioskow. W jednej z publikacji mojego autorstwa napisatem, ze ,,zamierzone
pominiecie glownych wagtkow dyskusyjnych w sporze o istote instrumentow finansowych ma na
celu przede wszystkim unikniecie zmudnego procesu wyktadni norm ObrInFinU, ktory sprowa-
dzatby si¢ przede wszystkim do ustalenia tresci poje¢ uzytych przez ustawodawce oraz zakresow
znaczeniowych roznych pojeé ustawowych wzgledem siebie” (Prawo gieldowe, Warszawa
2019, s. 213). W innej, nieco wczesniejszej, podjatem probe ustalenia elementéw konstrukeji
prawnej praw pochodnych (Umowa o posrednictwo gietdowe, Torun 2008, s. 233 i nast.). Na
przestrzeni catej rozprawy (m.in. w obrebie sS. 112-117) Autor zadat sobie trud zajmowania
stanowiska na temat znaczenia podstawowych poje¢ — m.in. derywatu, instrumentu
pochodnego, kontraktu terminowego, kontraktu na réznice — ale per saldo chyba ich jednak nie
powyjasnial. Wida¢ to wtasnie w okolicy wnioskow na temat ,,proby definicji czastkowej”
instrumentu pochodnego. Definicji lub wyjasnienia tytutowego pojecia ,,kontrakt na réznice”
w rozprawie nie doszukatem sig, nie liczac informacji, na czym polega kontrakt na r6znicg (np.
na s. 313). Ponadto wydaje mi si¢, ze doszto tutaj do nadmiernej komplikacji i tak
skomplikowanego zagadnienia (zwlaszcza ze wzgledu na hipertrofi¢ terminologiczng i
makaronizmy oraz kalki jezykowe znanych takze zagranicg instytucji prawnych), a $wiadczy o

tym chociazby fraza w brzmieniu nastepujacym: ,,instrument pochodny jest prawem



majqtkowym, wynikajgcym z umowy, wzglednie papierem wartosciowym w przypadku praw
pochodnych” (s. 131). W moim przekonaniu wszystko mogloby zosta¢ wyjasnione znacznie
prosciej, gdyby si¢ na tym bardziej pochyli¢.

Mogloby, gdyby $cislej 1 bardziej konsekwentnie spozytkowac osiggni¢cia teorii prawa
cywilnego oraz dwoch wspomnianych juz wyzej dziet: ,,Elementow...” A. Kleina oraz
»leorii...” Z. Radwanskiego. Porzadek logiczny rozwazan i deliberacji nad kazda — takze
nowoczesng — instytucja prawa obligacyjnego wymaga oparcia si¢ na kilku statych elementach
zobowigzan jako skutkow dokonanej czynno$ci prawnej, wedlug klasycznego schematu
,,podmioty — przedmiot — tres¢”. W przypadku tytulowego kontraktu na rdznice, tak jak i w
przypadku innych zobowigzan, istotna jest ocena zrodta zobowigzania, ktorym bez wyjatku jest
zdarzenie prawne, a jezeli jest ono efektem aktywno$ci podmiotéw prawa cywilnego to ma
posta¢ czynnosci prawnej, a takze ocena skutkéw zobowigzania, ktorym bez wyjatku jest
powstanie praw podmiotowych w majatkach stron dokonanej czynnosci prawnej. Wychodzac
z tego punktu mozna byloby z tatwoscig oddzieli¢ czynno$¢ prawng (umowe; w ostateczno$ci
zwang ,.kontraktem”) od jej skutku (zobowigzania) oraz ustali¢ przedmiot zobowigzania, czyli
Swiadczenia stron. A takze jego tres¢, czyli prawa i obowigzki stron.

W rozprawie te fundamenty sg niestety przemieszane ze sobg i hawet uwagi na temat
stron kontraktu na réznic¢ usytuowane sg nie na miejscu, bo jako otwarcie rozdzialu na temat
zawarcia tej umowy (s. 193). Nie jest to jednak problem najwazniejszy. Sama tytutowa
instytucja prawna nie zostata zdefiniowana ani nie zostaty stanowczo wyjasnione tres¢ i zakres
pojecia. Tymczasem Autor duzo energii po$wigcit na wyjasnienie treSci oraz zakresOw
znaczeniowych réznych poj¢é. Przewija si¢ to na przestrzeni calej rozprawy, chociaz z
pomini¢ciem tytutowego ,kontraktu na rdéznicg”. Takze w obrebie uwag porzadkujgco-
kwalifikacyjnych (Rozdziat II., Rozdziat V. oraz Rozdziat V1.).

W mojej ocenie zabrakto w rozprawie $cistej dyscypliny intelektualnej i dotarcia do
istoty sprawy — co jednak jej nie przekresla. Dlatego odnotowatem w jej tresci liczne tezy, ktore
wydaja mi si¢ z gruntu dyskusyjne. Niektore z nich sg sztucznie podciggniete pod z gory
zatozong teze (,,naciggane”).

Po pierwsze, nie wydaje mi si¢, aby ,.Sredniowieczne weksle mozna uznaé za archetyp
instrumentu pochodnego, ktorego instrumentem bazowym byta obca waluta. Innymi stowy,
stanowily one kontrakty terminowe na okreslong walute” (s. 34). Dyskusyjnos¢ tej mysli nie
wymaga wrecz komentarza.

Po drugie, nie podzielam zapatrywania o tresci nastepujace;j: ,,gdyby prawa powstajgce

z przywolanych umow nie zalezaly od wartosci instrumentu bazowego, wowczas zawieranych



umow nie mozna byloby okresli¢ jako opcji, kontraktu terminowego czy swapu” (S. 116).
Dostrzegam tutaj btad wnioskowania prawniczego, sprowadzajacy si¢ do przyjecia kryterium
indyferentnego za kryterium decydujace — bo przeciez uprawnienia ksztaltujace (,,opcje”),
umowy z odroczonym terminem spelnienia Swiadczenia (,,kontrakty terminowe”) oraz umowy
zamiany (,,swapy’’) nie muszg by¢ zwigzane z jakimkolwiek instrumentem bazowym o wartosci
zmiennej w czasie. Inna sprawa, ze dobr (mienia) o wartos$ci niezmiennej nie ma i dlatego
zmiennos$¢ nie moze stanowic criterium divisionis.

Po trzecie, nie bylbym w stanie przyja¢ za trafny pogladu, jakoby ,,omawiane klauzule
pozwalajgce na jednostronne podwyzszenie depozytu zabezpieczajqcego naleZy uznac za
niedozwolone postanowienia umowne” (s. 393). Nie mamy tutaj bowiem do czynienia z
przejawem jednostronnosci, ale z powigzaniem warto$ci zabezpieczenia z wierzytelnoscia
podlegajaca zabezpieczeniu zgodnie z umowa 1 z wezwaniem do uzupetnienia zabezpieczenia
w celu pokrycia roznicy wynikajacej nie z woli drugiej strony, lecz ze zmiany wartosci
Substratu prawa pochodnego (bazy) w wyniku zdarzen niezaleznych od woli.

Po czwarte, z gruntu kwestionuj¢ rozwazania Autora na temat ,,umowy zlecenia
maklerskiego” jako takiej oraz wyprowadzanych w tym otoczeniu dogmatycznym konkluzji
czastkowych (po$wigcitem temu zagadnieniu mojg rozprawe doktorska, z tatwoscia dostgpng
do pobrania nicodptatnie w Internecie). Po zapoznaniu si¢ z jej trescig Autor by¢ moze
zweryfikowalby poglad o tresci nastgpujacej: ,.,innymi stowy, mechanizm wykonywania umowy
zlecenia maklerskiego i zwigzanych z nig umow realizacyjnych w przypadku kontraktow na
roznice jest nastgpujgcy: klient w wykonaniu umowy ramowej zleca nabycie kontraktu na
roznice (roszczenia warunkowego stanowigcego instrument finansowy — pochodny), zas firma
inwestycyjna w wykonaniu zlecenia klienta zawiera kontrakt na roznice bedgcy umowg. W
wyniku tej umowy powstaje po kazdej ze stron umowy roszczenie, bedqgce instrumentem
finansowym w rozumieniu u.0.i.f.” (s. 231). Od niejasnosci w tej krotkiej frazie az roi sie.
Trudno tez bezkrytycznie podejs¢ do frazy o brzmieniu nastgpujacym: ,,nie ma wiec, de lege
lata, przeszkod do uznania, Ze wykonanie zlecenia nabycia instrumentu finansowego w postaci
kontraktu na roznice (roszczenia warunkowego) nastepuje przez zawarcie umowy kontraktu na
roznicg” (S. 232). Przyjmujac zatozenie, ze Autor odpowiada za wilasne stowa nie jestem w
stanie przyjac tezy, ,,ze zarowno umowa ramowa, jak i poszczegolne umowy realizacyjne, majq
charakter adhezyjny, a ich tres¢ jest zdeterminowana uchwalanymi przez firme inwestycyjng
regulaminami” (s. 246). Nie jest tak, poniewaz zwlaszcza owe umowy realizacyjne (czyli

umowy sprzedazy) wymagaja wstawienia przez inwestora dowolnych parametrow w
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dyspozycji (tzw. zleceniu) i o zadnym przystgpieniu do umowy realizacyjnej nic moze byc¢ tutaj
mowy. Jesli kupuje na gietdzie jaki$ papier, to nie przez przystapienie. Tak samo na OTC.

Po piate, nie jestem w stanie przyja¢ za dobrg monet¢ nastepujacego pogladu: ,,trzeba
przy tym wskazac, Ze kontrakty na roznice sq zawierane niejako automatycznie, natychmiast po
zawarciu umow zlecenia ich nabycia (S. 252)”. Nie jestem w stanie, poniewaz do zawarcia
umowy w trybie ofertowym potrzebna jest oferta oraz jej przyjecie, takze wowczas, gdy
dyspozycja zawarcia umowy jest kierowana do zastgpcy posredniego dzialajacego na
podstawie umowy zlecenia bez pelnomocnictwa. W prawie polskim nie jest znany ,,niejako
automatyczny” tryb zawarcia umowy. Nie ma czego$ takiego (vide k.c.). Rykoszetowo mam
tez zastrzezenia do stwierdzenia o nastepujacej dostownej tresci: ,,procedura dokonania
transakcji CFD jest skomplikowana. Jej pierwszym etapem jest zawarcie umowy O
wykonywanie zlecen nabycia i zbycia instrumentow finansowych, majgcej charakter umowy
ramowej. W jej wykonaniu, klient zawiera z firmg inwestycyjng umowe zlecenia nabycia
instrumentu finansowego, co jest rownoznaczne z umowq zlecenia zawarcia kontraktu na
roznicg” (S. 252). Czynno$¢ prawna nie moze by¢ bowiem zrownana z jej skutkiem (umowa to
nie jest zobowigzanie). Dlatego nie godzg si¢ ze stanowiskiem nastepujacym: ,,w dalszej czesci
pracy uzywane nazwy: opcji, kontraktu terminowego czy swapu oznacza¢ bedq zarowno
umowe, ktora kreuje okreslone prawo podmiotowe, jak i samo prawo podmiotowe” (S. 133). Z
pewnoscig datoby si¢ to jako$ porozroznia¢ za pomocg konwencjonalnych $srodkéw badania
prawa cywilnego, aby unikna¢ i takich stwierdzen: ,,instrumenty pochodne, takie jak kontrakty
na roznice, sq takze umowami” (S. 229).

Po szoste, nie moge zaakceptowac traktowania kontraktu na réznice jako umowy
kauzalnej (Rozdzial V. pkt 6.6), poniewaz przyjmuje raczej tradycyjny poglad o
przyczynowosci przysporzen, a moim sojusznikiem jest tutaj przepis art. 410 § 2 kodeksu
cywilnego, ktory jak wiadomo nie jest poswigcony wadliwos$ci czynno$ci prawnych. Nie jest
wiec tak, ze ,,Czynnosciqg prawng kauzalng jest czynnosé, ktorej waznosc¢ zalezy od istnienia
prawidlowej kauzy” (. 288).

Po siodme, tylko jako wymoég stawiany konwencjonalnym badaniom naukowym
czynnosci prawnych traktuje calg seri¢ zestawien kontraktu na réznice z innymi czynno$ciami
prawnymi (w obrebie Rozdziatu VI.). Pozwalam sobie przypomnie¢ — Autor nie zdefiniowat
kontraktu na roznice ani nie ustalit katalogu jego cech charakterystycznych. Dlatego za
czgsciowo przedwczesne uwazam uwagi porOwnawcze sprowadzajace si¢ do poszukiwania
podobienstw i1 réznic pomigdzy kontraktem na réznice z przedwstepna umowa sprzedazy, z

umowag sprzedazy prawa, z umowg ubezpieczenia itp.
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Po 6sme, jako nieusprawiedliwiony traktuje wywod i wnioski streszczone we frazie
nastepujacej: ,,pozostawienie dowolnosci firmie inwestycyjnej (lub osobie trzeciej) w sposobie
dokonywania kwotowania oznaczatoby, ze kontrakt na roznice jest sprzeczny z naturq stosunku
zobowigzaniowego, gdyz w Zadnym stosunku zobowigzaniowym dtuznik nie moze zobowigzac
Sie do zaplaty kwoty, ktorg w przysztosci dowolnie wskaze wierzyciel (lub osoba trzecia). Taka
konstrukcja bytaby rowniez sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego, gdyz razgco
godzitaby w stusznos¢ kontraktowg. Trudno bytoby bowiem o bardziej jaskrawy przyktad
nierownomiernego roztozenia korzysci i ciezarow miedzy stronami umowy. W takim przypadku
zawarta umowa bytaby bezwzglednie niewazna” (SS. 366-367). Pozwalam sobie kwestionowac
ten urywek wywodu, poniewaz nie mamy tutaj do czynienia z dowolnoscia, lecz z powigzaniem
wysokosci $wiadczenia z punktem odniesienia przyjetego przez strony do obliczenia jego
wysokoséci. Ow punkt odniesienia — czyli warto$é¢ bazy — ksztattowany jest przez czynniki
obiektywne, liczne, skomplikowane i wspotprzenikajace si¢ ze wzgledu na skomplikowane
uwarunkowania materialnej gospodarki $wiatowej (zwlaszcza popyt i podaz) oraz inne
wyznaczniki przybierane za miar¢ (tu chocby owe znamienne indeksy warunkow
pogodowych).

Po dziewiate, dyskusyjny wydzwigk ma mysl nastepujaca: ,,jednoczesnie trzeba
Stwierdzi¢, ze kryterium, wedtug ktorego druga strona CFD ma dokonywac¢ kwotowania, nie
musi by¢ okreslone wprost w umowie. Wystarczy, by mozna byto wywnioskowac je z innych
klauzul umownych. Przeprowadzona w rozdziale Il analiza dowodzi, zZe Zadna z firm
inwestycyjnych, podlegajgca badaniu, nie zastrzega wprost w swoim regulaminie, zZe bedzie
dokonywata kwotowania wedlug okreslonego kryterium” (s. 367). Tutaj wydaje mi si¢, ze
poréwnywanie kontraktow na réznice z kredytami hipotecznymi indeksowanymi do CHF jest
niefortunne jako bezprzedmiotowe, poniewaz brokerzy forex nie wskazuja czynnikow, ktore
decyduja o zmianach kursow walut wzgledem siebie, gdyz tych czynnikdéw jest po prostu
zdecydowanie za duzo, poniewaz wynikajag z mechanizméw decydujacych o obrazie calej
Swiatowe]j ekonomii.

Dlatego — juz po dziesigte — tak samo nie moge zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze
»poczynione uwagi jednoznacznie przemawiajq za uznaniem, ze klauzule w kontraktach na
roznice, zgodnie z ktorymi druga strona CFD lub osoba trzecia (dostawca kwotowan) ma prawo
do okreslania kursow instrumentow bazowych, sq sformutowane niejednoznacznie. Nie
informujq bowiem konsumenta , prostym i zrozumialem jezykiem”, jakie sq kryteria
kwotowania, a nawet wigcej —w ogole takich kryteriow nie wskazujq. W zwiqzku z tym, mimo

Ze omawiane klauzule okreslajq ,, gtowne swiadczenia stron”, to nie jest wykluczone uznanie
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ich za niedozwolone postanowienia umowne, z uwagi na fakt, ze nie sq one formutowane
jednoznacznie” (s. 379). Nie moge si¢ z tym zgodzi¢, poniewaz — W idealnym ujeciu
modelowym — nie ma na $wiecie osoby, ktora mogtaby ,,prostym i zrozumiatym jezykiem”
wyjasni¢, jakie czynniki i procesy sa odpowiedzialne za zmiany rzeczywistej wartosci,
umownych cen oraz ogtaszanych kurséw tzw. instrumentow bazowych (paradoksalnie — takze
kontraktow pogodowych) w perspektywie temporalnego cyklu zycia zawartego kontraktu na
roznicg, czyli w perspektywie sekund, minut, godzin, dni, tygodni i miesi¢cy (bo takie miary
czasu sg wykorzystywane jako powszechne w praktyce handlu dyferencjacyjnego). Trzeba tutaj
doda¢, ze uczestnicy rynku forex zdaja sobie sprawe — albo powinni zdawac — z tych czynnikow
na miar¢ wlasnych predyspozycji intelektualnych i kierunkowego przygotowania do wejscia na
aren¢ rynku spekulacyjnego. Kierowanego pobudkami merkantylnymi. Oczywiscie na wtasne
ryzyko.

Po jedenaste zas, nie jestem w stanie zaakceptowac tezy, ze , firmie inwestycyjnej optaca
sie zaniza¢ biezgcg ceng ropy” (s. 366), poniewaz nie jestem sobie w stanie wyobrazi¢, w jaki
sposob firma inwestycyjna moze zanizy¢ biezaca cene ropy.

Jak wida¢, w rozprawie nie brak kiksow. Muszg¢ jednak odda¢ sprawiedliwos$¢ i racje —
w rozprawie nie brak tez mysli i rozwazan zastugujacych na catkowita akceptacje. Materia
ponad watpliwos¢ jest skomplikowana i wielowymiarowa pod wzglgdem jurydycznym.
Nietatwa do przebadania, ustalenia i rozwazenia. Dlatego 0 jednoznaczng ocen¢ warstwy
dogmatycznej pokusi¢ si¢ trudno. Ale plusy nalezy zaakcentowal. Plusow i tez godnych
zaakceptowania jest duzo.

Po pierwsze, podzielam zapatrywanie Autora, ze z cywilistycznego punktu widzenia,
przywolana definicja instrumentu pochodnego w prawie UE moze zdawac si¢ nadmiernie
skomplikowana i nieczytelna (s. 112) i dodam tylko, ze wprowadzenie tego nowego skadinad
pojecia bylo efektem jedynego rozsadnego kompromisu w skali europejskiej jako brak
uzgodnionych podstaw do wykorzystania pojecia papieru wartosciowego, roznie rozumianego
w roznych panstwach.

Po drugie, zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze prawem stanowigcym instrument
pochodny moze by¢ takze uprawnienie prawnoksztattujace (s. 134). Szkoda tylko, ze Autor
tego warto§ciowego spostrzezenia nie rozwingl i nie wyczerpal, lecz tylko zasygnalizowat (np.
nas. 267 inas. 377).

Po trzecie, mégtbym za wtasng przyja¢ mysl, z ktorej wynika, ze ,,0becnie trzeba wiec
uznaé, ze niezaleznie od segmentu rynku kapitatowego, transakcja majgca za swoj przedmiot

instrument pochodny rodzi w peini zaskarzalne zobowigzania” (S. 147). Gdyby tej
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zaskarzalnosci zabrakto, t0 §wiatowe operacje finansowe stang¢lyby w miejscu i nie bytaby
mozliwa kreacja pienigdza z dtugu. Zawalitby si¢ wspotczesny $wiat. Nie byloby tez zreszta
kryzysu subprime z 2008 roku.

Po czwarte, osobiscie podzielam poglad oraz towarzyszaca argumentacj¢
potwierdzajgcg status inwestora na rynku kapitalowym jako konsumenta (s. 202 i nast.).

Po piate, zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze ,kontrakt na roznice jest umowq
nienazwang” (S. 255), chociaz nie wiem, jak rozumie¢ fraze, ze ,,kontrakt na roznice jest umowq
empiryczng” (s. 225). Jezeli mialoby chodzi¢ tutaj o kategorie umow typowych, to mozna
bytoby to napisa¢ wprost.

Po szoste, podzielam stwierdzenie, ze ,depozyt zabezpieczajgcy jest rodzajem
zabezpieczenia roszczenia warunkowego przystugujgcego firmie inwestycyjnej” (S. 271),
chociaz dodatbym tutaj, ze chodzi nie tylko o roszczenie, ale o calg (kompletng) wierzytelnosc.
Warunkowy charakter roszczenia (tudziez derywatu, tudziez prawa, tudziez uprawnienia) tez
zreszta moglby zosta¢ na kartach rozprawy wyjasniony, skoro przeciez warunek jest
zastrzezeniem do czynno$ci prawnej, a nie do prawa podmiotowego (vide s. 105, s. 133, s. 229,
s. 230, s. 231, s. 264, s. 281, s. 289, s. 327 oraz s. 328).

Po sidodme, zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze kontrakty na roznice moga zostaé
zakwalifikowane jako zaklad, wraz z towarzyszacg temu wszechstronng argumentacja (s. 305 i
nast.).

Po 6sme, moge potwierdzié, ze ,,nie mozna kwalifikowac kontraktu na roznice jako
umowy dostawy oraz umowy kontraktacji” (s. 300).

Po dziewiate, podzielam stwierdzenie, ze ,,nie mogq by¢ uznane za instrumenty
pochodne klauzule waloryzacyjne” (s. 139), jakkolwiek brzmi to do$¢ osobliwie ze wzgledu na
wyjatkowa oryginalno$¢ takiego zestawienia, tj. zestawienia ,,klauzul” z ,,instrumentami”.

Po dziesiate, zgadzam si¢ z zapatrywaniem, ,,Ze najczesciej depozyt zabezpieczajgcy
winien by¢ kwalifikowany jako ,, blokada rachunku” (s. 274), skoro prawa podmiotowe
wynikajace z kontraktow na roznice sg wstawione na rachunek w znaczeniu przedmiotowym
(konto), a wierzyciel (tzw. posiadacz rachunku) nie moze dysponowaé depozytem do czasu
wygasnigcia stosunku.

Te — oraz inne — liczne pozytywy S$wiadcza o orientacji Autora w poruszanej

problematyce.
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5. Wybrane watki polemiczne

Zagadnienie tytulowe rozprawy uchodzi za skomplikowane i moze by¢ podtozem
wszechstronnej dyskusji, nawigzujgcej do teorii umoéw oraz elementow stosunku
zobowigzaniowego, a takze rynku kapitatlowego jako takiego. Taka gleboka polemika
rozsadzilaby ramy recenzji. Dlatego wystarczy jedynie zasygnalizowaé plaszczyzny
problemowe, ktore moglyby sta¢ si¢ zarzewiem dyskusji, zbytnio ich nie rozwijajac.

Po pierwsze, w rozprawie nie ma wlasciwie poszerzonych rozwazan na temat
dematerializacji, rozumianej jako zwigzanie prawa podmiotowego z wpisem na rachunek oraz
na temat stosunku dematerializacji, rozumianego jako relacja pomie¢dzy 0Sobg prowadzaca
rachunek i tzw. posiadaczem rachunku. A przeciez handel forexowy opiera si¢ na rozliczeniach
i rozrachunku charakterystycznych dla konstrukcji prawnej conto corrente, poniewaz
wzajemne pozycje wstawiane sg na rachunek i1 redukowane przez zaplate z wyprowadzeniem
salda koncowego, z ktorego wynikaja zaskarzalne roszczenia. System obrotu
dyferencjacyjnego nie moze istnie¢ bez ksiggowosci, wiec gdyby nie ksiggowos¢, to rozprawa
pod zadanym tytutem nie mialaby racji bytu.

Po drugie, liczne ciekawe problemy jurydyczne mozna byloby wyluskaé w miarg
zaglebienia si¢ w specyfike modelu rozliczen i rozrachunku w systemie buchalteryjno-
ksiegowym. Autor wspominal o tym odcinku (s. 72). Mi za$ natomiast przypadto w udziale
doktadniejsze przeanalizowanie przedmiotu 1 tre$ci stosunkdéw obligacyjnych w obrebie
systemu  depozytowo-rozliczeniowo-rozrachunkowego w  zorganizowanym  obrocie
instrumentami finansowymi, z nowacjg rozliczeniowag wlacznie (w ramach jednego z
komentarzy mojego autorstwa).

Po trzecie, z pewnos$cig podlozem ciekawej dyskusji byloby nawigzanie do zjawiska
tzw. toksycznych opcji walutowych. Okoto pottora dekady temu przez Polske przelata si¢ wrecz
fala procesow i ugdd zawieranych pomiedzy przedsigbiorcami i bankami, co Autor tylko
sygnalizacyjnie zawzmiankowal (s. 311). Tymczasem istota tych sporéw pod wzgledem
podstawy faktycznej roszczen — zardbwno przedsiebiorcow przeciwko bankom jak i vice versa
— opierala si¢ na schemacie charakterystycznym dla kontraktu na réznicg¢ zawieranego
wlasciwie w realiach ziszczenia si¢ kodeksowych przestanek wyzysku, zwlaszcza przestanki
niedo$wiadczenia lub braku dostatecznego rozeznania co do przedmiotu umowy oraz
dysproporcji informacyjnej charakterystycznej dla podstepu.

Po czwarte, zaktadam tez, ze wiele ciekawego mozna bytoby powiedzie¢ na temat

aktywnosci UOKIiK oraz KNF w kontek$cie wywoddéw Rozdziatu VII. Skoro bowiem zapadly
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w dysertacji ustalenia, ze inwestor jest konsumentem i ze niektore postanowienia kontraktow
na roznicg¢ sg dotknigte wadliwoscia (ogdlnie rzecz biorac), to z pewnos$ciag nawigzanie dyskusji
w tym kierunku mogloby by¢ inspiracja dla ciekawych wnioskow. Tym bardziej, ze UOKiIK
oraz KNF wypowiadaly si¢ w swoich oficjalnych wystgpieniach na temat rynku Forex, co
zostalo ledwie mus$nigte przez Autora i to tylko w zakresie aktywnosci KNF.

Po piate, nieco wigcej mozna byloby powiedzie¢ o obronie w procesie o zapfate i
dopuszczalnych, uchodzacych za standardowe srodkach defensywnych wykorzystywanych w
takich sprawach. W dysertacji nie zostaly bowiem podjete rozwazania na temat rebus sic
stantibus, na temat wyzysku (nie liczgc dwoch wzmianek — na s. 340 i s. 345 — z czego ta
pierwsza ma charakter potoczny), ani na temat waloryzacji §wiadczenia pieni¢znego (nie liczac
kilku wzmianek). Nie tylko roszczenie zastuguje na zainteresowanie badawcze, ale takze zarzut
jako jednostkowo wyselekcjonowany komponent prawa podmiotowego wierzyciela.

Po szoste, wartoSciowa pozywka do dyskusji byloby z pewno$cia odniesienie si¢ do
problematyki odszkodowawczej. Autor ma tego §wiadomos¢ piszac, ze ,,w wyniku ,, blednego
kwotowania” klient moze ponies¢ szkode. Bedzie tak w sytuacji, gdy firma inwestycyjna
odstgpita od transakcji i proponuje zawarcie umowy na gorszych warunkach niz poprzednio.
Podobnie, klient dozna szkody, jesli otworzy lub zamknie pozycje w oparciu o mniej korzystne,
niz rynkowe, ceny instrumentow bazowych” (ss. 172-173). Na temat szkody o wysokosci

zmieniajacej si¢ wraz z uptywem czasu z pewno$cig mozna bytoby owocnie podeliberowac.

6. Konkluzja

Rozprawe doktorska Pana magistra Jakuba Oleszczaka pt. ,,Kontrakt na rdznice w
prawie polskim — zagadnienia cywilnoprawne” oceniam pozytywnie.

Rozprawa swiadczy o ogolnej wiedzy teoretycznej kandydata w dyscyplinie ,,prawo”
oraz o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej — w obu aspektach w sensie
wynikajacym z przepisu art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 742 ze zm.). Ponadto jestem zdania, ze przedmiotem
ocenianej rozprawy doktorskiej jest rozwigzanie problemu naukowego w sensie wynikajacym
z przepisu art. 187 ust. 2 tego Prawa, chociaz rozprawa od mankamentéw wolna nie jest. W
Swietle obowigzujacych przepisow stanowigcych prawng podstawe procedowania wniosku o
nadanie pierwszego stopnia naukowego uwazam, ze rozprawa moze by¢ podstawa

kontynuowania czynnosci W przewodzie doktorskim.
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Rozprawa przygotowana przez Pana magistra Jakuba Oleszczaka w obecnym ksztalcie
nie jest wolna od niedoskonato$ci, ale spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w
przepisie art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym, CO jest
uzasadnieniem dla konkluzji pozytywnej. Dlatego wnosze o kontunuowanie postgpowania w
sprawie nadania Panu magistrowi Jakubowi Oleszczakowi stopnia naukowego doktora nauk
prawnych, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie

WyZszym i nauce.

Dr hab. adw. Konrad Zacharzewski, prof. ALK

Post scriptum:

Doceniam wszechstronne predyspozycje Autora jako badacza prawa prywatnego i z tym
uzasadnieniem popieram wniosek o kontynuowanie czynno$ci w przewodzie doktorskim Pana
magistra Jakuba Oleszczaka z konkluzja pozytywna, jakkolwiek osobiscie jestem innego zdania
co do zatozen wyjsciowych, argumentacji i przyjmowanych wnioskow, odmiennych od moich
przeczué i przekonan na omawiang tematyke. Nie sugeruj¢ tez publikacji rozprawy przed
gruntownym przemysleniem i1 zweryfikowaniem podstawowych zalozen oraz zgloszonych

uwag.



