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Wybor tematu rozprawy

Tematyka wybrana przez Doktoranta jest znakomita! Nie jest tajemnica, ze estetyka
prawa stanowi zagadnienie, ktére takze dla mnie pozostaje niebywale zajmujace i ze
poswiecitem mu w ostatnim czasie catkiem sporo uwagi. Dziwne wigc byloby,
gdybym nie cieszyt sie z tego, ze miody, niebywale utalentowany badacz postanowit
podja¢ sie dociekan dotyczacych tej tematyki. Co wiecej, napisat znakomita prace,
ktorej lektura sprawita mi wiele przyjemnosci, z czego po czesci zdaje relacje w
niniejszej recenzji. Stad odpowiedz na pytanie co do zasadnosci wyboru tematu
rozprawy jest dla mnie do$¢ oczywista. Ciesze sie bardzo, ze powstata ta rozprawa,
za$ jej jakos¢ tym bardziej utwierdza mnie w przekonaniu, ze Doktorant wybrat

temat, ktéry go interesuje i inspiruje, a wrecz jest jego naukowa fascynacja.

Co do zasady, poprawna dysertacja doktorska ma spetni¢ tacznie dwa warunki: po
pierwsze, zawiera¢ problem naukowy, po wtére, wykazywac¢ umiejetnos¢ doktoranta
samodzielnego radzenia sobie z takim problemem naukowym; czyli innymi stowy
umiejetno$é jego rozwiazania, co ma choéby o krok posunaé nauke (czyli ogdlny
poziom wiedzy na jakié temat) do przodu. Wzorcowa rozprawa doktorska ma by¢
pracg problemows, nie za$ tylko, nawet najbardziej porzadna i rzetelng, deskrypcjg
danego zagadnienia. Rozwazania dalej zawarte w recenzji bedg snute wokét tych
wiasnie zadan stawianych Doktorantowi, a to wobec koniecznosci udzielenia

odpowiedzi na pytanie, jak dobrze wywigzat sie z tego zadania naukowego.



Uprzedzajgc dalsze rozwazania i juz teraz po czesci odpowiadajac na wyzej
postawione pytanie, stwierdzam, ze wybér tematu rozprawy doktorskiej jest bardzo
trafny, a potencjat praktycznego zastosowania zawartych w pracy ustalen znaczacy
(zob. rozdziat trzeci rozprawy). Co wiecej, dysertacja dotyczy catego zespotu
istotnych i aktualnych w filozofii prawa probleméw naukowych, a w kilku co najmniej
punktach takze praktycznych. Zaprezentowane przez Doktoranta ustalenia, nawet
jesli nie ze wszystkimi si¢ zgodzimy, s3 z calg pewnosécig tworcze i wartosciowe.
Mamy tu do czynienia z powazng pracg na powazy temat, ktéry zostat wiasciwie

opracowany od strony filozoficzno- i teoretycznoprawne;.

Cel rozprawy, zatozenia i metody badawcze
Na pochwate zastuguje juz ogélna koncepcja pracy, pomyst zamkniety bardzo udanie
w trzech jakze réznych rozdziatach, gdzie w kazdym Autor stara sie uporzadkowac i

wyczerpujgco przedstawic¢ tytutowa materie. Udaje mu sie to catkiem dobrze.

Teze pracy zawart Doktorant juz w jej tytule, uznajac, ze estetyka moze by¢ zrodtem
refleksji nad prawem. Co prawda, skoncentrowat sie on dalej na wybranych jej
wymiarach, przede wszystkim na dzietach sztuki i dzietach literackich, jednak w petni
wykazal, ze nawet przy takim wezszym ujeciu — estetyka jest zrodtem refleksji nad
prawem. W istocie sprowadzit on to do dwoch wymiaréw: 1) wywotania przez dzieto
sztuki refleksji filozoficzno- i teoretycznoprawnej oraz 2) naruszenia przez dzieto
sztuki norm prawnych; choé w tym drugim przypadku poprawniej byto powiedziec:
naruszenie poprzez dzieto sztuki, bowiem to artysta narusza norme prawnag, nie zas
stworzone przez niego dzieto, gdyz to samo z siebie nic czyni¢ nie moze, a tym

bardziej nie mozna przypisa¢ mu winy.

Kazda dysertacja doktorska musi spetniac warunek rozwigzania problemu
naukowego, co ma wykaza¢ umiejetnos¢ Doktoranta samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Czy udato mu sie osiagna¢ ten cel? Czy sprostat takiemu zadaniu?
Czy napisana dysertacjia jest praca problemowsa, to znaczy, czy zostat w nigj
postawiony, podjety i rozwigzany wazny problem naukowy? Sg to pytania tu
zasadnicze i decydujgce dla finalnej oceny rozprawy doktorskiej i tym samym
konkluzji co do udanej realizacji zatozonego celu naukowego — bedacego finalnie

warunkiem uzyskania stopnia naukowego doktora nauk prawnych. Na te pytania w



niniejszej recenzji, w czesci poswigconej merytorycznej ocenie pracy, staram sie
odpowiedzieé. Niemniej jednak juz w tym miejscu moge jednoznacznie stwierdzic, ze
podjete przez Autora wyzwanie naukowe jest znacznie bardziej ambitne, niz
wskazuje nawet sam tylko tytutu dysertacji. Wyznaczony w pracy cel badawczy
zostat z catg pewnoscig przez Doktoranta z sukcesem osiggniety. Wiegcej jeszcze,
napisana jest ona bardzo dobrym jezykiem, a z kolejnych jej stron bije wiedza oraz
elokwencja Autora — zaréwno w zakresie prawa, filozofii, jak i $wiata sztuki, literatury,

a szerzej jeszcze Kkultury.

Konstrukcja rozprawy

Dysertacja doktorska, liczaca 259 stron, sktada si¢ z trzech rozdziatow (s. 5-239),
podsumowania i wnioskéw koncowych (s. 240-248); do$¢ nietypowo rozprawa nie
zostata zaopatrzona w jakikolwiek wstep, wprowadzenie, wydzielone na poczatku
zatozenia metodologiczne; zawiera takze Bibliografig (s. 249-259), na ktéra sktadajg
sie wykazy: literatury, zrodet prawa i orzecznictwa. Wymagane wykazy zostaty
sporzadzone poprawnie. Summary W jezyku angielskim zostato dotgczone do pracy

w osobnym zatgczniku.

Wszystko, co dotyczy zamystu, koncepcii pracy, spisu treéci, nastepujacych po sobie
rozdziatdw, spetnia kryteria pracy naukowej i zastuguje na akceptacje. By¢ moze
niektore tytuty podrozdziatéw obiecujg wigcej, niz w istocie sig w nich znalazto, ale w
kontekscie uktadu catosci pracy moze to by¢ usprawiedliwione koniecznoscig syntezy
czy skrotéw, ktorych nie sposéb w niektorych sytuacjach unikng¢, zwtaszcza gdy
chcemy trzymaé sie gtéwnego, najwazniejszego zadania badawczego, a nie
pozwala¢ watkom pobocznym przesadnie sig rozrastaé. W ogélnym zamysle

konstrukcja pracy zastuguje na petng akceptacje.

Ocena merytoryczna rozprawy

Przechodzac do oceny merytorycznej rozprawy doktorskiej, musze podkreslic,
ze dalej poczynione uwagi w zadnym razie nie obnizajg jednoznacznie pozytywnej
oceny pracy, wysitku badawczego, jaki Doktorant musiat w nig wiozy¢, oraz

szczegdlnych waloréw naukowych i poznawczych.



Rozdziat pierwszy pt. ,Ustalenia terminologiczne i metodologiczne oraz zakreslenie
obszaru badawczego poruszanego w pracy” (s. 5-79) peini takze funkcje wstepu,
gdzie miedzy innymi przedstawione zostaly zatozenia badawcze przyjete w
rozprawie, okreslony zostat jej cel oraz wykorzystane metody. Jest to pomyst dosé
oryginalny, aby wszystko to umieéci¢ w pierwszym rozdziale, jednak juz po jego
lekturze czytelnik przekonuje sie o celowosci takiego podejscia. Mozna tu
konkludowa¢, ze znakomicie wszystko to sie ukiada, a zrelacjonowana tam praca
koncepcyjna zostata przez Autora wykonana wzorcowo. W rozdziale pierwszym
znajdujemy wiec uzasadnienie zajecia si¢ tematem, a takze okreslenie celu pracy,
zatozert badawczych oraz wskazanie metod w pracy wykorzystanych. Przy tym
pierwsze fragmenty tego rozdziatu nie tracg funkcji klasycznego wstepu, jakim w
przypadku exordium jest zainteresowanie czytelnika. Wszystko w rozdziale
pierwszym zostato utozone w sposéb przemyslany. Znajdujemy tam precyzyjnie
zakre$lony obszar badawczy, w ramach ktérych to dociekar Autor doprecyzowuje, w
jaki sposdb bedzie stosowat pojecia i ukitadat relacje podstawowe. Zbyt szerokie
ujecie tematu niostoby ryzyko zaréwno sptycenia rozwazan, jak i zwyktego ich
nieuporzadkowania. Tego ryzyka Doktorant unika, cho¢ pisze o pojeciach trudnych i
zakresowo niebywale pojemnych — kulturze, sztuce i prawie. Ciekawe sg rozwazania
dotyczace zestawienia ,porzadku prawa” i ,porzadku sztuki’; choC nie ze wszystkimi
pomystami tam zawartymi bytbym skfonny sie zgodzi¢, to w catosci pomyst Autora
jest przekonujgcy. Zgadzam sie przy tym ze stwierdzeniem, ze: ,Uznanie tworzenia
prawa za przejaw tworczosci nie implikuje jeszcze, ze jest to tworczosc artystyczna.
Co wiecej, prawo rzecz jasna mozna uznaé za przejaw dziatalnosci kulturowej, ktory
te kulture wspéttworzy i wspdtkonstytuuje, ale z tego stwierdzenia rowniez nie
wynika, ze prawo utozsami¢ mozna ze sztuka, gdyz kulture obok sztuki tworzg tak
rézne sfery, jak nauka, filozofia czy wtaénie prawo” (s. 16). Doktorant trafia w sedno,
gdy, piszac o estetyce jako o dziale filozofii ogdlnej, wyréznia: 1) estetyke jako czesc
epistemologii, a takze 2) estetyke jako teorie sztuki i pigkna oraz innych kategorii
estetycznych (s. 9); bardzo to porzadkuje przedmiot badan i wiasciwie zaweza
zakres rozwazan — do tego, co w pracy istotne. Na pochwate zastuguje rowniez
wybor dokonany przez Autora, ktory nie starat sie ,na site wcisngé” do pracy
wszystkiego, co sie da, lecz zdecydowat sie na te momenty, zdarzenia, pomysty,
koncepcje i regulacje normatywne, ktére sa, jego zdaniem, najwazniejsze. Swiadczy

to o dojrzatosci Doktoranta, poniewaz jedng z zasad pisania pracy naukowej jest



umiejetno$é wyboru i czesto rezygnacji z pewnych watkow, ktore spowodowatyby
niepotrzebne odejscie od istoty problemu. Wydaje mi sie, ze mozna mu, co do tego
wyboru zaufa¢ i dac sie przekonad, iz dzieli sie w swojej dysertacji tym, co dla tematu

najwazniejsze.

Mam jednak pytanie, ktére wynika zapewne z zasady konsekwencji, bo skoro juz raz
co$ sie powiedziato, to cztowiek w sposob naturalny jest przywiazany (jak chciat
Arthur Schopenhauer nawet przesadnie przywigzany) do tego, co juz powiedziat.
Dlatego bardzo prosze o wyjasnienie, jak ma sie zamyst Doktoranta, aby opisywac
relacje sztuki i prawa z dwoch zasadniczych perspektyw: 1) estetyki prawa oraz 2)
sztuki postrzeganej jako zrodto refleksji nad prawem — do mojej propozycji trzech
wymiaréw estetyki prawa? Punkt drugi to bowiem, w mojej ocenie, nic innego jak
estetyka prawa w ujgciu zewnetrznym. Podobniez, gdy Autor wymienia cztery
wymiary refleksji filozoficznej nad prawem (ontologiczny, epistemologiczny, moralny i
estetyczny), gubi gdzie$ wymiar pigty — logiczny, czy inaczej analityczny, ktory
wymienia m.in. Jerzy Zajadto (Estetyka — zapomniany pigty czton filozofii prawa,
RPEIS 2016, z. 4, s. 17-30). Ciekaw jestem, dlaczego to z wyliczenia wypadto?
Wyjasnienia w samej pracy sg niewystarczajaco satysfakcjonujace. Mam pewien
pomyst, z czego moze wynika¢ to pominigcie, ale najciekawsze jest, co moze nam
sam Doktorant odpowiedzieé. Sprowadzenie bowiem logiki tylko do roli narzedzia w
ramach filozofii, czy moze nawet catej nauki, odbiera jej status samodzielnego dziatu
filozofii. Takie podejécie umniejsza chyba dorobkowi filozofii analitycznej, a przeciez
to ten nurt przeprowadzit nas przez wiek XX. Mato tego, jesli siegniemy do propozycji
mapy filozofii zawartej w , The Oxford Companion to Philospohy” (red. T. Honderich,
Oxford University Press, Oxford — New York 1995, s. 927), to zobaczymy, ze logika i
logika filozoficzna znajdujg sie w jadrze filozofii, zaraz obok metafizyki i epistemologii;
wszystkie za$ inne wazne sprawy wyrzucone zostaty na kolejne orbity. Dlatego
trudno mi sie zgodzi¢ z Autorem, ze: ,nieuprawnione wigc bytoby uznawanie jej za

gataz filozofii" (s. 7).

Bardzo podoba mi sie rozdziat drugi rozprawy pt. ,Dzieto sztuki jako podstawa
refleksji o charakterze teoretycznoprawnym oraz filozoficznoprawnym” (s. 80-178).
Mamy tu do czynienia z bardzo ciekawymi pomystami i propozycjami. Podejscie

interpretacyjne jest tu ze wszech miar pozgdane. W naturalny sposob uwaga Autora



przechodzi od tekstu prawnego, przez dzieto sztuki rozumiane szeroko, do tekstu
literackiego. Przyjmujac, ze kierunek prawo i literatura jest wycinkiem estetyki prawa,
mozliwe jest skoncentrowanie uwagi takze na dzietach literackich, co w tym rozdziale
czyni Autor. Siegnat on do trzech dziet, ktére nasuwajg sie tu w dos¢ oczywisty
sposob, cho¢ wcale nie umniejsza to trafnosci wyboru. Buduje on przy tym trzy,
mozna powiedzie¢ modelowe ujecia, odpowiednio w analizie ,Braci Karamazow”
Fiodora Dostojewskiego, ,Upadku” Alberta Camusa oraz ,Przed prawem” Franza
Kafki. Warto tu podkresli, ze po pierwsze, udato sig doktorantowi stworzy¢ model
analizy dziet literackich ,czytanych” z punktu widzenia estetyki prawa; po wtdre,
wybér nazwisk i dziet najczeéciej przywotywanych w kontekscie literackiej szkoty
prawa byt bardzo odwazny. tatwiej bowiem bytoby ,wzigé na tapet’” co$§ mniej
oczywistego, stabiej znanego i zarazem gorzej opracowanego, natomiast zmierzenie
sie z tymi dzietami byto wyzwaniem polegajacym na ,stawianiu czota gigantom”.

Dzielnie sobie Doktorant poradzit z takim wyzwaniem.

Rozdziat trzeci pt. ,Dzieto sztuki jako podstawa reakcji prawnej (dzieto sztuki jako
potencjalne naruszenie okreslonych regulacji prawnych)” (s. 179-239) ma najbardziej
praktyczny charakter, a to wobec faktu, ze Doktorant podjat sig zadania polegajgcego
na analizie konkretnych spraw — przy wykorzystaniu instrumentarium teorii | filozofii
prawa, anonsowanego jako uzyteczne narzedzia juz wczesnie;. Jest to o tyle trafne
podejécie, ze przynajmniej niektére z przywotanych przez Autora spraw sg niczym
innym, jak trudnymi przypadkami w prawie. W tym rozdziale siegngt on do
przyktadow, ktore sa podstawg dla rozwazan zaréwno normatywnoprawnych, jak i
ogdlnoteoretycznych. Bardzo pozytywnie oceniam konfrontowanie wczeénigj
przedstawionych zatozen filozoficznoprawnych z tak réznorodnymi i ztozonymi oraz
waznymi zagadnieniami praktycznymi. Juz na samym wstepie Autor zastrzegt, ze w
pracy bedzie dominowac ,refleksja teoretyczno- i filozoficznoprawna, dla ktorej
wytgcznie uzupetnieniem bedzie refleksja dogmatycznoprawna” (s. 6), i te obietnice
spetnit, a rozwazania odnoszace sie do prawa i jego stosowania zawarte w rozdziale
trzecim znakomicie sie w te proporcje wpisuja. Sadze wiec, ze rozdziat trzeci nie
tylko znakomicie zamyka cato$¢ pracy i uzupetnia weczesniejsze rozwazana, ale takze
wykazuje, ze Doktorant bardzo zgrabnie potrafi faczyc¢ znajomos$¢ filozofii i teorii

prawa z problematykg stricte praktyczna.



Mam przy tym jednak pytanie do Doktoranta. Ot6z niekiedy mozna ustysze¢ zarzut,
jakoby filozofia prawa byta czesto uprawiana w catkowitym oderwaniu od praktyki
prawniczej, ze jej ustalenia sg o tyle nieprzydatne, ze niewiele podpowiadaja
prawodawcy czy praktykujacemu prawnikowi — niezaleznie od jego roli zawodowej,
sedziego, prokuratora, adwokata itd. Oczywiscie zdarza sig tez, ze filozof prawa i
prawnik praktyk, a nawet uczony, ktéry reprezentuje inng dyscypline prawniczg,
dogmatyk ktorejs z gatezi prawa — méwig zupetnie roznymi jezykami; cho¢ przeciez
w istocie méwia o tym samym. Stad moje pytanie — jaki aspekt estetyki prawa uwaza
Autor za najbardziej doniosty praktycznie? Innymi stowy, czy zaduma nad zwigzkami
prawa i sztuki oraz pigkna moze przynie§¢ cos namacalnie uzytecznego, nie zas
tylko wielkg przyjemno$¢ obcowania z tg tematykg osobie ja badajace]? Sam mam

poglad w tej sprawie, ciekaw jednak jestem opinii Doktoranta.

Doktorat wiericzy ,Podsumowanie i wnioski koncowe” (s. 240-248). Bardzo dobrym
pomystem byto wrecz ,wittgensteinowskie” pouktadanie tez i odpowiednio dowodow.
W ten sposéb Autor w finale pokazuje, jakie sg najwazniejsze ustalenia poczynione
przeze niego w pracy, czyniac to niezwykle rzeczowo (s. 243-248). Za zbedne
natomiast uwazam odwotanie sie do mato transparentnych przyktadéw dotyczacych
relacji nauki i sztuki (s. 241-242); niewiele one wnosza, sg dygresja catkowicie
zbedna, ostabiajaca site zakonczenia; mozna by $miato te dwa akapity wyrzuci¢ bez
zadnej straty dla pracy. Co do tezy 1, wigze si¢ ona z pytaniem, ktdre sformutowatem
w recenzji wczesniej; wydaje mi sie bowiem, ze mimo wszystko mamy tu jednak do
czynienia z estetyka prawa w ujeciu zewngtrznym, uzupetniong o zatozenie
programowe: ,analize takiego problemu z perspektywy teorii i filozofii prawa oraz
wybranych dogmatyk” (s. 243); wszak to zatozenie miesci si¢ w podejsciu

okreslanym mianem: estetyka prawa w ujeciu zewngtrznym.

Podsumowujac te cze$é recenzji, nalezy stwierdzi¢, ze Autor doskonale panuje nad
materia, ktéra jest przedmiotem jego rozwazan, a kazdy rozdziat jest dobrze
przemyslany, zaplanowany i w konsekwencji wiasciwie napisany. Wszystkie wyzej
poczynione przeze mnie ustalenia i wyrazone oceny potwierdzajg moje przekonanie
o wartosci catej rozprawy doktorskiej, ktérej napisanie stanowi istotne osiggniecie
naukowe. Widaé, ze nie jest to praca przypadkowa, wida¢, ze Doktorant doskonale

odnajduje sie w badanej materii, ze jednoczesnie stanowi ona przedmiot jego



zainteresowan i badan, o czym $wiadczy chocby zgromadzona obszerna literatura

przedmiotu, a przede wszystkim bardzo przemyslana struktura rozprawy.

Na koniec moge juz tylko dodaé, ze sama lektura dysertacji, mowigc krotko, sprawita
mi wiele przyjemnosci i pozwolita na wiele zagadnien, nad ktérymi sie juz wezeéniej
zastanawiatem, spojrzeé w nowym $wietle. Choé oczywiscie nie ze wszystkim muszg
sie zgadzaé. Jednak kazda praca naukowa, ktéra inspiruje do nowych przemyslen,
do weryfikacji pogladéw, ktéra zacheca do przyjrzenia sig jakiemu$ problemowi z
nowej, dotad niebadanej perspektywy, o ile jest to przez jej Autora odpowiednio
uargumentowane, zastuguje na pozytywng oceng. Recenzowana praca doktorska z
catg pewnosciag ma wspomniane powyzej cechy, totez zachecam Doktoranta do
dalszego rozwijania prowadzonych przez niego badan, juz po obronie doktoratu. A
co najwazniejsze, uwazam, ze dysertacja winna ukazaé sig drukiem, jako wazna

praca na temat pigtego dziat filozofii prawa, jakim jest estetyka prawa.

Strona formalna rozprawy oraz dobér zrodet

Rozprawa napisana jest bardzo dobrym jezykiem polskim i poprawnym jezykiem
prawniczym. Od strony redakcyjno-edytorskiej praca jest przygotowana znakomicie.
Prozno w niej szukaé jakichs powaznych usterek. Zostata przygotowana z takg
dbatoscia, ze Autor postanowit nawet ,podziekowa¢ wdowom”. Nie jest ona jednak
wolna od drobnych i nielicznych btedéw formalnych, w tym literowek i innych
niedociagnieé; na przyktad: w przypisach ,ibidem” jako stowo tacinskie przyjefo sie
pisaé kursywa; nietadnie brzmi ,znalez¢ mozna na gruncie art. 120" (s. 69); nie
zaczynamy zdania od inicjatu imienia, a od catego imienia (np. ,James B.”, a nie
J.B nas. 12; Marek’, a nie ,M.” na s. 70); po tytutach rozdziatéw i podrozdziatow
akapit winien sie zaczyna¢ bez wcigcia akapitowego; niekonsekwentnie w
wyliczeniach raz stosowane sa cyfry arabskie, innym razem litery; czasami w pracy
znajdujemy za dtugie akapity, ktére $miato mozna podzieli¢ (np. na s. 12-14, 17-19,
26-28): i inne jeszcze drobiazgi, ktére czytelnik wyszukuje z trudem, aby moc tu
cokolwiek o nich wspomnieé¢. Oczywiscie, nie jest to jeszcze ksigzka, jeszcze przed
wydaniem rozprawy drukiem bedzie czas na te drobiazgi i w trakcie prac redakcyjno-
edytorskich nad publikacja te wszystkie niedomagania moga zostaé usuniete.
Wszystko to jednak tylko sugestie na przyszto$¢, ktére nie sg powaznym zarzutem

formalnym ani tym bardziej nie wptywajg na wysokg oceng merytoryczng catosci



przedstawione] do oceny dysertacji doktorskiej. Ta bowiem ocena jest jednoznacznie

pozytywna.

Wykazy bibliograficzne (s. 250-259) robig wrazenie. Doktorant korzystat z obszerne;j
literatury tematu, w tym obcojezycznej. Dobér zrodet jest poprawny i w mojej ocenie

wyczerpujacy.

W ostatnich zdaniach nadmienie, ze przedstawiona mi do oceny praca byta Zle
oprawiona. Przeszto dwustupiecdziesieciostronicowa rozprawa nie byta porzadnie
zszyta, a tylko zaci$nigeta metalowg szyng i zaopatrzona w stabo przyklejonag oktadke
— nic wigc dziwnego, ze wnikliwemu czytelnikowi porozpadata sie w trakcie czytania.
Mozna bytoby oczekiwaé, ze jesli kto$ kilka lat swego zycia poswiecit na pisanie
rozprawy doktorskiej, to mogtby zadbaé o jej nalezytg introligatorska oprawe.
Oczywiscie ta uwaga nie ma najmniejszego znaczenia dla jednoznacznie pozytywne;
merytorycznej oceny pracy. Mam jednak nadzieje, ze gdy rozprawa — juz po obronie
— ukaze sig drukiem, to z przyjemnoscia bede miat okazje ,podmieni¢” maszynopis

na tadng ksigzke.

Konkluzja

W mojej ksigzce pt. ,Estetyka prawa” (Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego —
Wolters Kluwer, Gdansk-Warszawa 2018) staratem sie pouktada¢ kilka spraw
dotyczgcych estetyki prawa. Doktorant byt uprzejmy spojrze¢ na moje propozycje,
odniesc¢ sie do nich w ocenianej tu pracy, a co najwazniejsze w paru punktach pojsé
kilka krokéw dalej, niz mi sie udato. Nie bedzie to za wiele, jesli napisze, ze nie tylko
dysertacja mi sig bardzo podoba, ale w kilku co najmniej miejscach bytem
zachwycony jej lektura. Uwazam, ze mamy tu do czynienia z powaznymi i doniostymi
ustaleniami na gruncie ,pigtego dziatu filozofii prawa”. Praca z catg pewnoscia,

podkreslam raz jeszcze, winna ukazaé sie drukiem.

Recenzowang rozprawe doktorskg autorstwa mgr. Jedrzeja Janickiego pt. ,Estetyka
jako zrédto refleksji nad prawem” oceniam bardzo wysoko i jednoznacznie
stwierdzam, Ze spetnia ona wymogi przewidziane w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2022

r. poz. 574, ze zm.), prezentujgc ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta w zakresie



nauk prawnych — teorii i filozofii prawa, oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, zas jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Zarazem jednoznacznie stwierdzam, ze mgr Jedrzej Janicki
moze byé dopuszczony do dalszych stadiow postepowania prowadzgcego do
nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych. Co wigcej, wnosze o poddanie

pod gtosowanie summa cum laude.

Gdansk, 7 kwietnia 2022 r. [ ZL
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