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OCENA
dorobku naukowego dr Justyny Biedy w postepowaniu
habilitacyjnym

Przedmiotem przedstawionej ponizej przeze mnie oceny, jako recenzenta,
wyznaczonego przez Rade Doskonatosci Naukowej, na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2023
1., do sktadu komisji habilitacyjnej. sa osiggniecia naukowe Wnioskodawcy — Pani dr Justyny
Biedy, objete trescig Jej wniosku z dnia 4 pazdziernika 2023 1. o przeprowadzenie postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitacyjnego w dziedzinie nauk spolecznych,

w dysecyplinie nauki prawne, na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu f.odzkiego.

I. Sylwetka Kandydatki

Pani dr Justyna Bieda uzyskala dyplom magistra prawa na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Lodzkiego w 2004 1., na podstawie pracy magisterskiej Usiawa
prawo o sejmie, przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. zw. dr hab. Jacka

Matuszewskiego.



W latach 2005-2009 Justyna Bieda odbyta aplikacje adwokacka przy Okregowej Izbie
Adwokackiej w FLodzi 1 otrzymala wpis na liste adwokatéw w 2009 r.

Stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa zostat jej nadany w 2011r., uchwata
Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, na podstawie rozprawy
doktorskiej Testamenty publiczne na ziemiach Krélestwa Polskiego w swietle praktyki
notarialnej na przykladzie dzialalnosci kancelarii notarialnych w Zgierzu w latach 1826-1875.
Promotorem w przewodzie doktorskim byt prof. zw. dr hab. Jacek Matuszewski. Recenzentami
w tym przewodzie byli prof. zw. dr hab. Dorota Malec (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie)
i prof. zw. dr hab. Wojciech Witkowski (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie).

Od 1 pazdziernika 2004 r. do 30 czerwca 2011 r. Habilitantka zatrudniona byta na
stanowisku asystenta w Katedrze Historii Panstwa i Prawa Polskiego na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu L.odzkiego, a od 1 lipca 2011 r. zatrudniona zostata na stanowisku
adiunkta w tej Katedrze, ktorg 1 wrzesnia 2016 r. przeksztalcono w Katedr¢ Badan nad
Rozwojem Panstwa i Prawa.

W latach 2017-2018 dr Justyna Bieda odbyla na Uniwersytecie Lodzkim studia

podyplomowe ,,Prawo rodzinne z elementami psychologii™.

2. Ocena osiagniecia naukowego, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2
lit a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce

Jako podstawowe osiagniecie naukowe Habilitantka przedstawila monografie Areszty
detencyjne w Krolestwie Polskim 1815-1868. Z badan nad powstawaniem nowozyinej
administracji na ziemiach polskich, wydang przez Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego
(L.odz 2023), liczaca — wraz z Bibliogratia — 280 stron.

Wybor tematu rozprawy jest o tyle uzasadniony, ze, poza badaniami Habilitantki.
literatura przedmiotu zawiera tylko pojedyncze wzmianki o aresztach detencyjnych,
poczynione w zwigzku z analiza systemu penitencjarnego Krolestwa Polskiego. W

dotychczasowym pismiennictwie poza tym nie dokonano badan nad problemami zwiazanymi



z budowa struktur administracyjnych odpowiednich dla nowego typu wigziennictwa oraz
wprowadzaniem w zycie nowoczesnych rozwigzan penitencjarnych.

Zakres przedmiotowy pracy obejmuje przebieg rozwoju instytucji aresztow
detencyjnych, tworzenie ich struktury organizacyjnej, zasad funkcjonowania administracji
wieziennej i trudnosci z wprowadzaniem tych regulacji w zycie. Na przyktadzie aresztow
detencyjnych Habilitantka stara si¢ ukazac¢ problemy, z jakimi mierzyty si¢ centralne organy
administracji rzgdowej w trakcie tworzenia od podstaw wieziennictwa w Krolestwie Polskim,
zmierzajacego ku nowoczesnoscei, w tym rowniez catego pionu administracji wigziennej. Byla
to z jednej strony proba przedstawienia procesu wdrazania na ziemiach polskich rodzacych sig
humanitarnych idei penitencjarnych, z drugiej zas ukazania, ze dziatania te podejmowano w
warunkach ograniczen wynikajacych z realnej sytuacji spoleczno-gospodarczej panstwa.

Zakres terytorialny i czasowy rozprawy obejmuje okres Krolestwa Polskiego w latach
1815-1868. Cezura poczatkows jest powstanie Krolestwa Polskiego, ktore Habilitantka
przyjmuje za poczatek ksztaltowania sie na ziemiach polskich nowozytnego wigziennictwa, w
tym siatki aresztow detencyjnych, z zastrzezeniem, ze ich gldowny rozwdj przypada na okres po
1822 r. Cezurg koncowag natomiast jest 1868 rok, w ktorym doszlo do likwidacji Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych, ktérej podlegaly areszty detencyjne, i ktorej akty prawne
determinowaly — w przekonaniu Habilitantki — ich funkcjonowanie oraz organizacje w
Kroélestwie Polskim. Tej cezury koncowej nie uwazam za uzasadniong, gdyz 1868 rok nie
oznacza likwidacji aresztow detencyjnych, czego Habilitantka niestety nie podkresla w zwigzku
z okresleniem ram czasowych rozprawy. Podlegte Komisji wigzienia i areszty przeszly bowiem
w roku 1868 pod zarzad rosyjskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a od 1896 r. pod
zarzad resortu sprawiedliwosci. Do 1876 r., czyli do wprowadzenia reformy sadowej, w
Krolestwie Polskim areszty policyjne znajdowaly si¢ przy magistratach i zarzadach gminnych,
a areszty detencyjne przy Sadach Policji Poprawczej. Od 1876 r. areszt zapobiegawczy miat
znajdowac si¢ w kazdym powiecie, co odpowiadalo siedzibie Sadu Pokoju. W 1879 r.
utworzono w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Glowny Zarzad Wigzienny. Pomimo
podporzadkowania wigziennictwa rosyjskiemu Ministerstwu Spraw Wewnetrznych w
Kroélestwie Polskim nadal obowigzywata Instrukcja dla wiezien i zakladow karnych Krdlesiwa
Polskiego z 15/27 sierpnia 1859 r. Dopiero w 1895 r. rozpoczeto przygotowania do
wprowadzenia tu rosyjskiej instrukcji o trzymanych pod strazg z 1857 r. Habilitantka zupetnie
pomija ten okres rosyjskiego zarzadu, nie tylko nie wspominajac o istniejacych zagranicznych
archiwaliach dotyczacych tego zarzadu, ale nawet nie wskazujac na stosowng obcojezyczna

literature przedmiotu.
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Powazny brak, trudny do zaakceptowania w rozprawie habilitacyjnej, dotyczy istotnych
zalozen metodologicznych rozprawy, ktore powinny zostac przedstawione we ,,Wstepie”. Niema
tutaj, po pierwsze, sprecyzowanego celu oraz tez (hipotez) pracy, jak rowniez pytan
badawczych. Habilitantka we ,,Wstepie™ w ogdle nie postuguje si¢ pojeciem ..celu”, a zamiast
tego pisze ona o postawionym sobie zadaniu: ,,Moim zadaniem bedzie zbadanie drogi rozwoju
instytucji aresztow detencyjnych, tworzenia ich struktury organizacyjnej. okreslania zasad
funkcjonowania administracji wigziennej i trudnosci z wprowadzaniem tych wszystkich
regulacji w zycie, czym dotychezas kompleksowo nie zajmowano si¢ publikacjach™ (s. 20-21).
Trudno to uzna¢ za dostateczne ogdlne uzasadnienie wyboru tematu rozprawy, bo powinno si¢
wskaza¢ w tym wypadku na czynniki obiektywne (jego ranga, znaczenie, aktualno$¢ i waga
spoteczna zagadnienia, intensywno$¢ toczacych si¢ dyskusji w danej sprawie i inne), a
ewentualnie takze subiektywne, osobiste (szczegdlne wlasne zainteresowania, posiadana
praktyka prawnicza w danym zakresie). Cel badan zdaje si¢ zawiera¢ w tych oto
stwierdzeniach: ,.Dlatego podejmuje probe pokazania — na przykladzie aresztéw detencyjnych
— problemow, z jakimi mierzyly sie centralne organy administracji rzadowej w trakcie
tworzenia od podstaw zmierzajgcego ku nowoczesnosci wigziennictwa w Kroélestwie Polskim.
Byla to z jednej strony proba wdrazania rodzgcych si¢ humanitarnych idei penitencjarnych, z
drugiej za$ bylo to dziatanie w warunkach ograniczen wynikajacych z realnej sytuacji
spoleczno-gospodarczej panstwa” (s. 20). Jak sugeruje podtytul przedstawionej jako
osiggnigcie naukowe monogratii: Z badan nad powstawaniem nowozyinej adminisiracji na
ziemiach polskich, ksiazka ta nie stawia sobie za gléwny cel analizowania aspektow
karnistycznych, a zwlaszcza z zakresu penitencjarystyki, ale nalezy do dziedziny historii
administracji. Habilitantka zamierzatla wiec — na przykladzie aresztow detencyjnych —
wyeksponowac problemy, jakie stanely przed centralnymi organami administracji rzadowej w
trakcie tworzenia od podstaw wieziennictwa w Krolestwie Polskim, w tym rowniez calego
pionu administracji wigziennej, ktdre zmierzaty do nowoczesnosci.

Po drugie, brak postawienia tezy (hipotezy), ktéra — obok tytulu — wyznacza¢ powinna
strukture badan i1 stanowiacy jej odzwierciedlenie uklad rozprawy, stanowi powazna wade
ocenianej pracy. Nie zostaly takze sformulowane pytania (problemy badawcze), stuzace
realizacji celu i tezy (hipotezy), ktére zamierzamy sprawdzi¢ lub udowodnié.

Po trzecie wreszcie, Habilitantka catkowicie pomija we ,,Wstepie” fundamentalng
kwesti¢ zastosowanych metod badawczych. Z lektury rozprawy mozna wyciagna¢ wniosek, ze

postuzyla sie ona przede wszystkim metodg historycznoprawng w wersji opisowej oraz w wersji



dogmatycznoprawnej (formalno-dogmatycznej), przy analizie aktow prawnych, a pomocniczo
takze metodami znanymi nauce historii, w odniesieniu do dokonanych badan archiwalnych.

Prowadzone w ocenianej pracy wywody majg w istocie deskryptywno-analityczny
charakter, daleki od ujgcia konstrukeyjnego (tzw. konstrukcja w nauce prawa) 1 teoretycznego.
Tej mojej oceny i ogélnego wrazenia z lektury pracy nie zmienia fakt, ze Habilitantka sigga
niekiedy do ogélnych idei filozoficznych, wywodzgcych si¢ z epoki Oswiecenia i do pogladow
karnistow w przedmiotowym zakresie. Niewielkie ma to bowiem przelozenie na tres¢ calej
pracy.

Temat badawczy zakreslony zostal wagsko: obejmuje on areszty detencyjne w
Krélestwie Polskim, pozostawiajgc w zasadzie poza zakresem rozwazan areszty policyjne oraz
tzw. wiezienia $ledcze. Te wskazane rodzaje osrodkéw pozbawienia wolnosei dla osdéb
tymczasowo aresztowanych w Krolestwie Polskim stanowity realizacj¢ mysli Os$wiecenia,
ktorej jednym z gldéwnych postulatow bylo zastosowanie reguty oddzielania osob zatrzymanych
przed wyrokiem od o0séb juz skazanych. Zaczeto wiec stopniowo wprowadza¢ oddzielne
osrodki penitencjarne przeznaczone jedynie dla 0sob tymczasowo aresztowanych. Zgodnie z ta
idea, w Krolestwie Polskim stworzono system osrodkéw pozbawienia wolnosci dla oséb,
wzgledem ktérych nie zapadt jeszcze wyrok. W zaleznosci od etapu postepowania,
podejrzanych osadzano wiec w aresztach policyjnych, w aresztach detencyjnych lub w
wigzieniach sledczych (domach badan, w ktérych przebywaly osoby oczekujace na wyrok). W
praktyce miato jednak miejsce wzajemne organizacyjne przenikanie si¢ aresztow policyjnych i
aresztow detencyjnych, znanych juz od czaséw Ksigstwa Warszawskiego. Jak Habilitantka
zwraca uwagg, istnienie aresztow policyjnych, utworzonych w Krélestwie Polskim w 1817 r.,
jako odrebnej kategorii osrodkdéw penitencjarnych, w ktorych zatrzymanie nastgpowalo na
mocy decyzji wladzy administracyjnej, dzialajacej przez organy policyjne, na okres nie
przekraczajacy 3 dni, w czasie ktorych miato nastgpi¢ doprowadzenie przed sad lub uwolnienie,
jak tez aresztow detencyjnych, ktore staly sie odtad aresztami sgdowymi, dla osob
zatrzymanych na podstawie decyzji sadow, ze wzgledu na podobienstwo funkeji 1 organizacji
obu tych aresztow powodowalo czesto trudnosci, nawet na szczeblu administracji rzagdowej, w
rozroznieniu tychze instytucji. Problem dotyczyl w pierwszej kolejnosei samej terminologii,
gdyz poczatkowo areszty przy Sadach Policji Prostej (areszty detencyjne) nazywano aresztami
policyjnymi (np. w akcie wydanym przez Namiestnika Krolestwa Polskiego 17 grudnia 1816
r.), a w calym okresie obj¢tym badaniem przez Habilitantke organy administracji rzadowej
bardzo nieprecyzyjne postugiwaly si¢ tym nazewnictwem i to az do lat 40. XIX w. Zdarzato

sie, iz takze w praktyce organy administracji rzadowej mialy problem z rozréznieniem obu
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instytucji, co zwigzane bylo takze z faktem, ze powszechng praktyke stanowito organizowanie
obu aresztow w jednym lokalu, a poza tym pozostawaly one pod zarzadem jednego organu, tj.
burmistrza, ponadto rola obu tych instytucji w systemie penitencjarnym byt zblizona (s. 84).
Habilitantka podkresla ponadto pewna niekonsekwencje wladz administracji rzadowej, ktore z
jednej strony dazyly do przestrzegania przez wiladze nizszego szczebla odrebnosci
organizacyjnej tych instytucji, a z drugiej — kierowane wzgledami ekonomicznymi —
podejmowaty dziatania wprost przeciwne. Co wigcej, dokonane przez nig badania materiatow
archiwalnych wskazujg, ze administracja miejska czgsto w ogole nie widziala roznicy migdzy
aresztem policyjnym a detencyjnym.

W zwigzku z tym =zasadne jest pytanie, czy nie nalezalo rozszerzy¢ zakresu
przedmiotowego rozprawy rowniez na instytucje aresztow policyjnych. Ograniczenie si¢
wylgcznie do aresztow detencyjnych, w przyjetym przedziale czasowym, uwazam za zbyt
waski, zbyt szczegdélowy temat na prace habilitacyjna (gtowne osiagnigcie naukowe po
uzyskaniu doktoratu).

Rozprawa ma charakter zrédlowy. Jej podstawe stanowi prawie sto dziewiecdziesigt
zespolow archiwalnych (zob. zestawienie na s. 267-270), zwlaszcza zas dokumentoéw
przechowywanych w Archiwum Glownym Akt Dawnych, a w pierwszej kolejnosci materiatow
znajdujacych sie w zespole Komisji Rzadowej Spraw Wewngetrznych, a takze w zespole Rady
Stanu i Rady Ministrow Ksigstwa Warszawskiego oraz tych archiwaliow panstwowych, w
ktorych znajdowaly si¢ dokumenty dotyczace aktywnosci wladz administracyjnych
dzialajgcych na terenie Krolestwa Polskiego w latach 1815-1868. W pracy wykorzystano
rowniez pictnascie zespotow archiwalnych na szczeblu wladz wojewddzkich 1 38 zespotow
archiwalnych dotyczacych aresztow detencyjnych w zespotach wladz obwodowych,
zawierajacych jednak niewielkg zachowana liczbe dokumentow. Wartosciowy okazal sig
réwniez material zrodtowy w zespolach archiwalnych akt miejskich, co wigze si¢ z tym, ze
areszty detencyjne byly pod bezposrednim zarzadem burmistrzéw (prezydentéw) miast. Caly
ten material zZrodtowy wykazuje jednak istotne braki. Opierajac si¢ na nim, a przede wszystkim
na analizie akt miast powiatowych bedgcych siedzibami sgdow pokoju, Habilitantka miata
nawet trudnosci w odtworzeniu siatki aresztéw detencyjnych w Krolestwie Polskim.

Doda¢ nalezy, 7e nie siega ona do archiwaliow przechowywanych poza granicami
kraju.

Obok zrédet archiwalnych kluczowa rolg dla poczynionych w rozprawie ustalen maja
srodla prawa (zob. zestawienie ich zbioréw na s. 270-271), a przede wszystkim akty

normatywne wydawane przez namiestnika Krolestwa Polskiego, Komisj¢ Rzadowa Spraw
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Wewnetrznych, zwlaszcza dwa podstawowe akty: Instrukcja wzgledem porzadnego i
jednostajnego utrzymywania aresztow policji prostej z 29 kwietnia 1822 r. oraz Instrukcja dla
wigzien i zakladow karnych Krolestwa Polskiego z 15/27 sierpnia 1839 r., jak rowniez akty
wydawane przez Komisj¢ Rzadowa Sprawiedliwosci i Komisj¢ Rzadowa Przychoddw i Skarbu
oraz przez komisje wojewodzkie, komisarzy obwodowych i wladze miejskie. Najcenniejszym
zrodtem informacji okazaly si¢ réznego rodzaju raporty sktadane przez magistraty miast
wladzom wojewddzkim lub przez te ostatnie organom rzgdowym. Habilitantka powoluje sie
takze na szerokg korespondencje migdzy organami administracji publicznej poszczegélnych
szczebli, dotyczgcg biezacych problemdw zwigzanych z dziatalnoscig aresztow detencyjnych,
a zwlaszcza determinujacych mozliwosci rozwigzania kwestii finansowych, co pozwolilo jej
na zestawienie przepisow prawa z praktyka funkcjonowania aresztéw detencyjnych, ktora
bardzo cze¢sto odbiegata od unormowan ustawowych.

Literatura przedmiotu przytaczana w ocenianej pracy obejmuje w zasadzie podstawowe
opracowania zwigzane z tematem w jezyku polskim (zob. zestawienie na s. 271-280). Nalezato
Jja jednak rozszerzy¢ o inne jeszcze istotne lub cho¢by pomocne publikacje, jak: M. Osiecka,
System kancelaryjny i archiwalny komisji rzgdowych w Krdlestwie Polskim w latach 1815-
1867. Praca doktorska napisana pod kierunkiem dr. hab. S. Ciary, Warszawa 2014; A. Gorak,
K. Latowiec, Rosyjska administracja specjalna w Krélesiwie Polskim 1839-1918, Lublin 2015;
A. Gorak, Zarzqdzanie wigziennictwem w Krélestwie Polskim (1867-1918) na przykladzie
guberni lubelskiej, . Res Historica™ 2015, t. 40; K. Wala, Systemy penitencjarne na przestrzeni
XVII i XIX wieku, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2015, vol. XXIV, nr 4; J. Gérny, Prawo
penitencjarne cz. I. Historia dokiryn penitencjarnych i wieziennictwa, Warszawa 1978; H.
Wapniarski, Penitencijaryzm polski w poczqtku XIX stulecia, ,Przeglad Wieziennictwa
Polskiego™ 1933, nr 5: S. Salmonowicz, System penitencjarny Krolestwa Polskiego (1815—
1847). Recenzja, ,Palestra” 1962, nr 6-7; K. D. RyS$, Geneza systemu penitencjarnego i
instytucji kary pozbawienia wolnosci o charakterze eliminacyjnym w  polskim systemie
prawnym od czasow zaborczych do Il wojny swiatowej, [w:] Systemy penitencjarne swiata,
Redakcja naukowa: D. Michalski, K. D. Rys, Olsztyn 2018; O. Sokalska, Polskie projekty
reform wieziennictwa poczqtku XIX wieku w kontekscie swiatowego dyskursu penitencjarnego,
.Law * Education * Security” 2023, nr 120; J. Gwardiak, Lomzynskie wigzienie gubernialne
(1892-1917), ,.Studia Lomzynskie™ 1989, t. 2; tenze, Struktura organizacyjna, rozmieszczenie
i funkcjonowanie aresztéw w powiecie lomzyrskim w okresie gubernialnym, .Studia
Lomzynskie™ 2010, t. 21; W. M. Karpowicz, Poczgtki wigzienia — okres do 1918 roku [w:]

Wiezienie mokotowskie. Historia i terazniejszosé, red. M. Gordon, Warszawa 2004, s. 7-18; A.
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Osoba, Wiezienie na Zamku Lubelskim w latach 1824—1915 [w:]| Z dziejow wiezienia w
Lublinie, red. T. Radzik, Lublin 2007; J. Klewek, Historia wigzienia w Siedlcach w latach
18441915, ,.Szkice Podlaskie” 1996, nr 5, s. 15-27; J. Czolgoszewski, Organizacja
wieziennictwa i stuzba wiezienna w Krélestwie Polskim w latach 1815-1868. ..Przeglad
Wieziennictwa Polskiego™ 2014, nr 85; Wiezienie kaliskie 1846-2015. Opracowanie E.
Pietrzak, Kalisz 2016; K. Bedynski, Historia wigzienia w Kaliszu (1846-2013), ,.Przeglad
Wieziennictwa Polskiego™ 2017, nr 94; J. Kulbaka, Wieziennictwo w Krdlestwie Polskim w [
polowie XIX w. ze szczegolnym uwzglednieniem Kodeksu Karzqcego z 1818 roku,
..Resocjalizacja Polska™ 2021, nr 22.

Habilitantka nie wykazuje sie najlepszg ogdlng znajomoscia epoki, o ktorej pisze, a
zwlaszcza okresu Krélestwa Polskiego (bytego Krélestwa Polskiego). Korzysta ona wylacznie
z literatury w jezyku polskim, pomijajac wazne opracowania w jezyku rosyjskim, niemieckim
czy angielskim. Tto rozwazan pozostawia w zwigzku z tym sporo do zyczenia.

Przedziwng usterkg, niespotykang nawet u poczgtkujacych badaczy, jest wykazanie
opracowania Immanuela Kanta, zamieszczonego w niemieckim czasopi$mie, pod polskim
tytutem: 1. Kant, Co fo jest Oswiecenie, ,Berlinische Monatsschrift” 1784 (s. 9 przypis 6 oraz
s. 275). Artykul ten zostat zreszta przetlumaczony na jezyk polski i Habilitantka zapewne z
tego tlumaczenia korzystala. Nadmieni¢ ponadto, ze wskazanie samego tylko rocznika tego
czasopisma jest nader mylace.

Habilitantka nie zawsze wykazuje dostateczng starannos¢ przy cytowaniu opracowan
naukowych. Innym przykladem jest wydana pod ogo6lng redakcja Juliusza Bardacha Historia
panstwa i prawa Polski, t. 11 i t. IIl. Przytacza ona bowiem opracowania pochodzace z tych
tomow, opuszczajac zresztg podtytuly tych dziel, tak: J. Bardach, Z. Kaczmarczyk, B.
Lesnodorski (red.), Historia panstwa i prawa Polski, t. 11, Warszawal 966 oraz: J. Bardach, M.
Senkowska-Gluck (red.), Historia panstwa i prawa Polski, t. 111, Warszawa 1981 (s. 16,
przypisy 48, 491 50 opiniowanej rozprawy ). Pomija ona tym samym nazwiska autorow, ktorych
cytuje, a przeciez tworcy poszezegodlnych rozdziatéw i podrozdzialow sa wyraznie wskazani.
W rzeczywistosci jako autorzy tomu II figuruja na stronie tytulowej Z. Kaczmarczyk 1 B.
Lesnodorski, zas na stronie wewnetrznej wskazany jest wspotudzial innych autoréw. Tom ten
ukazat sie pod redakcja J. Bardacha. Autorem rozdziatu, na ktory powotuje si¢ Habilitantka jest
Bogustaw Lesnodorski. Z kolei, jesli chodzi o tom Ill, to podrozdzial, ktéry przywotuje

Habilitantka napisat Wiadystaw Cwik.



Habilitantka korzysta z XIX-wiecznych wydawnictw zrédlowych, napisanych
archaiczng polszezyzng, czesto malo precyzyjnych pod wzgledem prawniczym. Niekiedy
mozna byto wykorzysta¢ wspotczesne nam zbiory dokumentdw z okresu Krélestwa Polskiego.

Praca ma charakter chronologiczno-rzeczowy (rozdz. I i 1) oraz rzeczowy (rozdz. I11-
VII). Uklad tresci jest poprawny, oparty na zatoZeniu przechodzenia od zagadnien bardziej
ogoblnych do bardziej szczegdtowych.

Poza ,Wstepem” i ..Zakonczeniem” poszczegdlne problemy badawcze zostaly
wylozone w siedmiu rozdziatach, zawierajacych analize podstaw prawnych oraz drobiazgowy
opis roznych kwestii organizacyjnych i przyjetych rozwigzan praktycznych.

[ tak, w rozdziale I, zatytulowanym ,Ewolucja zasad stosowania i wykonywania
zatrzymania przed wyrokiem w europejskiej doktrynie prawa karnego do poczatkow XIX w.”,
Habilitantka przedstawia ksztaltowanie si¢ zasad stosowania aresztu tymczasowego (s. 37-45),
a dalej ksztaltowanie si¢ zasad wykonywania tegoz aresztu (s. 45-55) i konczy te wywody
podsumowaniem (s. 55-56).

Rozdziat ten, w ktorym wskazuje si¢ na geneze idei ochrony podstawowych praw
czlowieka i w tym kontekscie na regulacje wybranych europejskich procedur karnych z
przelomu osiemnastego i dziewictnastego wieku, ktére jako pierwsze wprowadzaly
skodyfikowane reguly stosowania i wykonywania tymczasowego aresztowania, nie wnosi
nowych elementéw do naszego stanu wiedzy w tym zakresie. Opiera sie on na aktach prawnych
i na wybranej, wylacznie polskojezycznej literaturze przedmiotu.

W rozdziale IT — ,,Rozwdj instytucji uwigzienia przed wyrokiem na ziemiach polskich”
Habilitantka zajmuje si¢ najpierw warunkami stosowania i wykonywania aresztu
tymezasowego w I Rzeczypospolitej ( s. 57-60), nastepnie za$ aresztem tymczasowym w
Ksigstwie Warszawskim (s. 61-65) i w Krolestwie Polskim, przy czym analizuje tu pokrétce
poglady polskich penitencjarystow w pierwszych latach istnienia Krélestwa Polskiego (s. 65-
67). przestanki stosowania tymczasowego aresztowania (s. 67-70), zasady jego wykonywania
(s. 70-72), rodzaje osrodkéw pozbawienia wolnosei dla osob tymczasowo aresztowanych:
areszty policyjne (s. 73-74), areszty detencyjne (s. 74-81), wigzienia $ledcze (s. 81-82) i catos¢
konczy podsumowaniem (s. 83-84).

Rozdziat ten ukazywa¢ ma rézne kwestie zwigzane z warunkami stosowania i
wykonywania tymczasowego aresztowania od czasdéw sredniowiecza do poczatkow XIX w.
Takze i w tym rozdziale rozwazania dotyczace okresu poprzedzajacego Krolestwo Polskie

oparte sg na wybranej polskojezycznej literaturze przedmiotu.



Na uwage — odniesieniu do Krélestwa Polskiego — zastuguje to, ze Habilitantka, oprocz
przedstawienia rodzajow osrodkow pozbawienia wolnosci dla o0séb tymczasowo
aresztowanych wskazuje réwniez na problemy wynikajgce z podobienstwa funkcji oraz
organizacji aresztow detencyjnych i aresztow policyjnych. Wazne jest ponadto potwierdzenie
znanych juz skadingd w nauce ustalen, Zze dopiero wladze Krolestwa Polskiego stworzyty
system penitencjarny stanowiacy istotny postep i dajacy poczatek nowoczesnemu systemowi
wieziennictwa na ziemiach polskich.

Rozdziat 1II — .Rola organow administracji rzadowej 1 sgdéow w funkcjonowaniu
aresztow detencyjnych” Habilitantka rozpoczyna od rozwazan dotyczacych organow
administracji, pod katem zasady centralizacji (s. 85-87) oraz udzialu organow administracji
rzagdowe] w procesie podejmowania decyzji dotyczacych funkcjonowania aresztow
detencyjnych, poczynajac od Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych (s. 87-90), a potem
przechodzac do Komisji Rzadowej Sprawiedliwosei (s. 90-92). Nastepnie bada ona rolg
organdéw sadowych, zatrzymujac sie nad: decyzjami w przedmiocie osadzenia w areszcie (s.
02-94), wydawaniem ogdlnych wytycznych co do postgpowania z aresztantem (s. 94-95),
decyzjami w przedmiocie uwolnienia z aresztu (s. 95), wydawaniem zgody na widzenia (s. 95-
96), wydawaniem zgody aresztantom na lepsze pozywienie (s. 96), wymierzaniem kar
dyscyplinarnych wzgledem aresztantow (s. 96) i odpowiedzialnoscig sedziego z tytulu
bezprawnego aresztowania tymczasowego (s. 96-98). Potem Habilitantka analizuje nadzor nad
aresztami detencyjnymi (s. 99-104) i konczy caly ten rozdzial podsumowaniem (s. 104-105).

Istotne znaczenie ma w tym rozdziale III préba okreslenia udzialu organow
administracji rzadowej poszczegdlnych szczebli w  procesie podejmowania decyzji
dotyczacych funkcjonowania aresztow detencyjnych, ktore to dziatania byly determinowane
przez zasade centralizmu. Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych, zarzadzajaca calym
wieziennictwem, przekazywala podejmowane przez siebie decyzje — zgodnie z zasadg
centralizmu — do wykonania komisjom wojewddzkim (rzadom gubernialnym), te za$
komisarzom obwodowym (naczelnikom powiatowym), a ci z kolei zadali okreslonych dziatan
od burmistrzow (prezydentow), jako organdéw bezposrednio zarzadzajacych aresztami
detencyjnymi.

Habilitantka wykazata, 7e cho¢ zakres samodzielnosci organdw administracji rzadowe;
nizszych szczebli byl bardzo ograniczony, to jednak w praktyce pewne kompetencje
pozostawiono w ich rekach, co w szezegdlnosci dotyczy komisji wojewddzkich. Ustalita ona
rowniez, ze — jesli chodzi o sady — to najistotniejsza role odgrywaty Sady Policji Prostej,

bowiem to wlasnie one najczesciej podejmowaly decyzje o aresztowaniu, zasadach
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postgpowania z osadzonymi, czy tez wydawaly zgode na widzenia i wymierzaly kary
dyscyplinarne aresztantom.

Rozdzial IV poswigcony jest aresztantom, poczynajac od problematyki o0séb
umieszezanych w areszcie detencyjnym: podejrzani o popelnienie przestepstwa (s. 107-111)
oraz szczegolnych zasad dotyczacych oséb podejrzanych o przestepstwo defraudaci,
kontrabandy (s. 111-116)., poprzez dopuszczalny czas pobytu w areszcie detencyjnym,
rozpatrywany w perspektywie regulacji prawnych (s. 117-121) i praktyki (s. 121-126). Dalej
przedstawione sa prawa aresztantow odnoszace si¢ do wyzywienia (s. 126-129), odziezy (s.
129), opieki lekarskiej (s.130-132), prawa do widzen (s. 132-133) i mozliwosci utrzymywania
si¢ z wlasnych funduszy (s.133). Za tym ida obowigzki aresztantdw, sprowadzajace si¢ do
przestrzegania ustalonych regut zachowania (s. 134-135), wykonywania pracy (s. 135-138),
zwrotu kosztow utrzymania (s. 138) i ich podlegania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (s.
139). Rozdziat ten, tak jak poprzednie, konczy podsumowanie (s. 140-141).

W rozdziale tym zawartych zostato wiele az nazbyt szczegélowych informacji, wlacznie
z detalami dotyczacymi wyzywienia aresztantow. Jego zaletg jest natomiast polozenie nacisku
na pordwnanie obowigzujacych przepisdw prawa i praktyki, ktora nader czesto odbiegata od
uregulowan normatywnych, w tym co do czasu przetrzymywania w areszcie detencyjnym
ponad przewidziane normy, nawet po kilkanascie miesiecy.

Rozdzial V — ,Organizacja aresztow detencyjnych” rozpoczyna sie od zagadnien
dotyczgcych ich lokalizacji (s.143-148), potem kwestii lokalowych: obowigzku wyznaczenia
lokalu przez wladze miejskie (s. 148-155), wymogdéw ustawowych dotyczacych technicznych
standardow lokalu (s. 155-159) i urzadzenia celi wigziennej (s5.159-162), nastepnie
przedstawiony jest burmistrz jako organ prowadzacy areszt detencyjny (s. 163-164), w tym jego
uprawnienia zarzadeze (s. 164-169), czynnosci dozoreze (s. 169), kontrola aresztantow przy
przyjeciu do aresztu (s. 169-170), kontrola stanu ludnosci (s. 170-173), wreszcie za$ biezace
rewizje (s. 173-175). W dalszej czgscei tego rozdziatu przedstawione sg koszty funkcjonowania
aresztow detencyjnych, a mianowicie: zasady finansowania kosztow utrzymania aresztow (.
176-184), wydatki, w tym: wyzywienie aresztantow (s. 184-186), utrzymanie lokalu (s. 186-
189), wynagrodzenie stuzby wigziennej (s. 189), remonty (s. 189-191), odziez (s. 191), leczenie
(s. 191-192), i problem rozliczenia kosztéw funkcjonowania aresztéw detencyjnych
mieszczacych sie w jednym lokalu z aresztami policyjnymi (s. 192-194). Dalej przedstawione
sg kwestie zwigzane z transportem (s. 194-198) i postepowaniem w razie zgonu (s. 198-199), a

wreszeie nastgpuje podsumowanie wywodow zawartych w tym rozdziale (s. 200-203).



W rozdziale tym zostalo dowiedzione, ze wydawane przez organy rzadowe przepisy
administracyjne pomijaly wiele aspektow dziatalnosci aresztow detencyjnych, co pociagato za
soba koniecznos¢ odwolywania si¢ do przepiséw wigziennych. Najwazniejsze i najciekawsze
sg jednak w tym rozdziale aspekty finansowe. Habilitantka nie tylko ze przedstawila proces
ksztaltowania sie¢ zasad finansowania dzialalnosci aresztéw detencyjnych, ale dowiodia
rowniez, ze praktyka — najczesciej ze wzgleddw finansowych — odbiegata od regulacji
prawnych.

Rozdzial VI dotyczy stuzby wigziennej, a zaczyna si¢ od przedstawienia zadan i statusu
dozorcy, inaczej nadzorcy, przy czym analizie poddane sg takie aspekty jak: procedura
przyjmowania do shuzby, tj. warunki kwalifikacyjne (s. 205-208) i nominacja (s. 208-212),
rozwigzanie stosunku urzedniczego (s. 212), obowiazki (s. 213-215), prawa, w tymu:
wynagrodzenie (s. 215-217), uprawnienia emerytalne (s. 217 in fine-219), urlopy (s. 219) i
awanse (s. 220). W dalszej kolejnosci Habilitantka zajmuje sig¢ straznikami czyli strozami (s.
220-225), a nastepnie przechodzi do odpowiedzialnosci urzednikow panstwowych za brak
nalezytego wykonywania powierzonych im obowigzkow, przedstawiajac — po uwagach
ogdlnych (s. 225) — kolejno odpowiedzialnos¢ porzadkowa (s. 226-228), odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng i karno-sgdowg (s. 228-229) oraz przepisy szczegdlne dotyczace
odpowiedzialnosci stuzbowe]j burmistrza i shuzby wigziennej w zwiagzku z funkcjonowaniem
aresztow detencyjnych (s. 230-233). Rozdziat konczy sie podsumowaniem (s. 233-234).

Zauwazy¢ nalezy, ze podstawa analiz dokonanych w tym rozdziale sg nie tylko
regulacje okreslajace zasady organizacji aresztow detencyjnych, ale przede wszystkim przepisy
odnoszace si¢ do urzednikow stuzby cywilnej (nadzorcow i straznikéw wigziennych).
Habilitantka, na podstawie analizy zrodel dowodzi tutaj, ze procedury te pomijano jednak w
odniesieniu do straznikéw. Kladzie ona rowniez nacisk na problemy finansowe, ktore
poczawszy od lat czterdziestych IXI wieku doprowadzily do tego, ze w znacznej czgsci
jednostek w ogoéle nie zatrudniano straznikow, a ich obowigzki pelnili policjanci lub
mieszkancy.

Ostatni, VII rozdzial, zatytulowany jest ,Inne funkcje aresztéw detencyjnych”, a
Habilitantka analizuje tu funkcje wprowadzone na mocy przepisow prawa, takie jak: odbywanie
zastepczej kary aresztu przez defraudantéw - Kontrabandzistow (s. 235-244248), odbywanie
kary aresztu publicznego lub aresztu na czas krotki (s. 244) i miejsca noclegowe dla wiezniow
(aresztantéw) podczas transportu (s. 248-149). Nastepnie przedstawione sa inne funkcje
aresztow detencyjnych wyksztalcone na drodze praktyki, a to: odbywanie kary aresztu

policyjnego (s. 249-250). przetrzymywanie osob podlegajacych ekstradycji w Kaliszu (s. 250-
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251), przetrzymywanie 0séb ukrywajacych sie przed spisem wojskowym (s. 251-252) oraz
osadzanie niewyplacalnych dtuznikéw (s. 252-254). Calos¢ koriczy sie podsumowaniem (s.
254-255).

W rozdziale tym wazne jest ukazanie przyczyn, dla ktérych Komisja Rzadowa Spraw
Wewngtrznych z czasem odchodzita od pierwotnej roli aresztow detencyjnych, jako wylacznie
miejsc zatrzymania podejrzanych w trakcie pierwiastkowego $ledztwa. Habilitantka eksponuje
tu szczegdlng role aresztow detencyjnych jako miejsc pozbawienia wolnosci dla innych osob
niz tymezasowo aresztowani, jaka petnity one na mocy aktéw prawnych wydawanych przez
komisje rzadowe, badz tez zgodnie z uksztaltowana, a przy tym akceptowana przez wladze
rzadowe praktyki. Gléwna tego przyczyna, poza brakiem funduszy, byt brak odpowiedniej
liczby jednostek penitencjarnych.

Nalezy przy tym jednak zwréci¢ uwage, ze tytul tego rozdziatu jest o tyle wadliwy, ze
Habilitantka postuguje si¢ tutaj pojeciem ,.innych funkcji aresztéw detencyjnych”, podczas gdy
w tytutach wezesniejszych rozdzialow nie zostal uzyty termin ,.funkcja™.

W ogolnosci mozna zauwazy¢, iz ksiazka ta, jak to pokazuje szczegélowa jej
systematyka, sktada si¢ z licznych niewielkich jednostek redakcyjnych, przez co przypomina
raczej podreeznik niz rozprawe habilitacyjna (gléwne osiggniecie). Czesto zupetnie proste
informacje (np. te dotyczace wyzywienia, odziezy, opieki lekarskiej, widzen, mozliwosci
utrzymywania si¢ z wlasnych funduszy). niekiedy bardziej nadajace sie do przypiséw niz do
tekstu gldwnego, stanowig tu odrgbne jednostki redakcyjne, chocby liczyty tylko dwa zdania,
przez co majg one niejako sprawia¢ wrazenie istotnych ustalen naukowych.

Do waznych ustalen tej monografii. ukazujacej drogi rozwoju instytucji aresztow
detencyjnych, tworzenia ich struktury organizacyjnej, zasad funkcjonowania administracji
wigziennej i trudnosci z wprowadzaniem tych wszystkich regulacji w zycie zaliczyé nalezy to,
ze na tym przykladzie Habilitantka wykazuje, iz projektowany ustréj administracyjny, a w tym
takze organizacja o$rodkéw pozbawienia wolnosci, wykorzystywal — poza rodzimymi
do$wiadczeniami — rozwigzania pruskie, austriackie i francuskie, z ktérymi mialy okazje
zetknad sig polskie elity polityczne. Instytucja aresztu detencyjnego oparta zostala na koncepcji
francuskiej i odpowiadala aresztom policyjnym powolanym do zycia we francuskim
Postgpowaniu sagdowym kryminalnym z 1808 r., natomiast doktrynalnie si¢gala do pruskie;
koncepcji policji. Z kolei zasady funkcjonowania i organizacji tych jednostek wynikaly z
wydawanych przez wiadze rzadowe przepiséw administracyjnych, ktére nawiazywaty glownie
do procedury austriackiej, zwlaszcza w zakresie dotyczacym segregacji osadzonych,
wyzywienia, opieki medycznej, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, obowigzkéw nadzorey czy

A
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urzadzenia celi. Wzory pruskie, tj. rozwigzania Ordynacji kryminalnej pruskiej z 1805 r.,
przejeto za$ przede wszystkim w zakresie nadzoru, poddajgc go organom sadowym 1
administracyjnym.

Jezyk pracy jej poprawny. Razi jednak powtarzajgcy w si¢ w tej rozprawie blad w
pisowni nazwiska prof. Michata Sczanieckiego — wszgdzie jest: Szczaniecki” (s. 9 — przypis 4
i dalej; to samo w Bibliografii —s. 279).

Blad ten sprawia przykre wrazenie, a zupelnie juz nie do przyjecia w zadnej publikacji
naukowej, a tym bardziej w takiej, ktora zostata wskazana przez Habilitantke jako osiggniecie
naukowe w rozumieniu odpowiednich przepiséw, jest pomytka w nazwisku osoby, ktorej ,,w
szezegdlnosei”, obok innych jeszeze 0sob sklada sig ,serdeczne podzigkowania™, Habilitantka
podzickowania takie sklada (zob. ibidem, s. 35) ,Panu Profesorowi Zygfrydowi
Matuszewskiemu® (sic/), zamiast — jak nalezy wnioskowa¢ — Panu Profesorowi Zygfrydowi

Rymaszewskiemu (1927-2024).

3. Ocena pozostatych osiagniec¢

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych dr Justyna Bieda opublikowala swa
rozprawe doktorskg, zatytutowana Testament - prawo a praktyka Krélestwa Polskiego. W
$wietle akt notariuszy zgierskich w latach 1826-1875 (Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
L6dz 2013) oraz 7 rozdziatéw w monografiach naukowych, w tym 4 we wspdlautorstwie i 25
artykutow w czasopismach naukowych, przy czym 10 z nich we wspéfautorstwie.

Wkiad tworczy dr Justyny Biedy w powstanie dosy¢ licznych w jej dorobku dziet
wspolautorskich jest niemozliwy do ustalenia. Przy kazdym z tych opracowan Habilitantka
zamieszcza jedynie taka oto wzmianke: ., M6j wklad w powstanie pracy polegal na udziale w
zgromadzeniu i analizie materialow Zrodlowych, ich wyselekcjonowanie i omowieniu w ujeciu
rzeczowym oraz przedstawieniu sumarycznych wynikéw badan™ (zob. J. Bieda, Wykaz
osiggnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowigeych znaczny wklad w rozwdj dyscypliny
naukowej). Informacja jest tutaj stale ta sama i nie pozwala na identyfikacj¢ oryginalnych tez 1

ustalen pochodzgcych od Habilitantki.



W kregu prawa spadkowego miesci si¢ 8 z tych publikacji, z tym iz czes$¢ z nich
tematycznie zwigzanych jest z rozprawa doktorska. Zagadnienia dotyczace karnistyki, a
zwlaszcza prawa penitencjarnego poruszane sg w 12 artykulach i w 6 ze wspomnianych juz
rozdziatach w monografiach naukowych, kilka zas z nich wiaze sie tematycznie z rozprawa
habilitacyjna.

Niektore publikacje dotycza innych jeszcze zagadnien:

- Justyna Bieda, Dorota Wisniewska, Katarzyna Rydz-Sybilak, Ksztaliowanie sig instytucyi
odpowiedzialnosci positkowej na ziemiach polskich w prawie karnym skarbowym do 1936
(2012);

- Justyna Bieda, Joanna Machut-Kowalczyk, Doradca i opiekun przydany w swietle Kodeksu
Cywilnego Krélestwa Polskiego - podobieristwa i réznice (2012);

- Justyna Bieda, Dorota Wisniewska, Prawo cywilne Krélestwa Polskiego w wybranych
polskich podrecznikach akademickich (2013);

- Justyna Bieda, Dorota Wisniewska, Warunki osadnictwa w Lodzi w I potowie XIX w., w
Swietle sktadanych protokoléw deklaracyjnych (2013);

- Justyna Bieda, Dorota Wisniewska, Anna Marciniak-Sikora, Rejestry notarialne u #rédel
wspolczesnosci (2013);

- Justyna Bieda, Instytucja przymusu osobistego dluznikéw w sprawach cywilnych na ziemiach
Krolestwa polskiego w latach 1815-1875 (2015).

Artykuly publikowane byly w polskich czasopismach naukowych:

- »Acta Universitatis Lodziensis. Studia i szkice z dziejow Polski i powszechnych. Od
starozytnosci do potowy XX wieku” (1);

- ..Czasopismo Prawno-Historyczne™ (5);

- ..Krakowskie Studia z Historii Pafstwa i Prawa” (1);

- .Panstwo i Prawo™ (2);

- .Rejent” (1);

- .,Studia Iuridica Lublinensia™ (1);

- ..Studia Prawno-Ekonomiczne” (4);

- ..Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego™ (10, w tym 1 w jezyku angielskim).

Sposrod tych publikacji najwigksze znaczenie ma monografia Testament - prawo a
praktyka Krélestwa Polskiego. W swietle akt notariuszy zgierskich w latach 1826-1875. Warto
przypomnie¢, ze w przedmiotowym zakresie tworcy Kodeksu Napoleona z 1804 r. oparli sie
na zatozeniu, ze ,.tylko Bég moze ustanowi¢ spadkobiercow”, stad tez — pomimo przyjetej

swobody dysponowania majatkiem na wypadek $mierci, stanowigcej przyrodzone prawo
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czlowieka — wysuneli oni na pierwsze miejsce, czego autorka nie eksponuje, spadkobranie
ustawowe, ograniczajac swobode testowania, przez wprowadzenie systemu rezerwy, tj. czgsci
obowiazkowej. zabezpieczajacej prawa najblizszych krewnych. Monografia dr Justyny Biedy
potwierdza niemniej jednak site tego tradycyjnego pogladu, ktory traktowal maj agtek jako dobro
rodu. bowiem dowodzi, ze motywem przewodnim sporzadzenia aktu ostatniej woli byla che¢
zapobiezenia sporom rodzinnym, zas testament byl niejednokrotnie jedynie aktem dokonania
podziatu majatku miedzy spadkobiercow ustawowych. Ksiazka ta zawiera rowniez wiele
innych interesujacych ustalen, a miedzy innymi i to, ze: testamenty publiczne czgsto
sporzadzaly osoby nieposiadajace zstgpnych (118 aktach notarialnych, tj. 34.7% ogohu
dokumentéw); testamenty sporzadzali czedciej mezezyzni (68% ogotu sporzadzonych aktow)
niz kobiety; najczesciej byly to osoby pozostajace w zwiazku matzenskim (75% wszystkich
aktow); czesciej spisywali akt ostatniej woli zonaci mezezyzni (81%) niz zamezne kobiety
(65%), przy czym spory odsetek stanowity wdowy (33%), za$ wsrod wdowcow odsetek ten byt
znacznie nizszy (5,5%).

Zwraca uwage bogata podstawa zrodlowa tej pracy, w ktorej przebadane zostaly
testamenty publiczne (319), testamenty whasnoreczne (10 protokotéw posiedzen sadowych w
przedmiocie otwarcia testamentu wlasnorgcznego) i testamenty tajemne (9), znajdujace sig w
aktach kancelarii notarialnych w Zgierzu w latach 1826-1875. a przechowywane w zbiorach
Panstwowego Archiwum w Lodzi.

Monografia ta ma jednak te samg podstawowa wade z zakresu metodologii naukowej.
co oceniona powyzej rozprawa habilitacyjna (glowne osiggnigcie). a mianowicie brakuje w niej

okreslenia celu, tez i metod pracy.

Pani dr Justyna Bieda w okresie od 1 maja 2023 r. do 31 czerwca 2023 r., jak wynika z
Jej autoreferatu, odbyta staz naukowy w Katedrze Historii Panstwa i Prawa na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Stwierdza ona w zwiazku
7z tym: ..Celem stazu byla wspélpraca i wymiana do$wiadczen z pracownikami Katedry w
przedmiocie badan nad powstawaniem nowozytnej administracji na ziemiach polskich, w tym
konsultacje z prof. dr hab. Wojciechem Witkowskim, a takze uczestniczylam w seminarium
naukowym organizowanym przez Katedre. Nadto odbylam kwerendg biblioteczng i
archiwalna” (J. Bieda, Autoreferat przedstawiajgcy opis osiggnie¢ naukowych, kariery
zawodowe] i istomej aktywnosci naukowej, Lodz dn. 4 pazdziernika 2023 r., brak numeracji
stron!). Pani dr Justyna Bieda wspdlpracowala takze z Uniwersytetem Gdanskim jako czlonek

komitetu organizacyjnego przy organizacji ogdlnopolskiej konferencji naukowej ,,Wiosenne
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spotkania mfodych - nowe techniki, a zrodlowy charakter pracy badawczej historyka prawa”,
ktora odbyla sic w 2017 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego.
Wspolpracowala rowniez z pracownikami katedr historyczno-prawnych, m. in. Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie, Uniwersytetu Gdanskiego, Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w
Toruniu, Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Poznaniu, w
zalozeniu Polskiego Towarzystwa Historii Prawa.

Na podstawie tego opisu z Auforeferatu nie mozna — w mojej ocenie — ustali¢, ze
Habilitantka spelnia okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce wymog wykazywania si¢ ,.istotng aktywnoscia naukowa™ w
wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej. Brak jest informacji o prowadzonych przez nig
na innych uczelniach wyktadach czy o jej wystgpieniach na posiedzeniach, seminariach
naukowych i pozostalej dziatalnosci. Nawet jezeli pojecie ,,aktywno$é naukowa™ bedziemy
rozumieli szeroko, jak to sugeruje Rada Doskonatosci Naukowej: ,, Aktywnosé ta dotyczy¢é
moze uzyskiwania w innej uczelni, instytucji naukowej czy instytucji kultury osiagnieé
naukowych czy tez tworzenia whasnego dorobku naukowego”. I nieco dalej: ..Zasadne moze
by¢ przyjgcie, iz przy ocenie istotnosci aktywnosci naukowej nalezy jg odnosi¢ do wplywu na
uzyskanie osiagnig¢, ktére stanowia znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny™
[Poradnik.  Posigpowania dotyczgce nadawania stopnia doktora habilitowanego, Rada
Doskonatosci Naukowej, Warszawa 2023, s. 14 (in fine) -15; https://www.rdn.gov.pl/dobre-
praktyki.poradnik-postepowania-dotyczace-nadawania-stopnia-doktora-habilitowanego.html],
to i tak Habilitantka nie spefnia postawionych w tym zakresie wymogéw. Nie dostrzegam tu
przejawow uzyskiwania w innej uczelni osiagnie¢ naukowych, tworzenia wiasnego dorobku
naukowego, ani tez wplywu aktywnosci w innej uczelni, instytucji naukowej na uzyskanie
przez Habilitantke osiagnig¢, ktore stanowia znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny.

Pani dr Justyna Bieda wyglaszata ponadto referaty na ogolnopolskich konferencjach
naukowych i na jednej migdzynarodowej konferencji naukowej. Brala przy tym udzial w
komitetach organizacyjnych krajowych konferencji naukowych (podczas 8 konferencii).

Byta tez promotorem pomocniczym w jednym przewodzie doktorskim.

Od 2011 r. dr Justyna Bieda prowadzi jako adwokat Indywidualng Kancelarie
Adwokackg specjalizujgcg si¢ w prawie rodzinnym i prawie spadkowym. Sporzadzila w
zwigzku z tym, jak to wynika z Autoreferatu, na podstawie stanow faktycznych zaistniatych w
procesach reprywatyzacyjnych, liczne opinie prawne, dla 0séb prywatnych i stowarzyszen, w
ktérych istotnym elementem przede wszystkim sg z zakresu XIX-wiecznego prawa

spadkowego, a zwlaszcza przepisow Kodeksu Napoleona.



W latach 2012-2016 otrzymywala ona grant finansowy z funduszy Wydziatlu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Lodzkiego w ramach konkursu dla milodych pracownikow

naukowych na realizacje tematu ,,Ksztattowanie si¢ wigziennictwa w Krolestwie Polskim™.

4. Podsumowanie

Whniosek Pani dr Justyny Biedy z dnia 4 pazdziernika 2023 r. o przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitacyjnego w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne, na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego, uwazam za przedwcezesny.

W rozprawie wskazanej jako osiggniecie naukowe temat badawczy zakreslony zostal
zbyt wasko, gdyz obejmuje on areszty detencyjne w Krolestwie Polskim w latach 1815-1868 i
pomija dalszy okres ich istnienia. W mojej ocenie nalezalo przy tym rozszerzy¢ badania
przynajmniej na areszty policyjne. Ograniczenie si¢ wylacznie do aresztow detencyjnych, w
przyjetym przedziale czasowym, uwazam wigc za nader waski, zbyt szczegdlowy temat na
prace habilitacyjna, tj. rozprawe wskazana jako osiggniecie naukowe, o ktérym mowa w art.
219 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce,
stanowigce glowne osiggniecie naukowe po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk
prawnych. Prowadzone w monografii Areszty detencyjne w Krélestwie Polskim 1815-1868. 7
badar nad powstawaniem nowozytnej administracji na ziemiach polskich wywody maja w
istocie charakter opisowy i nie podejmuja watkow konstrukeyjnych ani teoretycznych. Jest to
metodyka badawcza wystepujgca czesto w dysertacjach doktorskich. Habilitantka powinna
uczyni¢ krok naprzdod, doskonalgec swoj warsztat naukowy. Tymczasem ksigzka Areszty
detencyjne w Krélestwie Polskim 1815-1868. Z badan nad powstawaniem nowozZyinej
administracji na ziemiach polskich ma te same wady warsztatowe co opublikowana praca
doktorska dr Justyny Biedy: nie wskazuje celu oraz tez (hipotez) pracy, jak rdwniez pytan
badawczych. a takze zastosowanych metod badawczych. Ma tez inne usterki, ktore powyzej
wskazatem.

Uwazam przy tym wezesniejszg monografi¢ dr Justyny Biedy, zatytulowang Testament

- prawo a praktvka Krélestwa Polskiego. W swietle akt notariuszy zgierskich w latach 1826-



1875, pomimo pewnych jej brakow, za opracowanie lepsze, bardziej przemyslane i donioste niz
ksiazka Areszty detencyjne w Krélestwie Polskim 1815-1868. Z badan nad powstawaniem
nowozytnej administracji na ziemiach polskich, ktora obfituje w wiele nader drobiazgowych
opisow dotyczacych praktycznych kwestii, jak cho¢by wyzywienia aresztantow (zob. s. 126-
127).

[stotna czg¢s¢ dorobku Habilitantki powstala we wspoétautorstwie i nie mam przy tym
zadnych danych umozliwiajagcych oceng jej rzeczywistego wkladu w pomyst badaczy,
konstrukeje i1 zasadnicze ustalenia dokonane w tych dzielach.

W mojej ocenie przedstawiony przez Habilitantk¢ dorobek nie spelnia wymogdw
okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym
1 nauce, jako ze Jej osiggniecia naukowe nie moga by¢ uznane za stanowigce znaczny wklad w
rozw0] dyscypliny nauki prawne. Powazne watpliwosci budzi réwniez to, czy Habilitantka
spelnia okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyZszym i nauce wymog wykazywania sig ..istotng aktywnoscia naukowa” w wigcej niz jednej

uczelni, instytucji naukowe;.

5. Konkluzja

Wskazana jako gtowne osiagniecie monografia Aresziy detencyjne w Krolestwie
Polskim 1815-1868. Z badah nad powstawaniem nowozytnej administracji na ziemiach
polskich, jak 1 pozostale osiggniecia Habilitantki, a takze jej aktywnos¢ naukowa, nie spelniaja
kryteriow okreslonych w art. 219 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 742, 1088, 1234, 1672, 1872), co

uniemozliwia Jej dopuszczenie do dalszych etapoéw postepowania habilitacyjnego.

L eo mea,c’l’(/ CRENY



20




