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1. Wybdr tematu pracy i sformulowanie tytulu

W pierwsze] kolejnosci chciatbym podkreslié trafnoéé wyboru tematu dysertacji.
Podstawy prawne wzajemnych relacji Rzeczypospolitej i Kosciola katolickiego (dalej takze:
Kosciota) znajduja bezposrednie ujecie w tekscie Konstytucji RP, a takze aktach nizej rangi, tj.
umowy miedzynarodowej (Konkordatu) oraz wiasciwych ustaw. Charakter tych relacji wigze sie
nierozerwalnie z jedng z podstawowych gwarancji okreslonego wspdlczesnie statusu jednostki w
panstwie demokratycznym, jakq jest wolno$é sumienia i wyznania. Mamy tu wiec do czynienia z
jedng z bardziej newralgicznych spolecznie norm konstytucyjnych. Jest ona takze gwarantowana
dodatkowo przez obowigzujace w Rzeczypospolitej: europejska Konwencje o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Gwarantuje ja
takze Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka ONZ.

Relacje panstwa i Kosciola katolickiego pozostaja przede wszystkim w orbicie
zainteresowan badaczy zajmujacych si¢ prawem wyznaniowym i relatywnie rzadko podejmowane
sq przez konstytucjonalistow. Wartym odnotowania jest fakt, iz problematyka relacji pafistwo-
Kosciét nie wybrzmiala w wynikach ankiety konstytucyjnej, ktéra w 2017 roku wypelnito
kilkudziesigciu przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego (opublikowane w czasopismie
»Panstwo i Prawo, nr 6/2018). To pewien paradoks, poniewaz juz od lat 90-tych ubieglego stulecia,
rysowaly si¢ spory co do wyboru uregulowania prawnego relacji panistwa i Kosciola po okresie

Polski Ludowej, przy okazji prac nad treécig Konkordatu i przyszlej konstytucji. Po 25 latach



obowigzywania Konstytucji RF, w przestrzeni publiczne]j coraz mocniej styszalne sg glosy
krytyczne w odniesieniu do przyjetego w Konstytucji 1997 roku modelu relacji panstwa i Kosciola,
nierzadko nawet z daleko idacymi postulatami jednoznacznego wprowadzenia w jej tekscie zasady
panstwa Swieckiego. Wprawdzie nie wszystkie wyrazane opinie odnosza sie wprost do zmian w
Konstytucji, lecz dotycza urzeczywistnienia zasad wyrazonych w art. 25 Konstytucji: autonomii i
wzajemne] niezaleznosci kazdego w swoim zakresie oraz bezstronnosci wladz publicznych w
sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, to jednak wlasnie normy
konstytucyjne ksztaltujgce stosunki panstwa i Kosciola sg naturalnie glownym punktem
odniesienia.

Juz chocby z powyzszych wzgledow wybor tematu oceniam jako bardzo trafny, a
nadto niewgtpliwie spolecznie uizyteczny. Jednoczesnie, fakt podjecia sie scharakteryzowania
stosunkow panstwa i Kosciola w okresie 111 RP wskazuje, ze Doktorant nie obawia sie podjecia
trudnych wyzwan naukowych., Antycypujgc dalsze uwagi - byl to wybdr w pelni swiadomy, a
realizacja zamierzen Autora dowodzi jego dojrzatosci jako badacza.

Cheiatbym podkresli¢, ze walor takiego ujecia tematu zasadza sie¢ na poddaniu
analitycznemu ogladowi nie tylko regulacji normatywnej; istotng sfera badan objeta zostala
praktyka jej stosowania. Analizowanie praktycznych aspektow funkcjonowania okreslonych
jednostek (np. organdw, instytucji lub innych) zawsze zwieksza poziom trudnosci pracy; jest on
takze proporcjonalny do skali oczekiwan czytelnika. Dokonane przez Autora zestawienie w
recenzowane]j dysertacji regulacji prawnej oraz prakiyki stosunkow miedzy panstwem a Kosciolem
ze szezegolnym uwzglednieniem rozwoju tej praktyki na w okresie trwania IIl Rzeczypospolitej
Polskiej stanowi oryginalny problem badawczy.

Tytul nie budzi moich zastrzezen. Jest zwiezly i klarowny. Precyzyjnie wskazuje
zasadniczy przedmiot badan. Dodatkowo, sformutowanie ,,w konstytucyjnym porzadku” akcentuje
funkcje, ktore pelni nowoiytna, demokratyczna konstytucja (m. in. funkcja prawna, stabilizujgca,

ograniczajgca).
2. Systematyka rozprawy

Praca doktorska jest istotnie rozbudowana na tle standardowych prac z obszaru
prawa konstytucyjnego; liczy bowiem 595 stron tekstu zasadniczego i uzupelniona jest bibliografig
zamieszczong na 125 stronach. Objetos¢ ta jest jednak uzasadniona obszarem tematycznym
rozprawy i ujeciem problemu badawczego. Dzielo sklada sie z jedenastu (11) rozdzialow

poprzedzonych ,,Wstepem” i zwienczonych ,,Zakonczeniem”. Za w pelni uzasadnione uwazam, nie
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tak czesto stosowane, podzielenie tekstu pracy na czesci oznaczone numeracjg rzymska: pierwsza
(Rozdzialy I-IV) i drugg (Rozdzialy V-XI),

Pierwsza czgsc traktuje o historyczno-doktrynalnych uwarunkowaniach relacji
pomigdzy panstwem a Kosciolem katolickim, natomiast tematyka czesci drugiej dotyczy miejsca
Koéciota katolickiego w konstytucyjnym porzadku 11 Rzeczypospolitej Polskiej, W ocenie Autora
materia pierwszej czesci jest niezbedna dla zrozumienia rzeczywistego charakteru i ksztaltu
wspotczesnych relacji panstwa i Kodciola (s. 12). Podzielam ten punkt widzenia. Jest to niezwykle
istotny komponent pracy, ktory ukazuje ewolucje przemian relacji na linii paristwo-Kosciél na
przestrzeni wiekéw. Czes¢ I traktowal mozna jako rozbudowane wprowadzenie do wlasciwych
rozwazan; optyka jest tu skupiona wokét sfer natury teoretycznej i historycznej. Znajdujemy tu
takie prezentacje modeli relacji migdzy panstwem a Kosciolem. Na podkreélenie zashuguje, ze
objgtosc czesci I rozprawy jest odpowiednia (od s. 19 do s. 197), a zasadnicza cze$¢ rozwazar,
bezposrednio korelujgcych z tytutem pracy obejmuje niemal réwno 400 stron, co oznacza, 7e
zapewniona jest wiasciwa proporcja w tym wzgledzie. Cze$¢ I zostala w ten sposdb nalezycie
wyeksponowana.

Objeto$¢ poszczegolnych rozdziatéw zamyka sie w przedziale od 24 stron (w
przypadku dwoch rozdzialow) do 96 stron (ostatni rozdziat dotyczacy aspektéw finansowych relacji
panstwa i Kosciota). Generalnie jednak kazdy rozdzial ujety jest na kilkudziesieciu stronach, a
roznice w tym zakresie daja sie uzasadni¢ przedmiotem poszczegélnych rozwazan. Rozdzialy
skladajq sie z mimimum dwdch punktéw (dotyczy to trzech przypadkéw, przy czym dwa z nich
znajdujg si¢ w czesci I dysertacji) i maksymalnie 5 punktéw (w jednym przypadku); dominuje
jednak wewnetrzny uklad rozdziatéw z trzema lub czterema punktami.

Kolejno$¢ poszczegdlnych rozdzialéw w obu czesciach pracy generalnie nie budzi
watpliwosci. Jest to logiczny uklad, zapewniajacy realizacje celu zamierzonego przez Autora.
Zglositbym tu jednak zastrzezenie: rozwazytbym przesuniecie obecnego rozdziatu IX, traktujacego
0 ,,stosunkach pomigdzy wiadzg pafistwowa a koscielng w wymiarze instytucjonalnym” w miejsce
po rozdziale VI, ktéry dotyczy ,konstytucyjnych zasad determinujacych miejsce Kosciota
katolickiego w polskim porzadku prawnym”, W ten sposéb najpierw oméwione zostalyby aspekty
podmiotowe, a nastgpnie znalaztyby sie rozdzialy ukazujgce praktyke funkcjonowania relacji
panstwo-Kosciét w konkretnych obszarach (upraszczajac: ,Kosciél w przestrzeni publicznej”;
»Kosciol w systemie szkolnictwa”; ,Relacje przedstawicieli wladzy panstwowej i koscielnej w
spoteczno-politycznej rzeczywistosci III RP”). Prace, tak jak obecnie, wieficzytby rozdzial
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Warto odnotowaé, Ze cztery z jedenastu rozdzialdéw posiadaja cos na ksztaht
wprowadzenia i sg to fragmenty nieoznaczone Zadng cyfrg arabska, czy podtytulem. Fragmenty te
nie sa przy tym jednorodne objgtosciowo: r. V - ponad 6 stron, r. X — nieco ponad 9 stron; r. VIII -
nieco ponad 1 strona; r. XI — nieco ponad 2 strony, Pozadane byloby ujednolici¢ konstrukcje

wszystkich rozdzialow i wybrac ktores rozwigzanie; albo z ,,wprowadzeniem”, albo bez.

3. Baza irodlowa

Tekst dysertacji zostat oparty na wszechstronnych i bardzo bogatych zasobach
irodtowych. Wykorzystana literatura obejmuje 664 pozycje (przy czym jedna zostala w
Bibliografii” omytkowo wpisana powtornie; poz. 619-620). Akty prawne (konstytucje, konwencje
miedzynarodowe, ustawy, rozporzadzenia i inne) to zbidr liczacy 156 pozycji. Odrebnie ujeto
wykaz dokumentow koscielnych (w liczbie 49) i blisko piecdziesieciu orzeczen sadow i trybunatow
(w kilku przypadkach dotyczy to orzeczen sadéw zagranicznych). Catos¢ uzupelnia tzw. netografia,
tj. wykaz wykorzystanych Zrodel z zasobdw internetowych, wérod ktorych znajdujy sie m.in.
informacje opublikowane na oficjalnych stronach organdw panstwowych i1 unijnych oraz
wyspecjalizowanych urzeddw, diecezji, podmiotéw prasowych i telewizyjnych, partii politycznych.

Wrykaz zgromadzonych Zrddel moze imponowac, zarowno gdy chodzi o ich liczbe,
rodzaje oraz dokonang selekcje. Wvykorzystana literatura naukowa jest jak najbardziej
reprezentatywna. Autor odwolywal sie do ustalen i pogladéw uznanych badaczy przedmiotu,
nierzadko korzystajac z okazji do wihasnego komentarza. Sposob wykorzystania Zrodet jest
wlasciwy, zgodny z wysokimi standardami pracy naukowej. Catos¢ bibliografii koreluje z tematyka
pracy, a zgromadzone i wykorzystane Zrodla pozwolily w pelni na realizacje przyjetych przez
Autora zatozen i celow. Oczywiscie mozna jeszcze bibliografie poszerzyc o inne, stricte analityczne
prace, przykladowo dobrg okazja ku temu jest fragment nt. zagadnien prawnych odnosnie do
procedury ratyfikacji Konkordatu (zob. np. opublikowane w tym czasie w ,Przegladzie
Sejmowym” wypowiedzi profesorow: P. Sarneckiego, A. Szmyta, Z. Witkowskiego i J. Galstera, J.
Krukowskiego, C. Mika).

4. Warsztat naukowy
Autor zastosowal zroznicowane metody badawcze, co z perspektywy tematu i

zalozen rzetelnego przedstawienia obrazu stosunkéw miedzy Rzeczapospolity a Kosciolem

katolickim jest jak najbardziej zasadne. Dobor metod badawczych oceniam jako jak najbardziej



trafny. Dominuje metoda dogmatyczno-prawna; Autor dokonal wyczerpujgcej analizy przepisow
aktéw prawnych, w szczegolnosci Konstytucji, Konkordatu, licznych ustaw, dokumentow prawa
koscielnego, w tym takze tych, ktdre kreujg jego organizacje wewnetrzng. Szerokie zastosowanie
uzyskata metoda historyczno-prawna, dzieki kidrej Autor mogl dowieSC, iz historyczne
uwarunkowania maja istotme znaczenie dla wspolczesnego modelu relacji panstwa i Kosciola.
Uzupehiajagco wykorzystana zostata tez metoda prawno-porownawcza, ktorg odnajdujemy w
poczatkowych fragmentach pracy (Rozdzialy 11 i 111), ale tez w niektérych fragmentach czesci II.

Pan mgr Jakub Stepien w sposob jednoznaczny zakreslit przedmiot badan. W tekscie
niejednokrotnie rezygnuje z omawiania problemdw nie mieszczacych si¢ w zakresie tematycznym
rozprawy i ktérych omawianie nie jest celowe z tego punktu widzenia, W kazdym przypadku
precyzyjnie to wskazuje i uzasadnia swadj wybar.

Doktorant prezentuje umiejetnosc systemowego spojrzenia na przepisy prawne
bedace podstawg wspolczesnych relacji panstwa i Kosciola, w szczegolnosci Konstytucji RP.
Jednoczesnie, poprzez szerokie odwolanie sie do orzecznictwa sgdow (trybunatow) krajowych i
europejskich nadal pracy bardzo praktyczny walor.

Chcialbym podkreslic, ze umiejetnosci Doktoranta nie sprowadzajg sie wylacznie do
drobiazgowego przedstawienia podstaw prawnych oraz wskazania ich wyktadni, lecz nadto potrafi
— w oparciu o zrodla - formulowac whasne oceny. Dotyczy to obydwu sfer: sfery prawnej, w tym
procesu powstawania prawa i sfery stosowania prawa. Wypowiedzi Doktoranta cechuje dojrzatosc:
nie sg jednostronne, potrafi on wczuc sie role niezaleznego, obiektywnego obserwatora. Nierzadko
stawia przy tym dodatkowe pytania (np. s. 219, 223, 262). To podstawowa cecha badacza, tak
bardzo potrzebna w dyskursie naukowym (a nawet szerzej: w przestrzeni publicznej). Autor
dokonuje analizy wskazujac argumenty na poparcie stawianych tez oraz w oparciu o szerokie
Zrodla, co czyni jego rozwazania bardzo przekonujacymi.

Bardzo istotnym elementem wyrdzniajgcym prace jest drobiazgowosté w
postugiwaniu sie terminami; sq one zreszty w tekscie sukcesywnie wyjasniane. Autor podszedt do
tej kwestii z nalezyta uwaga. W ten sposob przekaz tekstu jest zrozumialy. Doktorant stosuje takze
w pracy krotkie odniesienia, nawigzujgc do wezesniejszych wywoddw lub zapowiedzi kolejnych.
Ma to walor porzadkujacy, ale tez zapewnia spojnos¢ pracy i eliminuje obawy ewentualnych
powtdrzen. Przy okazji pokazuje, ze — mimo obszernosci tekstu — Autor ma nad nim pelna kontrole.

Przypisy, obok =zasadniczej funkcji, tj. wskazania Zrédel bibliograficznych,
wykorzystywane sa do wyjasnienia okreslonych watkdw poruszonych w tekscie ($rednio na co

drugiej stronie). Autor poprawnie i umiejetnie oddziela to, co powinno nalezeé¢ do zasadniczego
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tekstu od tego, co wystarczy zasygnalizowa¢ mniej lub bardziej rozbudowanym komentarzem w
przypisie.

Calg prace charakteryzuje wieloplaszczyznowosc analiz, obejmujacych — naturalnie
oprocz egzegezy przepisow prawnych — zagadnienia natury historycznej, politycznej, religijnej i

socjologicznej. Tak szerokie spojrzenie jest niepodwazalng zaleta pracy.

5. Ocena merytoryczna

Dzielo Doktoranta prezentuje wysoki poziom merytoryczny. Jest to praca
interdyscyplinarna, w ktorej omdwione zostaly liczne kwestie z obszaru prawa konstytucyjnego i
prawa wyznaniowego, To w naturalny sposob zwigkszylo poziom trudnosci w przygotowaniu
fachowego i rzeczowego tekstu, ale z drugiej strony jest mocnym pozytywnym argumentem w
przypadku tzw. ,prac na stopien”. Doktorant dostrzega rzeczywiste problemy, ktérych wymiar
praktyczny jest niezwykle istotny, a nastepnie skrupulatnie i rzeczowo je omawia.

Docenic nalezy fakt, iz Autor uwzglednia i w tekscie calej pracy wielokrotnie
uwypukla spoleczny wymiar relacji na linii panstwo-Kosciol, w tym konstytucyjng wytyczna
wspoldziatania dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego. Ma to stuzy¢ podkresleniu wspolczesnej
koncepcji panstwa demokratycznego, ktorego dominanty jest wzmocnienie ochrony praw
cztowieka. Odniesienie do tej kwestii sformutowane jest takze w ,,Zakonczeniu” pracy (s. 593-594),
To jak najbardziej trafne podej$cie poniewaz - uwzgledniajac brzmienie tytulu pracy - analizowanie
relacji miedzy paistwem a Kodciolem wylacznie w zakresie instytucjonalnym byloby
niewystarczajgce.

Wskazywana wielokrotne w recenzowanej pracy formula wspotdzialania sluiy takie
- w moim odczuciu - podkresleniu, Ze relacje miedzy panstwem a Kosciolem nie muszgq wszakze
by¢ oparte na zasadach konfrontacji, czy wrecz probach zdominowania. Wskazywanie aspektdow
pozytywnych wspolismienia obydwu podmiotéw uwazam za bardzo trafne podejscie przy analizie
tytulowego zagadnienia, a przy okazji takze inspirujace do dalszych badan w tym zakresie. Takie
»pozytywne odczytywanie” wspolisinienia znajduje uzasadnienie takie w tym, Ze zardwno
panstwo, jak i Kosciol odwolujg sie w swoich dzialaniach do uniwersalnych wartosci, poczynajac
od godnosci czlowieka.

We  Wstepie” precyzyjnie wskazal Autor cel pracy, jakim jest ,zbadanie statusu
Kosciota katolickiego w prawnej, spolecznej i politycznej rzeczywistosci panstwa polskiego” (s. 8).
Skutkiem takich zalozen bylo przeprowadzenie wszechstronnej analizy, ukierunkowanej nie tylko

na regulacje prawng. W efekcie mamy do czynienia z pracg jak najbardziej prawniczg, ale



charakteryzujgcg sie wieloplaszezyznowym ujeciem problemu ujetego w jej tytule, Watpliwosci nie
budzi teza, iz ,,na caloksztalt funkcjonowania Kosciota katolickiego w konstytucyjnym porzadku 111
Rzeczypospolitej Polskiej sktada sie okreslona regulacja prawna oraz konkretna praktyka
stosunkow z przedstawicielami wladzy $wieckiej, wyksztalcona i ugruntowana w oparciu o
historyczna spuscizng stosunkéw pomiedzy wspolnoty pafistwowa i koscielng” (s. 9). Na tej samej
stronie Autor wskazuje inspiracje, ktére towarzyszyly mu przy wyborze tematu oraz nastepujace
pytania badawcze: ,,czy wspomniana praktyka stosunkdw miedzy wspdlnotami pozostaje zgodna z
porzadkiem prawnym III Rzeczypospolitej Polskiej”? ,czy mechanizmy prawne przewidziane w
Konstytucji (...) stanowiq wystarczajgcy gwarant systemu separacji pomiedzy wspélnota
panstwowq 1 koscielng oraz czy na gruncie wspolczesnej regulacji konstytucyjnej mozliwe jest
wprowadzenie zmian w zakresie relacji wzajemnych pomiedzy panstwem polskim i Kosciolem
katolickim?”, Nie mam watpliwosci co do trafnosci tych pytan, jednak chcialbym podkresli¢, ze
terminy ,Kosciol” oraz ,,pafstwo” maja kilka definicji, wiec zdecydowanie bezpieczniej byloby
postugiwac si¢ tymi samymi terminami zarowno w tytule rozprawy, jak i w pytaniach badawczych,
Osobiscie zrezygnowalbym ze stosowania zamiennikéw w postaci ,wspélnoty koscielnej”
~wspolnoty panstwowej”, jako jednych z definicji tych podmiotéw.

Chciatbym podkresli¢ zauwazalng juz od poczatku pracy umiejetnosé prowadzenia
syntezy wywoddw i formulowania wnioskow przez Autora. Bylo to szczegélnie istotne w Czeéei 1
pracy, ktéra swoim zasiegiem objela okres od Cesarstwa Rzymskiego do wspolczesnodci, a takze w
LZakonczeniu®”,

Czgsc 11 rozpoczyna sie rozdziatem V, ktéry poswiecony jest wolnosci sumienia i
religii, tj. charakterowi, zakresowi podmiotowemu, zakresowi przedmiotowemu i ograniczeniom
tych wolnosci, nastepnie (rozdzial VI) przedstawione zostaly konstytucyjne zasady determinujace
miejsce Kosciota katolickiego w polskim porzadku prawnym. Przyblizone zostaly w tym miejscu:
zasada rownouprawnienia koscioldw i zwigzkow wyznaniowych, zasada bezstronnosci wiadz
publicznych w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, zasada
poszanowania autonomii i niezaleznosci Kosciola | panstwa oraz wspdldziatania dla dobra
czlowieka i dobra wspdlnego, zasada oparcia stosunkéw miedzy pafistwem a Koéciolem o umowe
migdzynarodowq i ustawy. W tym miejscu warte podkreslenia jest umiejetne prowadzenie wywodu
1 wyjasnianie, takze przy wsparciu przykladéw, istoty terminéw: réwnouprawnienie, bezstronno$é,
neutralnosé, bezczynnosé, propagowanie.

W rozdziale VII zatytutowanym ,Koéciot katolicki w przestrzeni publicznej”
dokonal analizy nastgpujacych kwestii: symboli religijnych w tej przestrzeni, prawa do opieki

duszpasterskiej i Kosciota w srodkach masowego przekazu. Rozdzial VIII to prezentacja statusu



Kosciola katolickiego w systemie szkolnictwa, ktdra obejmuje problematyke nauczania religii w
szkotach publicznych (na marginesie wskaze, ze w planie pracy Autor tytutuje ten punkt odmiennie,
piszagc o szkolach ,powszechnych”), katolickich przedszkoli, szkdél podstawowych i szkol
ponadpodstawowych oraz katolickich szkél wyzszych. Przydalby sie w tym rozdziale fragment
przedstawiajacy omawiane kwestie w niekatolickich szkolach niepublicznych.

W rozdziale IX Autor omawia instytucjonalny wymiar stosunkéw miedzy whadzg
koscielng a panstwowa. Znajdujemy tu takie zagadnienia, jak: skutecznoé¢ norm prawa
kanonicznego w polskim porzadku prawnym, struktura organizacyjna i administracyjna Kosciola w
Polsce, zakres autonomii Kosciola przy obsadzaniu urzedow koscielnych oraz stosunki
dyplomatyczne. Przedostatni rozdziat (X) poswiecit Autor na przyblizenie relacji przedstawicieli
panstwa i Kodciola w spoleczno-politycznej rzeczywistosci I RP i uwzglednil nastepujace
zagadnienia: aktywnosc¢ duchownych w kampanii wyborczej, aktywnos$¢ politykdw w przestrzeni
religijne]j i aktywnos¢ duchownych w przestrzeni publicznej. Z kolei ostatni rozdziat jest najbardziej
rozbudowany i dotyczy stosunkdw panstwa i Kosciola na plaszczyinie finansowej. Mowa t o
dobrowolnych ofiarach wiernych, o subwencjach z budzetu centralnego i samorzadow oraz o
metodach zarzgdzania majgtkiem wlasnym przez koscielne osoby prawne. Ten rozdzial stanowi
mocny akcent calosci prowadzonych w pracy badan nad stosunkami miedzy panstwem i
Kosciotem. Jest to obszerna prezentacja, ale uwzgledniajac tematyke tego rozdzialu — w pelni
uzasadniona. Ostatni rozdzial stanowi — w mej ocenie — bardzo mocny argument, ugruntowujacy
mnie w przekonaniu o calosciowej ocenie pracy.

W ,,Zakonczeniu” Autor wskazuje wyniki swoich badan stwierdzajgc Konstytucja z
1997 roku ,zawiera wystarczajgce mechanizmy ograniczajgce mozliwosc uchwalenia rozwigzan
prawnych whasciwych dla modelu konfesyjnego”. Dostrzega, ze bezposrednie znaczenie dla oceny
postaci relacji panstwa i Kosciola ma skala naruszen art. 25 i 53 Konstytucji dokonywanych przed
przedstawicieli wladz swieckich oraz koscielnych. Forme ksztaltowania rzeczywistych relacji
nazywa ,specyficzna” i w tym zakresie wskazuje, ze nie bez znaczenia jest dziatalnos¢ organow
wladzy panstwowej, ale tez okreslonych srodowisk i partii politycznych,

Na gruncie dokonanej wykladni powyzszych przepisow Konstytucji Autor w
podsumowaniu swoich badan krytycznie odnosi sie do faktow potwierdzajacych wzajemne
uzaleznienie Kosciota 1 czesci politykdw dostrzegajac, ze w dhuzsze] perspektywie stan taki
przyniesie negatywne rezultaty zarowno dla Kosciola, jak i panstwa (s. 584-585). Wartym
podkreslenia jest, ze w dzialaniach niektorych pomiotéw Doktorant dostrzega naruszenia nie tylko
prawa powszechnego i prawa kanonicznego, ale takze niedochowanie standardom etycznym i

moralnym. W innym miejscu Autor wérod przyczyn obecnego stanu wymienia takze brak realnego



zainteresowania niektorych w przeciwdzialaniu tym naruszeniom norm prawnych i wskazuje, ze
»niewiele osob decyduje si¢ na batalie sadowgq dotyczacy okreslonej wypowiedzi duchownego, czy
polityka”. Szkoda, Ze nie udalo sie zamie$ci¢ lub przynajmniej odwotaé do np. danych
statystycznych czy analiz potwierdzajacych te stowa.

Warto byloby takie w tym miejscu wspomnie¢ o innym problemie, ktéry nalezatoby
rozwazy¢ przede wszystkim w kontekscie spraw kamych, a mianowicie fakcie uzaleznienia
prokuratury od czynnikow politycznych wynikajacych juz choéby 2z polaczenia stanowiska
prokuratora generalnego z polityczng funkcjq ministra sprawiedliwosci oraz zmianami w ustawie o
prokuraturze przyznajgcymi kluczowe uprawnienia prokuratorowi generalnemu, W ten sposdb
bowiem moze on bezposrednio lub posrednio ingerowac w merytoryczng dziatalno$¢ prokuratoréw,
w skrajnym przypadku takze ograniczajac funkcjonalnos¢ catej prokuratury, Inna kwestia wigze sie
z dziatalnoscig sadow, skadingd takze narazonych na presje okreslonych $rodowisk spotecznych i
politycznych w szczegdlnosci, gdy rozstrzygaja sprawy, w ktdrych strong procesowa jest duchowny
lub instytucja koscielna. Bez problemu mozna wskazac przyklady potwierdzajace to zjawisko.

W innym fragmencie ,Zakoriczenia” Autor prezentuje wnioski de lege lata i
postulaty de lege ferenda, m.in, wprowadzenie dodatkowych prawnych mechanizméw ochronnych
(panstwowych i koscielnych), stosowania instytucji referendum w sprawie zmiany regulacji szeroko
pojetych kwestii swiatopogladowych, kompleksowej nowelizacji obecnej regulacji prawnej w
zakresie finansowania wspolnot religijnych, w tym wzmocnienie mechanizméw kontrolnych
przeptywu srodkéw finansowych na rzecz dziatalnosci Kosciola oraz zmiana zasad funkcjonowania
Funduszu Koscielnego.

Moja uwagg zwrdcila natomiast pewna dysproporcja we wskazaniu faktéw, czy tez
przykladow okreslonych relacji panistwa i Koéciota (ktére nastepnie Autor kwalifikuje jako zgodne,
watpliwe lub niezgodne z litera prawa). Mianowicie, skoro w tytule pracy mowa jest o okresie 11
Rzeczypospolitej Polskiej”, to uwzgledni¢ trzeba cale lata 90-te XX wieku, jak i czasy obecne.
Tymczasem w pracy, gdy Autor prezentuje okreslone zjawiska, nacisk polozony jest na okres
ostatnich kilkunastu lat, a najwiecej przypadkéw pochodzi z ostatnich kilku lat, Mozna to Zapewne
uzasadnic intensywnoscig pewnych zjawisk w ostatnich latach lub nawet w ten sposb, ze dotyczg
nas wprost, ale nie daje to odpowiedzi na pytanie jak to sie ma do czaséw minionych, sprzed
momentu wejscia w Zycie obowigzujacej Konstytucji. Czy wSpoteczno-polityczna rzeczywistosc 111
RP” (co stanowi przedmiot odrebnego rozdziahi X) czaséw obecnych i okresu sprzed ponad 20 lat
jest tozsama ? Punktowo Autor wskazuje pewne fakty z tamtego okresu, ale jest ich zdecydowanie
mniej. Nie zglaszam zastrzezen odnosnie do sposobu ujecia sfery prawnej calego okresu III RP,

ktora konstruowata relacje panstwo-Kosciét i ktdra zaprezentowana zostala kompletnie i



drobiazgowo od 1989 roku, lecz jedynie do selekcji — cytujac Autora - ,przykladow z zycia
codziennego, bezposrednio zwigzanymi z badanym uregulowaniem” (s. 11). Szersze skorzystanie z
praktyki wspomnianego okresu (warto wymienic chocby klasyczny przyktad negacji konstytucyjne;
zasady oddzielnosci Kosciola od panstwa, tj. slynne slowa Owczesnego wicepremiera
wypowiedziane na poczatku 1993 r.) ulatwiloby ustalenie, czy dzisiejsze watpliwosci, czy tez
problemy w sferze relacji obu podmiotow sg przykladem kontynuacji pewnej tendencji, czy moze
stanowia nowe, nieobserwowane dotad zjawisko i co lezy u podstaw tej zmiany. Naturalnie, przy
uwzglednieniu istotnej modyfikacji regulacji konstytucyjnej, tj. rezygnacji wyartykulowania wprost
formutly ,,oddzielnosci Kosciola od panstwa” w Konstytucji z 1997 roku.

W calej pracy przewija si¢ takze mysl wyrazona tez konkremie w postaci tezy, ze
podstawg zmian w relacjach panstwa i Kosciola winno byc stosowanie obowiazujgcych regulacji
prawnych, a nie zmiana tych regulacji. Teza ta zostata nalezycie uzasadniona, a zatem jest jak
najbardziej uprawniona. Przy tej okazji chcialbym jednak postawic pytanie, czy zdaniem Autora —
uwzgledniajgc ztozonosc obecnej podstawy normatywnej relacji panstwa i Kosciola, konstruowane;j
na bazie preambuly, art. 25, art. 53 Konstytucji, w oparciu o skromny jednak dorobek orzeczniczy
Trybunalu Konstytucyjnego oraz pokazny dorobek doktryny prawa — nie nalezaloby rozwazyc
jednak powaznej dyskusji na temat zmiany Konstytucji w tym zakresie i przyjecia (powrotu do)
bardziej klarowne] formuly oddzielnosci Kosciola od panstwa, ktora bytaby punktem odniesienia
dla ewentualnego nowego ukladu relacji ? Przyjety w Konstytucji RP model tzw. separacji
przyjaznej moze by uznawany za zalete, bo daje wiekszg elastycznos¢ np. w przypadkach
wspoldziatania, ale - z drugiej strony - moze by¢ wykorzystany jako argument i stanowi¢ pole do
naduzyc¢ prawa. Inna sprawa, Ze niezaleznie od formuly konstytucyjnej to whasnie panstwo, poprzez
swoje organy, musiatloby by¢ zainteresowane i zaangazowane w procesie egzekwowania
ewentualnych naduzy¢ w tym zakresie.

Niezaleznie od generalnie bardzo pozytywnej oceny wartosci merytorycznej pracy
chcialtbym wymieni¢ kilka drobnych bleddw, ktore — w mej ocenie - wymagatyby interwencji: a)
stosowanie w pracy w odniesieniu do Konstytucji RP (ale tez konstytucji innych panstw) terminu
~ustawa zasadnicza”, gdy sa zapisane wielka literg lub wielkimi literami; w Polsce nie ma takiego
akiu normatywnego (np. s. 199, 201, 203, 205, 289, 295, 307, 559); b) uzyte wielokrotnie
okreslenie ,ustawodawca konstytucyjny” (np. s. 216, 233, 247), chociaz Autor wielokrotnie
postuguje sie takie bardziej precyzyjnym zwrotem: ,ustrojodawca”; w Polsce jednak to drugie
okreslenie oddaje rzeczywistosc, choc oczywiscie konstytucja jest ustawa, tyle ze ,szczegolng”, a
termin ,ustawodawca konstytucyjny” w polskiej literaturze konstytucyjno-prawne] jest bardzo

rzadko spotykany; c) stwierdzenie ,,W opinii ETPC nadmierna ekspozycja symboli religijnych w
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klasach szkolnych stanowila...” (s. 299) moze sugerowac, ze wyroki Europejskiego Trybunahu
Prawa Czlowieka kwalifikowane sa jako ,,opinie”, a nie jako wigzgce rozstrzygniecia w konkretnej
sprawie; (lepszym ujeciem byloby np. ,W uzasadnieniu do wyroku...); d) bledne oznaczenie
Kodeksu Cywilnego jako Kodeksu Prawa Cywilnego,

Wskazatbym takze pewne watki, ktére mogly by¢ poruszone lub oméwione szerzej.
Po pierwsze, pozqdane byloby precyzyjniejsze wyjasnienie kryteridw selekcji okreélonych
przypadkow, kiore Autor rozwazal na potrzeby prowadzonych analiz. Przykladowo, w pracy nie
znalazly sig dos¢ istotne fakty, a za takie uwazam wypowiedzi przedstawicieli Kosciola, w tym
takie znaczgcych postaci, hierarchow nt. ,tak zwanej praworzadno$ci”. Sadze, ze po przeszio
trzydziestu latach od momentu inkorporowania zasady parstwa prawnego do konstytucji (4.
uczynienia jej jednym z filaréw funkcjonowania paristwa), uzupelnionej wykladnia Trybunatu
Konstytucyjnego oraz najwyzszych instancji sadownictwa krajowego i europejskiego istota i
znaczenie zasady praworzadnosci nie budzq watpliwosci i nie uprawniajg do postugiwania sie
formuta ,tak zwanej” praworzadnosci. To przyklad ignorancji, bardzo powazne wkroczenie w sfere
pafistwowa, poniewaz dotyczy wprost podejmowanych aktywno$ci przez okreélone podmioty
panstwowe (np. sady) oraz liczne jednostki (osoby fizyczne, stowarzyszenia, fundacie, samorzady
zawodowe). Z kolei inny jaskrawy przyklad nieuprawnionego faworyzowania przez panstwo
okreslonego Swiatopogladu (wyznania, religii) to wykorzystywanie w tym celu podmiotow
zaleznych od panstwa. Mam na mysli cho¢by dzialalno$¢ handlowa Poczty Polskiej, spotki akeyjnej
skarbu panstwa, o czym mozna si¢ naocznie przekona¢ w kazdej placéwce pocztowej (szeroki i
nader mocno wyeksponowany wachlarz religijnych kalendarzy, ksiazek, itp.).

Po drugie, dostrzegam potrzebe odniesienia si¢ do postaci i roli Jana Pawta II jako
zwierzchnika KoSciota i suwerena Pafistwa Watykariskiego, ale jednoczeénie Polaka. Pojawia sie
bowiem zasadnicze pytanie, czy osoba polskiego papieza w trakcie sprawowania pontyfikatu miata
wplyw na charakter relacji miedzy pafistwem polskim a Stolicg Apostolskg - a jeéli tak to jakiiczy
ma takZe obecnie ? Dotyczy to przykladowo prac nad treécia Konkordatu z 1993 ., Konstytucji RP,
czy innych kwestii poruszonych w pracy, jak chocby sposobu wykladni przepiséw Konstytucji,
Konkordatu, czy dokumentéw koscielnych, Bytby to interesujgcy watek, poniewaz w przestrzeni
publicznej pojawiaja sie czeste glosy, ze ksztalt relacji na linii panstwo-Kosciol jest pochodna
atmosfery lat 90-tych XX wieku i dwczesnej silnej pozycji Kodciola. Czy chodzi wiec tylko o
kwestie stricte prawne, zwigzane z przygotowaniem i ratyfikacja Konkordatu, co bezposrednio
wzmocnito status Kosciola w panstwie, czy tez znaczenie mial (ma?) wspomniany aspekt
personalny ? Nie chodzi mi w tym miejscu o poglebione, szczegolowe rozwazania tej kwestii, ktore

rownie dobrze moglyby skutkowaé odrebng dysertacjq, niekoniecznie zresztg stricte prawnicza, ale
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przynajmniej o podjecie tej kwestii i ewentualnie tez probe jej oceny, choéby w formule hipotez. O
roli papieza wzmiankuje zreszta Autor na s. 102, ale w kontekécie lat 80-tych XX stulecia, dlatego
dostrzegam potrzebe przynajmniej krotkiego komentarza, czy i ewentualnie jak zmienila sig rola
papieza Polaka w latach pozniejszych.

Po trzecie, skoro Autor w zakresie praktycznych aspektow stosunkow panstwa i
Kosciota koncentruje swoja uwage na ostatnich latach, to zasadne wydaje sie przynajmniej
wspomnienie 0 panstwowej komisji do spraw  wyjasniania przypadkow
czynnosci  skierowanych  przeciwko  wolnosci  seksualngg 1 obyczajnosci  wobec
maloletniego ponizej lat 15 (zwanej w skrdcie: PKDP) i decyzjach organdow koscielnych
dotyczacych wystepowania tego zjawiska. Ustawa kreujgca te komisje zostata uchwalona w 2019 r.,
wige w czasie powstawania rozprawy doktorskiej. Sadze, ze najadekwatniejszym miejscem dla tych
celow bylby rozdzial X w jego koncowych fragmentach (s. 495-497), poniewaz wilasnie tam Autor
czesciowo odnosi sie do tych kategorii naduzyé. Nie chodzi tu nawet o sam przedmiot badan
komisji, lecz o kwestie proceduralne, ktore wigzg sie z jej pracami, jak przykladowo zbieranie
materialéw dowodowych, pozyskiwanie akt spraw od koécielnych jednostek organizacyjnych, ale
takze o wypowiedzi przedstawicieli hierarchii Kosdciola oraz przedstawicieli wladz panstwowych.

Po czwarte, sadze, ze uzupelnic mozna aspekty prawne dotyczgce przyjecia
Konkordatu, w kontekscie owczesne] regulacji konstytucyjnej. Ta uwaga koreluje z wyrazona
powyze] wskazowka na temat potencjalu szerszego uwzglednienia okresu sprzed uchwalenia
Konstytucji RP.

Po piate, zaakcentowatbym mocniej, przede wszystkim w podsumowaniu rozwazan,
ze zastrzezenia co do praktyki instytucji lub osob reprezentujacych wladze panstwowa i koscielna
mogg dotyczy¢ nie tylko dziakan tychze podmiotdw, ale réwniez ich zaniechan (np. brak reakcji na
okreslone fakty, zjawiska, wypowiedzi).

Po szaste, przydaloby sie, chocby kilkuzdaniowe, przyblizenie statusu prymasa w
swietle obowigzujgcych uregulowan, jako uzupeinienie rozdziatu IX. To uwazam za uiyteczne
takze w kontekscie wymienianych w tekscie okreslonych dziatan prymasa Polski.

Podsumowujgc ten segment recenzji, wskazane uwagi nie maja charakteru czysto
krytycznego, lecz traktowac je nalezy wskazowki do ewentualnych korekt i uzupetnien, zachete do
kontynuowania badan naukowych w ramach podjetego problemu. Ogdlna ocena merytoryczna jest
wysoka, Piszac na temat relacji panstwa i Kosciota na tle uregulowan prawnych Autorowi udato sie
zakreslic ramy dopuszczalnych oddziatywan wzajemnych obu podmiotéw, uwypukli¢
konstytucyjne wytyczne ich wspolistnienia i wspdlpracy. Niewatpliwg zaletq recenzowanej pracy,

potwierdzajgca przygotowanie merytoryczne Autora jest wielokrotne przedstawianie wlasnego
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stanowiska w odniesieniu do prezentowanych zagadnien. Przypadkow takich w pracy jest co

najmniej kilkadziesiat i zasluguje to na uznanie.
6. Strona formalna pracy i jezvk tekstu

Ogolna ocena w tym wzgledzie jest bardzo pozytywna. Autor dolozyt staran, by
praca w aspekcie formalnym byla dopracowana. Tekst jest przejrzysty, wydzielony licznymi
akapitami (Srednio 2-3 na kazdej stronie), co istotnie ulatwia czytanie. Wspomniane akapity sa
umieszczone zasadnie, tzn. kolejne akapity wyodrebniaja kolejny watek. Narracja jest plynna,
zdania klarowne, co powoduje, ze nie odczuwa sie obszernosci tekstu.

Przypisy zostaly sporzadzone wedlug przyjetych wzorcow i s3 spojne w swej formie,
z nielicznymi wyjatkami np.: a) niejednolity zapis nazwy czasopisma (por. przypis 2435 i 2461); b)
nie zawsze konsekwentny zapis Dziennika Ustaw, najczescie] w formie tradycyjnej, ale wyjatkowo
uproszczonej (np. przypis: 1872, 1949, 1952); c) inne uchybienia w przypisach (np. 466, 1572,
1800), w tym bledy interpunkcyjne lub brak odstepdw.

Drobne uchybienia formalne i jezykowe stwierdzone w tekscie to, przykladowo:

a) brak konsekwencji w zapisie wyrazéw lacinskich, poniewaz czesé z nich jest oznaczona Kursywa
(np. ,ab initio”, ,expressis verbis”, ,ratio legis”), a czes¢ nie (np. ,casus”, ,notabene”); b) brak
konsekwencji w zapisie okreslonych wyrazéw lacinskich; niekiedy oznaczone zostaly kursywa,
innym razem - nie, np. ,,stricte” (por. s. 210, 316, 423 i s. 233, 509, 574), ,,de facto” (por. s. 35, 70 i
s. 89); c) nieliczne bledy literowe w wyrazach, powinno by¢: ,suwerena” (s. 59), ,wspélnot”
(przyp. 1080), ,spotkato” (s. 300), ,panstwie” (s. 155), ,kolizji” (s. 186), ,,wykladnia” (s. 10, 54)
oraz w dacie ,,1961” (s. 418); d) nieliczne bledy w nazwiskach autoréw, powinno byé: Mikuli,
Laskowska, Doktor-Bindas, Laczkowski, Przeciszewski (w trzech ostatnich przypadkach nie
wszgdzie poprawnie); e) zdarzajg sig rozne formy oznaczenia nazw ustaw: najczesciej kursywa, ale
wyjatkowo bez kursywy lub w cudzyslowie; ) nie zawsze poprawny zapis zwrotu ,,sensu stricto”
(s. 173, 271); g) w niektorych fragmentach pracy przypisy nie zostaly wyjustowane (Rozdziat I, IX-
XI), h) w dwoch przypadkach braki wyrazéw w zdaniu (s. 307, s. 477); i) niezbyt dobrze brzmigce
sformutowania ,.inauguracja nowej glowy panstwa” oraz ,,inauguracja glowy panstwa” (s. 484), czy
bezstronnos¢ Swiatopogladowa aktow prawnych (s. 262); j) zupelnie wyjatkowo zdarzajg sie bledy
przy separacji wyrazow, jak np. ,z koleina” (s. 106), ,,z koleiprzy” (s. 443), ,w brew” (s. 462).

Nie dostrzegam potrzeby wielokrotnego wskazywania tytulu  Konstytucii,
Konkordatu, czy przykladowo ustawy z 17.05.1989 r.. To niepotrzebnie rozszerza przypisy i nalezy

z tego zrezygnowac. Podobnie, wielokrotie w przypisach zbedne s dopiski ,J.5.” w tych
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miejscach, gdzie nie chodzi o interwencje w cytat, a jedynie komentarz wlasny Autora (np.
przypisy: 327, 355, 478, 1745). Dysertacja naturalnie jest dzielem wlasnym Autora i nie ma
potrzeby dodatkowo podkreslac swoich wyjasnien czy dopiskdw w ten sposab.

Podsumowujgc, Autor wlozyl niemaly wysilek w dopracowanie warstwy formalnej i
jezykowej tekstu, Zastuguje to na podkreslenie i uznanie. Wysoko oceniam ten aspekt pracy.
Dodatkowa korekta pozwolitaby jednak na wyeliminowanie stwierdzonych drobnych uchybien

zwlaszcza, jesli Doktorant nie wyklucza w przysziosci starai o publikacje swojej pracy.

7. Podsumowanie i konkluzja

Recenzowana prace doktorska charakteryzuje: wyodrebnienie niezwykle
interesujgcego problemu badawczego, poprawnos¢ merytoryczna, wewnetrzna spojnosé bedaca
wynikiem przemyslanej konstrukcji pracy, stosowanie - zgodne z przyjetymi zasadami interpretacji
prawa - réznych rodzajow wykladni prawa, logiczne wnioskowanie, umiejetnod¢ formutowania
komentarzy i prezentowania wlasnego stanowiska w odniesieniu do sfery prawa i sfery stosowania
prawa, a takze wnioskow de lege lata i postulatow de lege ferenda, postlugiwanie sie stylistyka
jezykowq pozostajaca w pelnej koherencji z regulami dyskursu naukowego, imponujgcy, bardzo
bogaty zestaw Zradel. W relacji do tych mocnych stron dysertacji, wskazane przez mnie
mankamenty i uchybienia w tekscie maja znaczenie, ale nie moga mieé¢ decydujacej roli. Z
perspektywy oceny ogolnej wymaganej dla stwierdzenia, czy praca doktorska wypelnia ustawowe
przestanki by méc by¢ podstawa do ubiegania sie o uzyskanie stopnia doktora w dziedzinie nauk

prawnych - ich znaczenie jest jednak drugoplanowe.

Biorgc pod uwage powyisze ustalenia stwierdzam, ze praca mgr. Jakuba
Stepnia pt. ,Stosunki panstwa i Kosciola katolickiego w konstytucyjnym porzadku III
Rzeczypospolite]” niewatpliwie spelnia kryteria odnoszace sie do rozpraw doktorskich,
okreslone w przepisach w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t. jedn. Dz.U, z 2022 r. poz. 574 ze zm.) dlatego opowiadam sie
za jej przyjeciem i dopuszczeniem do dalszych etapéw postepowania w postepowaniu

doktorskim.

Biatystok, 28 wrzesnia 2022 1.
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