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Warszawa, 21 lipca 2022 r.

dr hab., prof. INP PAN Mateusz Blachucki
Zaklad Prawa Administracyjnego INP PAN

Ocena osiagnie¢ naukowych
dra Arkadiusza Cudaka przygotowana w postepowaniu o nadanie stopnia

naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie prawo

Recenzja zostata przygotowana w wykonaniu uchwaty Rady Doskonatosci Naukowej
z 22 grudnia 2021 r. powolujacej mnie na czlonka komisji habilitacyjnej - recenzenta w
postepowaniu habilitacyjnym dra Arkadiusza Cudaka. Zgodnie z art. 221 ust. 8 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574; dalej
ustawa o stopniach) zawiera oceng czy osiagniecia naukowe dra Arkadiusza Cudaka
odpowiadaja wymaganiom okre§lonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 Prawa o szkolnictwie

wyzszym i nauce, a zatem stanowia znaczny wktad w rozwéj nauki prawa.

sformutowanie z art. 221 ust. 8 Prawa o szkolnictwie wyZszym i nauce moze budzi¢
pewna konfuzje, ile wlaiciwie osiagnie¢ naukowych Habilitanta podlega recenzji. W
literaturze wskazuje sie, ze ,,uzycie liczby mnogiej do$¢ czgsto jest interpretowane przez
habilitantéw jako wymdg przedstawienia kilku osiagnie¢, nalezy zatem przykiadowo
przedstawié nie tylko monografie, ale i cykl artykuléw. Jest to stanowisko bledne, gdyz
konstrukcja art. 219 ust. 1 ustawy jest do$¢ podobna do art. 16 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym, w ktérej réwniez w ust. 1 wymieniono osiagnigcia w liczbie
mnogiej, ale w ust. 2 juz odnoszono sie do osiagniecia w liczbie pojedynczej. Ponadto, gdyby
tak rygorystycznie podchodzié do lektury art. 219 ust. 1 pkt 2, to ze wzgledu na uzycie stowa
,.co najmnie;j” nalezatoby oczekiwac, ze habilitant przedstawi wszystkie trzy typy osiagniec
- w tym oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne” (P. Grzebyk, Warunki uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki
prawne, Patistwo i Prawo 2022, z. 5, s. 74). Kierujac si¢ ta racjonalng, historyczng i

celowoéciowa wyktadnia przedstawiam ocene osiagniecia naukowego wskazanego przez
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dra Arkadiusza Cudaka w postaci monografii naukowej pt.: Zarzut w sprawie egzekucji
administracyjnej (C.H. Beck, Warszawa 2021, ss. 472).

Wolg ustawodawcy poza zakresem recenzji jest weryfikacja pozostalych kryteriéw
nadania stopnia doktora habilitowanego okre§lonych w art. 219 ust. 1 pkt. 1 i 3 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574; dalej
ustawa o stopniach). Jednocze$nie recenzent zwigzany jest decyzja habilitanta w odnoszaca
sie do wskazania przedmiotu i zakresu swojego osiagniecia naukowego. Wskazane
okolicznoéci faktyczne i prawne wyznaczaja wiazaco przedmiot i zakres recenzji.

Wskazane przepisy w sposéb wylaczny okres$laja, co ma by¢ przedmiotem recenzji
(art. 221 ust. 8) oraz jakie s3 jej kryteria (art. 219 ust. 1 pkt 2). Komentujac te przepisy
wskazuje sig, ze ,,0d osiagnie¢ naukowych na stopiei doktora habilitowanego nalezaloby
oczekiwaé, ze s one oryginalnymi rozwigzaniami problemu naukowego (czy oryginalnymi
dokonaniami artystycznymi) oraz dowodzg okre$lonego merytorycznego poziomu wiedzy.
Daje to asumpt do konkluzji, ze podstawg do nadania stopnia doktora habilitowanego: 1)
powinny byé osiagniecia naukowe, w przypadku ktérych nie ma watpliwosci, ze dotycza
one watkéw (tematéw) dotychczas w ogéle niepodjetych badZ niepodjetych w takim
wymiarze, jak w ocenianym osiagnieciu - musza mie¢ zatem walor nowosci naukowej, bo
tylko wéwczas mozna méwié o istnieniu wkladu w rozwéj danej dyscypliny; 2) powinny one
spelniaé wymogi stawiane rozprawom doktorskim; 3) nie powinno budzi¢ najmniejszych
watpliwosci, Ze stan nauki (wiedzy) przed przedstawieniem recenzowanego osiagniecia
(osiggnie€) jaki i po nim ulegl korzystnej zmianie oraz 4) omawiana zmiana w opinii
przedstawicieli danej dyscypliny (w szczegdlnosci recenzentéw) musi by¢ istotna” (K.
Slebzak [w:] Komentarz do wybranych przepiséw ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
[w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2020, art. 219).

W konkluzji ,,recenzent podejmujacy decyzje o tym, czy rekomenduje nadanie
stopnia doktora habilitowanego danej osobie, powinien odpowiedzie¢ na pytanie, czy
habilitant daje rekojmie rzetelnodci prowadzenia badaf, czy nie popelnia bledéw
merytorycznych, czy postuguje sie prawidlowo terminologia prawnicza, czy uczciwie
przedstawia swéj dorobek, bo tego ma uczyé doktorantéw” (P. Grzebyk, Warunki uzyskania

stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne, Pafistwo i Prawo 2022, z. 5, s. 71).
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Prezentowana recenzja zostala przygotowana w oparciu i zgodnie ze wskazanymi

wyzej przepisami i dokonang interpretacja.
1. Osiagniecie naukowe

jako osiagniecie naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 Prawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce Habilitant wskazal monografi¢ pt.. Zarzut w sprawie egzekucji
administracyjnej (C.H. Beck, Warszawa 2021, ss. 472). Na potrzeby wyraZenia niniejszej oceny
ksigzka zostala poddana analizie w nastepujacych aspektach: zasadno$ci wyboru
przedmiotu badari, poprawnosci wskazania przez Habilitanta celéw i tez badawczych oraz
adekwatnosci doboru sposobéw ich realizacji/wykazania (tj. przyjetej metodologii),
prawidlowoéci  struktury prezentacji wynikéw analiz, odpowiedniej zawartos$ci
merytorycznej opracowania, stosownego zakresu wykorzystanej w nim bibliografii,

formalnej poprawnoéci dysertacji oraz jej warto$ci naukowej.
2. Wybér przedmiotu rozprawy i jej tytut

Tytul rozprawy tj. ,Zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej” zostat
sformutowany w sposéb jasny, czytelny i w pelni komunikatywny. Co istotne, tytul
rozprawy w pelni pokrywa sie z jej trescia.

Uzasadniajac wybér tematu rozprawy Habilitant wskazuje, ze ,,celem niniejszego
opracowania jest analiza jednego z podstawowych $rodkéw zaskarzenia, przystugujacego
zobowigzanemu, a mianowicie zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej. W pracy
podjeto prébe przedstawienia wyktadni znowelizowanych przepiséw. Badania te beda
przeprowadzone przede wszystkim w aspekcie efektywnosci materialnoprawnej ochrony
zobowiazanego oraz umiejscowienia zarzutu w systemie S$rodkéw zaskarzenia w
administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym”. Nalezy zgodzi¢ sig z ocena Habilitanta,
co do wazkosci podejmowanego tematu. Zarzut jako podstawowy $rodek prawny w toku
postepowania egzekucyjnego pelni kluczowa role ochrony prawnej, ktéry mozna uznal za

odpowiednik odwotania w postepowaniu jurysdykcyjnym. Z drugiej strony moze by¢ to
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instrument naduzywany przez zobowigzanych celem przedtuzenia postepowania
egzekucyjnego, albowiem zlozenie zarzutu co do zasady powoduje zawieszenie
postepowania egzekucyjnego w poczatkowej jego fazie, tuz po jego wszczeciu. Jednakze
przyjeta przez ustawodawce konstrukcja zarzutu znacznie odbiega od modelu
rozpatrywania podstawowych §$rodkéw zaskarzenia w ogélnym postepowaniu
administracyjnym.

Przedmiotem swoich badaf Habilitant uczynit zasadniczo prawo i orzecznictwo
polskiego odnoszace sie do analizowanego zagadnienia, a takze odpowiedni materiat
wchodzacy w sklad acquis communitaire. Na jako$¢ recenzowanej pracy pozytywnie
wplyneloby szersze poréwnanie rozwigzai polskich z zagranicznymi, nawet w formie
ilustrujacej, bez pogtebionych badafi prawno-poréwnawczych. W szczegélnosci,
wplyngloby to pozytywnie na poziom oryginalnoéci badafi, a jednoczesnie mogloby
stworzy¢ dodatkowa podstawe do formulowania wnioskéw optymalizacyjnych. W tym
kontekscie istotny niedosyt budzi pominiecie dorobku Rady Europy i brak rekonstrukcji
miedzynarodowych  standardéw ochrony prawnej uczestnikéw  postepowan
egzekucyjnych. Niestety Habilitant nie przedstawia zadnego uzasadnienia dla tego
pominigcia.

Jednoczesnie zgodzi¢ sie nalezy z Habilitantem, ze przedmiot jego badan nie
doczekal sie kompleksowych i aktualnych badafi w literaturze przedmiotu. Choé w
ostatnim czasie ukazal sie obszerny tom III System Prawa Administracyjnego Procesowego pt.
Administracyjne postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce red. D. R. Kijowski to stwierdzi¢
nalezy, ze nie wyczerpuje tej zlozonej problematyki. Z wcze$niejszych opracowan
kompleksowych procedury egzekucyjnej wymienié jeszcze nalezy ,System egzekucji
administracyjnej” red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, ]J. Radwanowicz. Natomiast podjete
badania w czesci s pionierskie, gdyz kontynuuja i wzbogacaja dorobek doktryny zawarty
w pracach R. Hausera Ochrona obywatela w postepowaniu administracyjnym, E. Pierzchaly
Srodki prawne w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, czy P. Przybysza Administracyjne
$rodki prawne w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W $éwietle wskazanych prac i dokonanych tam ustalefi nalezy patrzeé na

przediozong rozprawe habilitacyjna jako na poglebiona i zaktualizowana analize srodka
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prawnego w postaci zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej. Oryginalnosci badan
nalezy sie doszukiwaé w okresleniu teoretycznego ksztattu tego $rodka zaskarzenia po
kolejnych nowelizacjach wraz z analiza jego celéw, regulacji ustawowej, a takze mozliwego
udoskonalenia.

W konkluzji tej czesci recenzji wskazaé nalezy, ze analizowana rozprawa jest
warto$ciowym opracowaniem ztozonej problematyki badawczej w doktrynie procesowego
prawa administracyjnego. Jest to takze pierwsze tego rodzaju opracowanie monograficzne
tej instytucji prawnej, ktére posiada takze walor praktyczny. Wybdr tematu i przedmiotu

monografii jest zatem prawidlowy.
3. Literatura, zrédla, jezyk rozprawy

Habilitant wykorzystuje bogata literature, prawie wyltacznie polska. Czyni to w
poprawny sposéb. Doskonale postuguje sie aktami prawnymi i orzecznictwem, zwlaszcza
sadéw administracyjnych, co zreszta jest w pewnym sensie zupelnie zrozumiate, skoro
uczestniczyt w wydaniu niektérych z nich. Dobér i wykorzystanie Zrédet reprezentuje

odpowiedni, wysoki standard.

Jednoczeénie nie sposéb nie zauwazyé pewnych brakéw w wykorzystanej literaturze
przedmiotu. Wskazaé tu mozna na brakujace pozycji z najnowszej (np. S. Firkowski, Zmiany
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, C.H.Beck, Warszawa 2020, W. Piatek, Doreczenie
tytulu wykonawczego a zarzuty w postepowaniu egzekucyjnym. Glosa do wyroku NSA z dnia 29 maja
2019 ., 1 FSK 282/19, Pafistwo i Prawo 2020/6/146-155, T. Dabrowski, Przestanki umorzenia
administracyjnego  postgpowania egzekucyjnego w Swietle orzecznictwa sqdowego, PPP
2018/11/63-89, ), starszej (np. W. Trybka, Zwolnienie z egzekucji okreslonych skladnikéw
majgtkowych w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, Paristwo i Prawo 2015/10/79-
91, L. Klat-Wertelecka, Przestanki dopuszczalnosci egzekucji administracyjnej, Przeglad Prawa i
Administracji 2015, 100, 177-191, K. kuczak, Postepowanie egzekucyjne w administracji -
badanie dopuszczalnosci egzekucji - przedawnienie obowiqzku. Glosa do wyroku NSA z dnia 13
grudnia 2012 r., I FSK 945/11, Orzecznictwo Sadéw Polskich 2014/1/11, J. Bubito, Zarzut jako

$rodek ochrony prawnej stuzgcy zobowigzanemu w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym,
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Prawo-Administracja-Ko$ciét 2006 nr 3 s. 21-46, T. Jedrzejewski, P. Raczka, Zarzuty w
sprawie prowadzenia postgpowania egzekucyjnego w administracji [w:] K. Lubiriski (red.), Studia
z prawa publicznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2001, i
klasycznej literatury przedmiotu (np. Z. Leotiski, Srodki prawne w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1967, 29(3), s. 35-
49.

Juz po ukazaniu sie rozprawy opublikowane zostaly inne publikacje poruszajace
zagadnienia poruszane w rozprawie np. K. Rokicka-Murszewska, D. Zawacka-Klonowska,
Zarzut w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym po zmianach wprowadzonych ustawq
nowelizujgcq z 11.09.2019 r., Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego nr 2021/7(877)/45-52,
M. Darmosz, Zasady rozpoznania zarzutéw w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej, ST
2021/4/35-47, czy A. Krawczyk, Skarga na czynnosci egzekucyjne po nowelizacji z 11.09.2019 .,
czyli o skrajnym formalizmie w administracyjnym postepowaniu wykonawczym, PP 2021/10/40-
46. Oczywiécie nie mozna z tego czynié zarzutu Habilitantowi, gdyz nie mégt on uwzglednié
ich w rozprawie. Natomiast $wiadczy to niewatpliwie o aktualnosci wybranego tematu.

W zakresie wykorzystania polskiego orzecznictwa sadowego Habilitant wypelnia
wszelkie wymogi przewidziane dla rozpraw habilitacyjnych. Dzieki do$wiadczeniu
zawodowemu oraz naukowemu pod wzgledem wykorzystywania orzecznictwa
recenzowana rozprawa spelnia najwyzsze standardy.

Analizujac Zrédla prawa i inne akty normatywne wykorzystane w pracy nie mam
zadnych zarzutéw w odniesieniu do polskich i unijnych aktéw prawnych. Natomiast rzuca
sie w oczy, wskazany wczesniej, brak wykorzystania dorobku prawnego Rady Europy, w
szczegblnosci dotyczy to dwéch zaleceh Recommendation Rec(2003)16 of the Committee of
Ministers to member states on the execution of administrative and judicial decisions in the
field of administrative law,

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectID=09000016805df14f

(wskazane zalecenie nie posiada polskiej wersji jezykowej) i Recommendation Rec(2003)17
of the Committee of Ministers to member states on enforcement,

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectld=09000016805df135

(wskazane zalecenie nie posiada polskiej wersji jezykowej).
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Jezyk rozprawy nie budzi watpliwoéci. Habilitant poprawnie postuguje si¢ jezykiem
polskim. Na podkre$lenie zastuguje postugiwanie sie jezykiem prostym i zrozumiatym oraz
unikanie niepotrzebnych neologizméw czy anglicyzméw, ktére sa tak powszechne we

wspéltczesnym jezyku prawniczym.
4. Struktura rozprawy

Rozprawa podzielona jest na siedem rozdzialéw uzupelnionych wstepem i
zakoficzeniem.
Wstep zostal przygotowany poprawnie i stanowi bardzo dobre wprowadzenie do

przeprowadzonych przez Habilitanta badar naukowych.

Niestety struktura pracy jest zaburzona przez nadmiernie rozbudowane rozdziaty
2. i 5. Wydaje sie, ze rozdzialy ten powinny by¢ podzielone na mniejsze jednostki
redakcyjne zblizone objetoscia do pozostatych rozdzialéw dysertacji.

Zakoficzenie pracy trafnie zbiera wszystkie wnioski czastkowe i pozwala na

sformutowanie tez recenzowanej dysertacji.
5. Gléwne hipotezy rozprawy

Habilitant formuluje trzy gtéwne hipotezy badawcze. W tym kontekscie pewne
watpliwoéci metodologiczne budzi zamienne nazywanie przez Habilitanta jego twierdzen
hipotezami lub tezami. Przyktadowo stwierdza, ze Autor ninigjszego opracowania podjgt prébe
zweryfikowania kilku hipotez badawczych. Pierwszq z nich jest teza, ze w wyniku zmiany charakteru
zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej system srodkéw obrony zobowiqzanego stat sie
bardziej przejrzysty i efektywny. Jedynie dla przypomnienia wskaza¢ nalezy, ze hipoteza to
twierdzenie (przypuszczenie), ktére w wyniku weryfikacji wymaga udowodnienia lub
falsyfikacji. Natomiast teza jest zdaniem badZ twierdzeniem, ktére zawsze jest prawdziwe.
Teza moze byé wynikiem hipotezy, ktéra zostata udowodniona jako prawdziwa i nie
wymaga przeprowadzenia dowodu. Niestety, w podanym przykladzie Habilitant z tezy

wywodzi hipoteze.
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Pierwsza hipoteza badawcza Habilitanta jest twierdzenie, ze w wyniku zmiany
charakteru zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej system $rodkéw obrony
zobowiazanego stat si¢ bardziej przejrzysty i efektywny. Druga hipoteza badawcza zaklada,
ze zmiana trybu wnoszenia i rozpoznawania zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej
nie zwigkszyla zakresu ochrony zobowigzanego. Ostatnig hipoteza badawcza jest
twierdzenie, ze zwiekszenie zakresu ochrony praw zobowigzanego wymaga dalszych zmian
stanu prawnego.

Prima facie, lektura dysertacji moze prowadzi¢ do wniosku, ze Habilitant wskazat
swoje twierdzenia w sposéb do$¢ uproszczony, co spowodowato, ze moga one zostal
uznane za do$¢ oczywiste i niewymagajace weryfikacji naukowej. Tymczasem jednak
twierdzenia Habilitanta sg bardziej ztozone. Przykladowo pierwsza hipoteza badawcza
dotyka charakteru prawnego zarzutu. Habilitant przeprowadza w celu jej weryfikacji do$¢
rozlegte i ciekawe badania, aby dowie$¢, ze zarzut stat si¢ obecnie jednorodnym $rodkiem
prawnym, a nastepnie wskazuje jakie s konsekwencje teoretyczne i prawne tego ustalenia.
Podobnie teza o potrzebie zmian legislacyjnych stanowi w istocie rozwinigcie problemu
jakie funkcje powinien pelni¢ zarzut jako $rodek prawny w kontekscie wykazanej i
udowodnionej systemowej nieréwnoéci pozycji prawnej uczestnikéw postepowania
egzekucyjnej i upo$ledzenia pozycji prawnej dtuznika.

Zidentyfikowane niedoskonalo$ci recenzowanej dysertacji w  zakresie
sformulowania hipotez badawczych nie uniewazniaja ogélnej pozytywnej oceny
umiejetnosci Habilitanta identyfikowania kluczowych dla badanej materii probleméw
teoretycznych i formulowania przypuszczeri, ktére pomimo swojego oczywistego

brzmienia zawierajg w istocie wazki tadunek teoretyczny.

6. Metody badawcze

Dobér metod badawczych oceniam jako prawidtowy. Skoro materialem badawczym
bylo dla Habilitanta polskiego prawo i orzecznictwo, z niezbednym uwzglednieniem
dorobku europejskiego (EU) dlatego tez metoda dogmatyczna byta wyborem oczywistym.

Autor bardzo sprawnie operuja ta metoda. Potrafi identyfikowa¢ odpowiednie normy, a
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takze wyszukaé odpowiadajace im orzecznictwo i stanowisko doktryny. Efekty jego
dociekati s3 zatem poprzedzone prawidlowym procesem badawczym.

Habilitant nie wyjaénia, co ma na mys$li, piszac o metodzie empirycznej, wszak nie
prowadzi on zadnych badari aktowych czy innych wymagajacych bezposredniego dostepu
do obiektu badat. W kazdym razie dorobek judykatury sktada si¢ na formalny aspekt
przedmiotu badania bedac czescia badan dogmatycznych.

Nie mam zastrzezeri do zastosowanej metody historycznej. Choé spotkaé ja w
recenzowanej pracy mozna raczej rzadko, to Habilitant trafnie korzysta z niej dla ukazania
ewolucji zarzutu w sprawie egzekucji administracyjne;.

Taki wybér metod badawczych zdeterminowany jest do$¢ wasko okre§lonymi
hipotezami badawczymi. Po raz kolejny mozna wyrazi¢ ubolewanie, ze Habilitant nie
pokusit sie o osadzenie rozwazat i wnioskéw w szerszym kontekscie ponadnarodowym.
jakkolwiek trudno jest wymagaé, aby kazda rozprawa habilitacyjna wykorzystywata
metode prawnoporéwnawcza, to w recenzowanej rozprawie brak jest nawet ilustracyjnego
wykorzystania zagranicznego czy ponadnarodowego dorobku (z wyjatkiem dla waskiego

dorobku prawnego UE) oraz ustaleri obcej doktryny.
7. Ocena merytoryczna rozprawy

Uklad rozprawy ma logiczny charakter. Rozpoczyna ja rozdzial 1., w ktérym
Habilitant scharakteryzowal $rodki zaskarienia w administracyjnym postgpowaniu
egzekucyjnym. Rozdzial ten ma charakter porzadkujacy i raczej propedeutyczny.
Wprowadza on podstawowe pojecia i instytucje stanowiac bazg dla merytorycznej
nadbudowy w kolejnych rozdziatach.

Rozdzial 2. zawiera rozwazania, ktére pozwalaja na delimitacje istniejacych
érodkéw prawnych dostepnych dla uczestnikéw postepowania egzekucyjnego. Habilitant
analizuje w tym rozdziale stosunek zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej do
innych $rodkéw zaskarzenia w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym. Pewien
niedosyt budzi¢ moze jednak analiza podstaw konstytucyjnych $rodkéw prawnych, a

przede wszystkim regulacji migdzynarodowych i unijnych. W przypadku tych ostatnich
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Habilitant wlasciwie ogranicza sie wylacznie do przytoczenia lub wskazania odnosnych
przepiséw. Z pewnoscia taka analiza jest dalece niewystarczajaca. Szczegélnie jesli
poréwna sie ja z analiza historyczng zaprezentowana w kolejnych podrozdziatach.

Przeprowadzenie delimitacji pozwala Autorowi dysertacji na szczeg6lowa analize
konstrukcji prawnej zarzutu w postepowaniu egzekucyjnym. Zostata ona przeprowadzona
wedtug do$¢ klasycznego schematu analizy §rodkéw prawnych, tj. zakresu podmiotowego,
przedmiotowego, warunkéw formalnych, postgpowania odwotawczego, co dopelniaja
rozwazania o innych $rodkach prawnych okre$lonych jako ,,zarzuty”.

Zgodnie z zalozona sekwencja badar rozdzial 3. po$wiecony jest podmiotom
uprawnionym do wniesienia zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej. Jest to rozdziat
bardzo krétki bo zaledwie 32-stronnicowy i ma on glownie charakter relacyjny. Oméwienie
zakresu podmiotowego zarzutu jest elementem koniecznym dla analizy konstrukeji tego
§rodka prawnego. Jednocze$nie sam zakres podmiotowy szczegblnych probleméw nie
wydaje sie budzié, co analizowany rozdzial do$¢ trafnie pokazuje. Najciekawsze naukowo
s podrozdzialy po$§wiecone analizie sytuacji prawnej malzonka zobowigzana.
Niepotrzebne bylo w tym zakresie rozdzielenie tej problematyki na dwie czeéci, jako cezure
wskazujac nowelizacje z 30 lipca 2020 r. Rozwazania historyczne mozna byto skréci¢ bez
szkody dla jako$ci dysertacji.

Kolejny rozdzial 4. analizuje termin, wymogi formalne oraz sposéb wnoszenia
zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej. Rozdzial ten konieczny z punktu widzenia
kompletno$ci wykladu skupia sie raczej na prakseologicznych aspektach uksztaltowania
konstrukcji prawnej zarzutu w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym.

Bardzo ciekawe i kluczowe dla calej dysertacji analizy i postrzezenia zawiera
rozdziat 5. analizujacy podstawy zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej. Habilitant
bardzo przekonujgco wyja$nia w nim charakter prawny zarzutu trafnie wskazujac, ze
zarzuty w sprawie egzekucji administracyjnej staly sie zasadniczym $rodkiem obrony
merytorycznej zobowigzanego.

Réwnie intersujagce rozwazania zawiera rozdzial 6. dysertacji omawiajacy tryb
rozpoznawania zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej. Natomiast pewien niedosyt

budzié mogg konkluzje tego rozdziatu. Z jednej strony Habilitant stwierdza bowiem, ze
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nzmiany dokonane w zakresie trybu rozpoznawania zarzutu w sprawie egzekucji
administracyjnej niewatpliwie pozwolily osiagna¢ jeden z zaktadanych celéw nowelizacji.
Nastapilo bowiem znaczace uproszczenie przepiséw, co powinno spowodowaé
przyspieszenie ostatecznego rozstrzygniecia w zakresie zasadnosci zarzutu. Odstgpienie od
dwuetapowego trybu rozpoznania nalezy oceni¢ pozytywnie”. Natomiast w dalszym toku
wywodu podkresla ze, ze ,powyisze uwagi obrazuja w sposéb dobitny, Ze nowy tryb
rozpoznawania zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej w Zzaden sposéb nie
wzmacnia pozycji procesowej zobowigzanego. Nadal brak jest bezstronnego arbitra,
rozstrzygajacego spér miedzy wierzycielem a zobowigzanym. Mozna nawet zaryzykowa¢
teze, ze sytuacja zobowigzanego ulegta pogorszeniu”. Trudno jest z tego wywies¢ jaki stan
Habilitant uznaje za pozadany i prawidlowy. Skoro Autor pozytywnie ocenia rezygnacjg z
dwuetapowosci, ktéra dawata dodatkowe uprawnienia zobowigzanemu, to jednoczesnie
nie do korica wiadomo dlaczego krytykuje pogorszenie jego sytuacji prawnej. Szkoda ze
Habilitant nie wskazal w tym zakresie propozycji optymalizacyjnych i zaproponowat jakis
wnioskéw de lege ferenda.

-Ostatnim rozdzialem merytorycznym jest 7. omawiajacy pozostate zarzuty
przewidziane przez ustawodawce. Nalezy sie zgodzi¢ z Habilitantem, ze ,na gruncie
administracyjnego postepowania egzekucyjnego nie mozna méwi¢ o istnieniu odrebnej
grupy $rodkéw zaskarzenia, ktéra mozna okresli¢ zbiorczym mianem ,,zarzuty”. Omawiane
érodki wykazuja bowiem duze odrebnosci w stosunku do zarzutu w sprawie egzekucji
administracyjnej”. Wydaje sie, ze choé nowelizacja z 30 lipca 2020 r. odegrata pewna role
porzadkujaca to caty czas powazne watpliwosci budzi dezynwoltura ustawodawcy przy
uzywaniu nomenklatury dla §rodkéw prawnych czego klinicznym juz przykladem jest
»sprzeciw” w prawie administracyjnym.

Zakoriczenie recenzowanej monografii zbiera wszystkie ustalenia czastkowe.
Pozytywnie zweryfikowane hipotezy badawcze stanowia niewatpliwie intersujaca
podstawe do dalszej dyskusji nad optymalizacja regulacji administracyjnego postgpowania
egzekucyjnego.

Sformulowane wyzej, pewne uwagi krytyczne i polemiczne w zadnym razie nie

wykluczaja w moim przekonaniu pozytywnej oceny osiagniecia zgloszonego przez
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Habilitanta. Dokumentuje ono niewatpliwie wieloletnie badania Autora w wyznaczonym
przezeni obszarze. Habilitant to obecnie jeden z uznanych specjalistéw od postepowania
wykonawczego, zaréwno cywilnego jak i administracyjnego. Recenzowana praca wejdzie z
pewnoécig do zestawu podstawowych opracowar dotyczacych administracyjnej procedury
egzekucyjnej i bedzie stanowila wazny odno$nik dla dalszych badar prowadzonych w tym
obszarze.

Choé pozostaje to poza zasadniczym zakresem oceny to zasadnym jest uznanie, ze
praca ma duzy potencjal aplikacyjny i bedzie stanowita istotng pomoc doktrynalng dla
wszystkich podmiotéw zaangazowanych w administracyjny proces egzekucyjny i jego

kontrole.

8. Wnioski

Osiagniecie naukowe dra Arkadiusza Cudaka w postaci monografii pt.: Zarzut
w sprawie egzekucji administracyjnej (C.H. Beck, Warszawa 2021, ss. 472) odpowiada
wymaganiom okre§lonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym i
nauce, a zatem stanowi znaczny wklad w rozwdéj nauki prawa. W tym stanie rzeczy
wyzej wymieniona rozprawa habilitacyjna moze stanowi¢ podstawe dalszych prac
Komisji habilitacyjnej w postepowaniu awansowym dra Arkadiusza Cudaka. W
zwigzku z powyiszym rekomenduje Komisji Habilitacyjnej przedstawienie
pozytywnej opinii w sprawie nadania dr. Arkadiuszowi Cudakowi stopnia doktora

habilitowanego w dyscyplinie prawo.
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