dr hab. Michat Balcerzak, prof. UMK i US Torun, 8 grudnia 2022 r.
Wydziat Nauk o Polityce i Bezpieczerstwie
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Szczecinski

RECENZIJA
rozprawy doktorskiej Pana mgra Krzysztofa Kazmierczaka pt.:
»Prawo do informacji genetycznej dotyczacej osoby w prawie
miedzynarodowym” (L6dz 2022, ss. 291, Promotor: dr hab. Jacek
Skrzydto, prof. Ut)

Stosownie do art. 183 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) oraz w zwigzku z uchwatg Komisji Uniwersytetu tédzkiego do
spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne z dnia 23 wrzeénia 2022 r., niniejszym

przedstawiam recenzje rozprawy doktorskiej Pana mgra Krzysztofa Kazmierczaka:

1. Ocena wyboru i sformutowania tematu (tytutu) rozprawy

Zaréwno wybdr, jak i sformutowanie tematu rozprawy naleiy oceni¢ pozytywnie. Skutki
wytwarzania i dostepu do informacji genetycznej dla ochrony praw i wolnosci czlowieka,
a szczegolnie prawa do prywatnosci, s niewatpliwe. Nie odnosze wrazenia, aby byt to temat
»wyeksploatowany” w literaturze swiatowej, a tym bardziej polskiej. Dlatego dobrze sie stato, ze
Autor rozprawy podjat si¢ opracowania studium na ten temat tego, w jaki sposéb prawo
migdzynarodowe, w tym zwlaszcza dotyczgce praw cztowieka, poradzito sobie z regulacjg skutkéw
dostepu do informacji genetyczne;j.

Tytut rozprawy jest klarowny tak jesli chodzi o wskazanie jej przedmiotu (,prawo do
informacji genetycznej”), zakresu podmiotowego (,dotyczacej osoby”), jak i zakresu normatywnego
(»w prawie migdzynarodowym”). Chce jednak poczynié¢ na tym tle nastepujgce uwagi: po pierwsze,
gdybym zapoznat sig z tg pracg nie znajac jej tytutu, uznatbym, ze dotyczy ona szerzej ujetej ,,prawnej
ochrony informacji genetycznej” niz tylko wyodrebnionym prawem podmiotowym ,do” takiej
informacji. Oczywiécie mam swiadomosc, ze uprawnienie podmiotowe oraz jego ochrona to naczynia

pofaczone; ponadto rozdziaty I1i Il rozprawy (o czym szerzej w innym miejscu) wprost odnoszg sie do
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potaczone; ponadto rozdziaty Il i Ill rozprawy (o czym szerzej w innym miejscu) wprost odnoszg sie do
pojecia ,ochrony”. Jednak tytut rozprawy moégtby zyskaé na doktadnosci, gdyby byta w nim mowa
o ,ochronie informacji genetycznej”, a nie tylko o prawie do niej. Po drugie, zastanowito mnie, czy
byly powody, dla ktérych Autor w tytule uzywa uzywa sformutowania ,dotyczacej osoby” zamiast
»Cztowieka”. W moim odczuciu sg to pojecia synonimiczne i nie czynie Autorowi zarzutu; skadingd
stawiam w tym miejscu pytanie, czy byly merytoryczne powody, aby postuzy¢ sie takim a nie innym
sformufowaniem.

Trzecia uwaga na temat tytutu rozprawy dotyczy zakresu normatywnego: niewatpliwie Autor
umieszcza swoje wywody w kontekscie prawa miedzynarodowego publicznego i bedacej jego czescig
miedzynarodowej ochronie praw czlowieka. Jednak obszerny rozdziat lll rozprawy (s. 113-192)
dotyczy w catosci wnioskow na tle rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych (RODO), a takze przyjetej w tym samym dniu tzw.
Dyrektywy policyjnej. Dlatego mozna bytoby postawi¢ pytanie, czy tytutu rozprawy nie nalezatoby
uzupetni¢ o dodatek ,,... i unijnym” lub ... i prawie Unii Europejskiej”. Taki zabieg bytby moim
zdaniem uzasadniony, zwaiywszy m.in. na autonomie porzadku prawnego Unii Europejskiej oraz
wyrazne zainteresowanie Doktoranta ochrong informacji genetycznej jako danych osobowych
w kontekscie RODO. Natomiast powyzsza uwaga nie podwaza mojej ogolnie pozytywnej oceny co do

zgodnosci tresci pracy z jej tematem.
2. Cele badawcze i zatozenia metodologiczne

~Wstep” do rozprawy (s. 7-11) zawiera krotkie rozwazania wprowadzajace oraz jasno
wyrazone cele (,opisanie i analiza aktdw prawnych w ptaszczyznie miedzynarodowej, kt6ére odnoszg
sie do informacji genetycznej jednostki”), a takie pytania, na ktére Autor stara sie odpowiedziet
w kolejnych czesciach dysertacji. Wprawdzie tak sformutowane cele wydajg sie dos¢ deskryptywne,
natomiast zdecydowanie nabierajg kolorytu, gdy p. mgr Kaimierczak uzupetnia je o pytania
badawcze, w tym dotyczace: 1) ewentualnego statusu informacji genetycznej jako wspolnego
dziedzictwa ludzkosci; 2) obecnosci i tresci ,miedzynarodowego standardu” regulujgcego relacje
pomiedzy jednostkg a informacja genetyczng na jej temat; 3) realizacji tego standardu w obszarze
prawa do prywatnosci (s. 9).

Powyisze pytania uwazam za adekwatne w kontekscie przedmiotu i zakresu rozprawy, czyli
inaczej rzecz ujmujac: w kontekscie podjetego problemu badawczego. Nieco szkoda, ze we Wstepie
do recenzowanej pracy zabrakto postawienia tezy lub hipotezy, na przyktad w odniesieniu do pytania

nr 2 (obecnosci i tresci standardu miedzynarodowego dotyczacego ochrony informacji genetycznej
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jednostki). Wiedza Autora rozprawy na ten temat z pewnoscig pozwalata na sformutowanie tezy badZ
hipotezy co do obecnosci takiego standardu i jego ,jakosci” juz we Wstepie, co wzmocnitoby
przekonanie, ze mamy do czynienia z pracg naukowa juz na poczatkowym etapie lektury.

Jedli chodzi o metody badawcze, Autor wyjasnit na s. 9, ze w prowadzonych badaniach
korzystat z metody formalno-dogmatycznej oraz logiczno-lingwistycznej. Tres¢ rozprawy potwierdza,
ze Autor prowadzi wywéd w oparciu o analize norm prawnych, a ponadto wyprowadza wnioski przy
uzyciu zasad logiki i analizy jezykowej. Moina odnotowaé, ze wprawdzie P. mgr KaZmierczak nie
wzmiankuje o metodzie prawnoporéwnawczej, tymczasem w swojej rozprawie korzysta z niej i to

niekiedy traktujgc metode komparatystyczng jako wiodacg (np. s. 72 in.).

3. Plan i uktad pracy

Rozprawa sklada sie ze ,Wstepu”, czterech rozdziatéw, ,Zakonczenia” oraz bibliografii.
W ogdlnym zarysie rozprawa p. mgra Krzysztofa Kazmierczaka zawiera czes¢ wyjasniajacy istote
i cechy informacji genetycznej (rozdziat 1) oraz czesci zawierajgce odpowiedzi na pytania badawcze
zwigzane z obecnoscig standardéw na temat informacji genetycznej w prawie miedzynarodowym
oraz unijnym (rozdziat Il i Ill), a takie wyodrebniong czesé rozwazan (rozdziat IV) odnosnie do
intereséw i uprawnien osob trzecich (tj. osdb innych niz osoba, od ktérej pochodzi materiat
genetyczny i wytworzone na jego podstawie informacje).

Plan rozprawy zawiera wszystkie niezbedne elementy, a jej uktad pracy oceniam jako
prawidtowy. Dalsze uwagi na temat struktury rozprawy zostaty poczynione w kontekscie oceny

merytorycznej tresci rozdziatow.

4. Ocena merytoryczna

W rozdziale | (,Charakterystyka informacji genetycznej”) Autor rozprawy pofaczyt informacje
encyklopedyczne na temat genetyki z prdbg przyblizenia zagadnienia informacji genetycznej jako
takiej. Nie neguje zasadnosci wiaczania do rozprawy podrozdziatu pt. ,Podstawowy stownik
termindw genetycznych” (s. 12-17), bowiem podstawowa wiedza na temat DNA i jego
sekwencjonowania jest zapewne przydatna dla zrozumienia pdZniejszych rozwazan Autora. Dobrze
jednak, Ze ta ,powtorka z genetyki” zostata ograniczona do kwestii podstawowych, a juz na s. 17
Autor przechodzi do rozwazan o pojeciu informacji genetycznej — kluczowego dla recenzowanej
pracy. Rozwazania na ten temat (s. 17-23) sg do$¢ zawite, ale przypisywatbym to czesciowo
ztozono$ci badanego zagadnienia, a cze$ciowo Autorowi, ktéry najpierw stara sie przestawic najpierw

kontekst historyczny (ewolucje postrzegania genu i idgcg w $lad za tym ewolucje istoty informacji
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genetycznej), a dopiero potem przechodzi do istotnego rozréznienia miedzy ,informacja w genach”
a ,informacjag o genach” (s. 22), podkreslajac wieloznacznos¢ pojecia ,informacja genetyczna”
(sekwencja genomiczna, informacja o fenotypie, informacja o dziedziczeniu i cechach dziedzicznych,
informacja zwigzana z ekspresjg genu).

Nie mam Zzadnych watpliwosci, ze Autor posiadt gruntowng wiedze z zakresu genetyki
cztowieka i wyjasniajac podstawowe dla swojej pracy pojecie ,informacji genetycznej”, czyni to
bardzo analitycznie. Oczekiwatem jednak, ze rozwazania o istocie i rodzajach informacji genetycznej
w sensie biologicznym (zanim Autor przejdzie do kwestii informacji wywodzonych na tej podstawie),
beda podsumowane jakas syntetycznie wyrazong istotg zagadnienia (czyli uogdlniong odpowiedzig
na pytanie: co to jest informacja genetyczna?). Nie nalegam na koniecznos$¢ formutowania przez
Doktoranta ,,autorskiej definicji” (by¢ moze jest to mato realne zwazywszy na ztozonoé¢ problemu).
Nie bez racji twierdzili Rzymianie, Zze omnis definitio periculosa est (w Digestach Justyniana ta
paremia odnosi sie do prawa cywilnego a nie informacji genetycznej, ale przyjmijmy, ze jest ona
przydatna na rézne ckazje). Mimo to akapit wienczacy rozwazania o rodzajach informacji genetycznej
i zawierajgcy syntetyczng probe zdefiniowania pojecia ,informacji genetycznej” bytby jak najbardziej
na miejscu. Tym bardziej, ze bezposrednio po omdwieniu rodzajéw informacji genetycznej w sensie
biologicznym Autor przechodzi do podrozdziatu o ,uiytecznosci informacji genetycznej”,
i pisze: ,Korzystajac z informacji genetycznej mozna posigs¢ informacje dotyczace zestawu aspektow
posiadajacych znaczenie dla jednostki” (s. 23) — nie jest to moze zdanie najbardziej udane pod
wzgledem gramatycznym, ale jego sens rozumiem w ten sposéb, Ze chodzi tu o ,informacje
wywodzone z informacji genetycznej”. Tutaj upatrywatbym kluczowego dla recenzowanej pracy
rozréznienia, bowiem to nie informacja genetyczna per se (genom) posiada implikacje prawne,
a dopiero informacja wywiedziona (wytworzona) na jej podstawie.

Tak czy inaczej, Autor przytacza przyktady informacji wywodzonych z genomu, dotyczacych
identyfikacji i biologicznego pokrewienistwa jednostki, jej wygladu i cech fizycznych, stanu zdrowia,
pochodzenia etnicznego, a takze cech behawioralnych i zachowania (s. 23 i n.). Rozwazania na ten
temat prowadza do odnotowania i podkreslenia znaczenia tzw. prywatnosci genetycznej
(s. 37-40). Oceniam je pozytywnie, aczkolwiek nie jestem zupetnie przekonany, czy wkomponowujg
sie one w podrozdziat zatytutowany ,Cechy informacji genetycznej”, ktory jest
i tak bardzo eklektyczny. Natomiast krotkie rozwazania o ,,wyjatkowosci informacji genetycznej” na
s. 41 rozpoczyna zdanie, ktorego nie zrozumiatem: ,,Odmienne postrzeganie informacji genetycznej
zwraca uwage na jej specyficzny charakter stojac na stanowisku, zgodnie z ktérym w sposéb
fundamentalny jest rézna od innej informacji o cztowieku”. Nie wiadomo tez dlaczego Autor

postanowit ,rozwazania o wyjgtkowosci” umiesci¢ wtasnie w tym miejscu, tj. na koricu rozdziatu.
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W przypadku wydania rozprawy w formie monograficznej (do czego nalezy Autora zachecic)
postuluje przemyslenie konstrukcji ostatniego podrozdziatu w rozdziale pierwszym.

Rozdziat Il (,Ochrona informacji genetycznej — modele i zasady miedzynarodowe”) zawiera
przedstawienie ,stanu miedzynarodowej regulacji informacji genetycznej”. Po lekturze tego rozdziatu
zgtaszam pewng watpliwos$¢, czy rzeczywiscie wyrdznia on ,modele” ochrony informacji genetycznej,
ale pozostawiam te kwestie otwarts. Gdybym miat zasugerowaé Autorowi lepszy sposéb
zatytutowania tego rozdziatu, biorgc pod uwage zawarte w nim treéci, proponowatbym:
»Miedzynarodowe standardy ochrony informacji genetycznej”.

W rozdziale Il przedstawiono krétki rys historyczny zainteresowania informacjg genetyczng
w prawie miedzynarodowym, zapoczatkowanego w latach 80. XX wieku. Kolejne rozwazania Autor
tytutuje jako ,charakterystyka dokumentéw miedzynarodowych dotyczgcych informaci
genetycznej”. Tres¢ tych rozwazan jest adekwatna do przedmiotu badan. Autor rozpoczyna od uwag
na temat aktdw typu soft-law kontrastujac je z jedynym instrumentem o charakterze wigzacym w tej
dziedzinie, tj. Konwencjg o ochronie praw cztowieka i godnoéci osoby ludzkiej wobec zastosowarn
biologii i medycyny (Europejskiej Konwencji Bioetycznej), by nastepnie przej$¢ do aktéw soft law
pochodzacych z obszaru ONZ, Rady Europy i innych organizacji miedzynarodowych. Dokumenty
migdzynarodowe nie s3 analizowane zbyt szczegotowo, gdyz Autor przenidst czesé rozwazan
merytorycznych do kolejnych podrozdziatéw, wyodrebniajac poszczegdlne zagadnienia i odnoszac sie
do tresci standardéw miedzynarodowych.

Na tle przegladu dokumentéw miedzynarodowych na s. 45 i kolejnych recenzowanej pracy
mam nastepujgce uwagi: skrotowy przeglad ,dokumentéw ONZ” na s. 47-49 uwzglednia propozycje
rekomendacji Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. prawa do prywatnosci w sprawie ochrony
i wykorzystania danych dotyczacych zdrowia (na marginesie — nie jest to ,urzad”, nie jest to tez
»Wysoki Sprawozdawca”; ,,Wysoki” jest za to Komisarz ONZ ds. Praw Cztowieka). Dobrze sie stato, ze
Autor rozprawy odnotowat te rekomendacje (réwniez na marginesie — to jest oficjalny dokument
ONZ i ma oznaczenie A/74/277 — dobrze bytoby go przytaczaé z podaniem tej sygnatury). Autor pisze,
iz ,dokument [Rekomendacja Specjalnego Sprawozdawcy — przyp. M.B.] znajduje sie aktualnie
w stanie propozycji i nie zostat przyjety (..)”, s. 48. Moim zdaniem nie taka byta intencja
projektodawcow i nie zanosi sie, aby ta rekomendacja miata by¢ przyjmowana w tej czy innej formie
przez Rade Praw Cztowieka lub Zgromadzenie Ogdlne ONZ, ale pomijajac te kwestie — tres¢
rekomendacji Specjalnego Sprawozdawcy, nota bene wypracowana przez liczny zespét (task force),
zastuguje na duzo blizszg analize a nie tylko wzmiankowanie, zwazywszy na jej zwigzki z tematem
recenzowanej rozprawy. Autor powraca do ww. rekomendacji (i memorandum wyjasniajacego)

dopiero na ostatnich stronach (s. 241 i n.) w kontekécie ,suwerennosci informacyjnej ludoéw
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rdzennej” (indigenous data sovereignty), jednak to nie powinno wyklucza¢ doktadniejszego
spojrzenia na te rekomendacje takze w innych kontekstach.

Na s. 49 Autor rozprawy wyrazit poglad (a przynajmniej tak to odbieram), ze nie ma potrzeby
tworzenia wigzgcej regulacji miedzynarodowej na bazie deklaracji UNESCO o genomie 1997,
o danych genetycznych z 2003 r. oraz Deklaracji o bioetyce Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z 2005 r.
Przyjmuje ten poglad do wiadomosci, ale chetnie poznatbym jego gtebsze uzasadnienie. Zaznaczam,
ze ,brak potrzeby” to zupetnie co$ innego niz ,realistyczna mozliwos¢”. Sam fakt, ze nie sg
prowadzone prace prowadzgce do przygotowania instrumentu wigzgcego niekoniecznie dowodzi
tezy, ze taki instrument jest niepotrzebny. Ale jesli w istocie jest niepotrzebny — warto bytoby ten
poglad solidniej uzasadnic.

Na s. 55-71 rozprawy Autor zajat sie statusem genomu ludzkiego jako symbolicznego
wspdlnego dziedzictwa ludzkosci (art. 1 Deklaracji o Genomie), prowadzac interesujgce rozwazania
na tle rozumienia tej koncepcji w prawie miedzynarodowym publicznym. W tej czesci wywodu Autor
trafnie uwypuklit trudnosci z zastosowaniem wspdélnego dziedzictwa ludzkosci do genomu ludzkiego,
co jednak nie przekredla sensownosci odwotywania sie do tej koncepcji w wymiarze symbolicznym
i filozoficznym. Doktorant zasadnie wnioskuje, ze w przypadku genomu ludzkiego nie powstat osobny
rezim normatywny, ktéry konstytuowatby zasady wspolnego zarzadzania i ochrony genomu
w przestrzeni nie podlegajgcej jurysdykcji paristwowej. Specyfika genomu znaczgco utrudniataby
zreszty tworzenie takich rezimow na podobieristwo juz istniejgcych.

W kolejnych czesciach rozdziatu Il Autor wskazuje konkretne obszary, w ktdrych dokumenty
miedzynarodowe dotyczace informacji genetycznej proponujg okreslone standardy i rozwigzania.
Kryterium porzadkujacym rozwazania na ten temat jest kategoria interesu jednostki zwigzanego
z informacjg genetyczng (s. 72). Sa to bardzo istotne zagadnienia z perspektywy realizacji celéw
badawczych rozprawy. O ile jakos$¢ rozwazan na ten temat oceniam wysoko, o tyle uporzadkowanie
tej materii w podrozdziale 3 rozdziatu Il nieco nizej. Tytuly jednostek redakcyjnych w tym
podrozdziale do pewnego stopnia sie dublujg (np. 3.1. ,Ograniczenie dostepu do i pozyskiwania
informacji genetycznej”, 3.2. ,Interes zwigzany z dostepem do informacji”) i ich struktura nie jest
utozona w sposéb przejrzysty. O ile np. uprawnienie do tego, aby nie byé poinformowanym
(,uprawnienie do niebycia poinformowanym” — nalegatbym na pisownie taczng wyrazu ,niebycie”
tacznie) w zakresie informacji genetycznej znalazto sie w podrozdziale o numerze 3.2.3, o tyle zasada
~nieredukowalnosci” do cech genetycznych (ktérag Autor uwaza za uprawnienie) zostata
wyodrebniona do podrozdziatu 3.3. Z kolei wykorzystanie DNA w celu identyfikacji indywidualnej
(s. 99-110) zostato omowione w podrozdziale 4.

Niezaleznie od ww. zastrzezeri co do uporzadkowania i struktury rozwazan, pozytywnie

oceniam podsumowanie rozdziatu Il, w ktérym Autor wywodzi, ze przeanalizowane dokumenty ,nie
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tworza rezimu ochrony informacji genetycznej” (s. 110). Jesli rezim badz system ochrony tworzy sie
na podstawie traktatu miedzynarodowy z jego warstwg implementacyjng i kontrolng, to istotnie
trudno wskazac taki rezim w powszechnym prawie miedzynarodowym. Pozostawiajac z boku kwestie
tego, czy taki ,rezim” nie powstat przynajmniej czesciowo na gruncie Europejskiej Konwenciji
Bioetycznej (ratyfikowanej przez 29 paristw), dobrze bytoby poznaé zdanie Autora na temat tego, jak
okresli¢c obecnie zbiér standardéw zawarty w aktach typu soft law i aktach pokrewnych: czy jest on
fragmentaryczny i tylko czesciowo odpowiada na wspdétczesne wyzwania, czy tez mimo wszystko jest
uzyteczny w ksztattowaniu ochrony jednostki przed negatywnymi konsekwencjami wykorzystania
informacji genetycznej?

W kolejnym rozdziale Autor zajgt sie rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych (RODO). W szczegdlnosci intencja
Autora byto ustalenie, jak ksztattujg sie prawa jednostki zwigzane z wykorzystaniem informacji
genetycznej w wyzej wskazanym rozporzadzeniu. Wywody na ten temat zajmujg znaczng czeéé
rozprawy (s. 113-195), przy czym ostatni podrozdziat (6.) rozdziatu 1ll odnosi sie do tzw. Dyrektywy
policyjnej, przyjetej réwnolegle z RODO. Zwrécenie uwagi w kierunku sposobu i zakresu
wykorzystania RODO dla ochrony praw jednostki zwigzanych z wykorzystaniem informacji
genetycznej, uwazam za jak najbardziej zasadne. Tre$¢ rozdziatu Il $wiadczy charakteryzuje sie
whnikliwoécig, a takze adekwatnym wykorzystaniem orzecznictwa i literatury.

W rozdziale IV Autor podjat rozwazania na temat interesdw i uprawnier ,innych oséb”, czyli
wptywu informacji genetycznej na osoby inne niz sam probant (osoba bedgca podmiotem badania
genetycznego). Autor szczegétowo zajmuje sie ,pozycja osdb spokrewnionych” (lepiej brzmiatoby:
sytuacjg prawna) oraz ,grupa genetyczng”. Uwagi na temat sytuacji oséb spokrewnionych zostaty
zilustrowane przyktadami z praktyki krajowej (Francji, Stanéw Zjednoczonych, Islandii), a takze
analiza deklaracji UNESCO, zalecert Komitetu Ministrow Rady Europy oraz Europejskiej Konwencji
Bioetycznej. Autor doszedt do wniosku, ze wprawdzie standardy zawarte w analizowanych
dokumentach odnotowuja istnienie interesu prawnego po stronie 0séb spokrewnionych, jednak nie
umocowujg konkretnych uprawnien takim osobom. Silniejszg ochrone praw oséb spokrewnionych
mozna wywodzi¢ na tle art. 8 EKPC (prawo do poznania informacji o swoim stanie zdrowia i dostepu
do informacji medycznej jako element prawa do poszanowania prywatnosci), natomiast Autor
zasadnie odnotowuje, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie jest w tym
zakresie zbyt rozwiniete.

W drugiej czesci rozdziatu IV podjeto rozwazania o ochronie interesdéw grup, ktére posiadajg
wspolne cechy genetyczne. Doceniam zamyst Doktoranta, aby zakresem rozwazan objac

problematyke praw luddéw rdzennych (tubylczych), z przywotaniem Deklaracji ONZ o prawach tych
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ludéw z 2007 r. oraz wspominanej juz rekomendacji Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. prawa do
prywatnosci z 2019 r. w sprawie ochrony i wykorzystania danych dotyczacych zdrowia.
Sugerowatbym wzbogacenie tych rozwazan poprzez nawigzanie do koncepcji tzw. zbiorowych praw
cztowieka. Nie jest to koncepcja nowa (zob. C. Mik, Zbiorowe prawa cztowieka: analiza krytyczna
koncepcji, Torun 1992), a ponadto bywa réznie rozumiana. Jednak skoro Autor poruszyt kwestie
interesu i praw grupowych w odniesieniu do informacji genetycznej, to warto bytoby zestawi¢ te
rozwazania z koncepcja zbiorowych praw cztowieka i wyciggngé na tym tle gtebsze wnioski.
»Zakonczenie” (s. 247-254) spetnia oczekiwania jako podsumowanie badan i odpowiedzi na
pytania stawiane we ,Wstgpie”. Autor wskazuje zwtaszcza na braki i niedostatki ochrony prawnej
w istniejgcych standardach dotyczacych informacji genetycznej. Jednoczesnie Doktorant wywodzi, ze
»(-) nie wydaje sie niezbednym uzupetnianie tej ochrony poprzez tworzenie nowych regulacji —
zastosowanie istniejgcych zasad ochrony, w tym tych dotyczacych danych osobowych zapewnia
poziom gwarancji dla praw jednostki” (s. 252). Z tresci i kontekstu rozwazan odczytuje, ze Autor
dowartosciowuje znaczenie RODO dla uzupetnienia wskazanych luk i brakéw. Oczekiwatbym jednak
doprecyzowania tego stanowiska, bo o ile RODO rzeczywiscie ma potencjat ochronny w omawianym
zakresie w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, o tyle chyba zgodzilibysmy sie, ze ten
potencjat nie dotyczy panstw niecztonkowskich, czyli zdecydowanej wiekszosci paristw $wiata. Innymi
stowy, chetnie poznatbym ostateczne stanowisko Autora co do tego, czy obecny zbidr standardéw
dotyczgcy informacji genetycznej w prawie migdzynarodowym jest wystarczajacy, czy tez Autor ma w

tym zakresie uwagi de lege ferenda.

5. Ocena formalna

Rozprawa Pana mgra Krzysztofa Kazmierczaka spetnia wymogi formalne stawiane pracom

doktorskim.

Bibliografia pracy jest obszerna i odpowiednio wykorzystana w prowadzonych badaniach,
natomiast mam pewne uwagi co do starannosci sporzagdzenia poszczegdlnych elementéw tej czesci
rozprawy. Wykaz aktéw prawnych zawiera na s. 255 traktaty oraz akty UNESCO i Zgromadzenia
Ogolnego ONZ, z ktorych niektdre zostaly podane z datami dziennymi, niektére z datami rocznymi,
a niektére w ogdle bez daty. W kilku przypadkach Autor podaje publikator wersji w jezyku polskim
(Dz. U.), a w innych nie podaje zadnego (jezeli Polska nie ratyfikowata danego traktatu, to nalezatoby

podac inny publikator — np. United Nations Treaty Series).

Sekcja ,Dokumenty Unii Europejskiej” zawiera daty przyjecia poszczegblnych aktéw,
natomiast kolejna sekcja (,Dokumenty Rady Europy”) juz takich dat nie zawiera. Sekcja ,Prawo

krajowe” tez sprawia wrazenie uktadanej w pewnym poépiechu. Mozna byto odstgpi¢ od cytowania
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nazw aktéw prawnych w jezyku chiriskim i koreariskim, a zyskany w ten sposéb czas wykorzystac na
uzupetnienie brakujgcych danych o innych aktach prawa wewnetrznego. Pewne zastrzezenia budzi
takze spdjnosé i starannos¢ zapisu niektdrych pozycji w sekcji ,Literatura”. Sa to jednak kwestie,
ktdre dosc tatwo poprawic, przygotowujac rozprawe do druku.

Autor korzysta z prawidtowego warsztatu naukowego i stosuje poprawng budowe przypiséw
(chociaz trudno oprzec sie pokusie przypomnienia, ze przypisy powinny sie koriczy¢ kropka). Jezyk
pracy jest przystepny. Drobne potkniecia gramatyczne, leksykalne i typograficzne nie zaktdcajg
lektury i ogélnie pozytywnej oceny strony formalnej pracy. Zwrdce jednak uwage na wielokrotne
stosowany przez Autora pracy czasownik ,rozpoznawac”, ktory wedtug Stownika jezyka polskiego
oznacza: ,1. «zidentyfikowa¢ kogos lub co$, wyrdzniajagc sposrdd innych», 2. praw. «zbadad,
rozpatrzy¢»”, stad nie jest synonimem czasownika ,ustala¢” badz , uznawac” (a ,rozpoznanie” to nie
to samo co ,uznanie”), tymczasem w takich wtasnie znaczeniach éw czasownik bywa uzywany przez
Autora (np. na s. 36, 71, 75, 95, 199 i in.). By¢ moze wynika to — przynajmniej w niektérych
przypadkach — z przekonania, ze czasownik ,rozpoznawac” jest jedynym wiasciwym ttumaczeniem
angielskiego czasownika recognise/recognize, tymczasem ten ostatni ma takze inne znaczenia.

Na s. 196 rozprawy znalazto sie zdanie rozpoczynajace sie od stow ,,Rozdziat | zwrdcit uwage,
ze...”, co nie brzmi najlepiej z perspektywy gramatycznej. Ostatnie zdanie podsumowania rozdziatu IV
na s. 245-246 (,Zgodzi¢ sie nalezy, ze skoro osoba moze stac sie celem naruszenia w zwigzku z jej
cztonkostwem w jakiej$ grupie, to taka grupa winna posiadaé jakiego$ rodzaju ochrone przed
podmiotami wykorzystujacymi jej dane”) rowniez wymaga korekt (osoba jako ewentualna ofiara
naruszenia a nie jego ,cel”; ,przynalezno$¢ do grupy” brzmi w tym kontekscie lepiej niz
»Cztonkostwo”; posiadanie ,jakiego$ rodzaju ochrony przed podmiotami (..) — o jakim ,rodzaju”

mowa?).

6. Uwagi podsumowujace

Rozprawe Pana mgra Krzysztofa KaZzmierczaka nalezy uznac za spetniajace kryteria stawiane
pracom doktorskim studium ochrony informacji genetycznej w prawie miedzynarodowym.
Rozwazania zawarte w rozprawie sq merytorycznie wartosciowe, obszerne
i prowadzone zgodnie z kanonami badawczymi i warsztatowymi. W adekwatnym stopniu
wykorzystano literaturg przedmiotu oraz orzecznictwo miedzynarodowe. Tres¢ rozprawy wskazuje na
gruntowng znajomo$¢ badanej problematyki, a takze sprawno$¢ w postugiwaniu sie metodami

badawczymi wiasciwymi dla nauk prawnych.
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7. Konkluzja

W swietle powyzszego wyrazam opinieg, ze rozprawa doktorska przygotowana przez Pana
mgra Krzysztofa Kazmierczaka spetnia warunki okreélone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.). Recenzowana rozprawa
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélna wiedze teoretyczna
Kandydata w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie: prawo, a takie umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana rozprawa moie zatem stanowié podstawe do

przeprowadzenia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

OWMM ;

dr hab. Michat Balcerzak, prof. UMK i US
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