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RECENZJA

DOROBKU NAUKOWEGO PANI DR MAGDALENY MATUSIAK-FRACCZAK ORAZ
OSIAGNIECIA NAUKOWEGO P.T. ,OCHRONA POUFNOSCI KOMUNIKAG)I
KLIENTA Z ADWOKATEM. STANDARDY MIEDZYNARODOWE, STANDARD UNII
EUROPEJSKIE] ORAZ STANDARDY KRAJOWE WYBRANYCH PANSTW A PRAWO

POLSKIE”

1. UWAGI OGOLNE

1/Niniejsza recenzja przygotowana zostata zgodnie z wnioskiem dr hab.
Moniki Boguckiej-Felczak, prof. UL, Przewodniczacej Komisji Uniwersytetu
Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne.
Procedura przeprowadzana jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz przepisy wewnetrzne
Uniwersytetu t.odzkiego. Wymogi w zakresie uzyskania stopnia naukowego
doktora habilitowanego okreslone zostaly w treéci ustawy z dnia 20 lipca 2018

r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 742, 1088,

1234 dalej: Ustawa).

Zgodnie z trescig art. 219 Ustawy do postepowania habilitacyjnego moze
zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra spetnia tacznie trzy przestanki: 1) posiada
stopien naukowy doktora; 2) legitymuje si¢ osiggnieciem naukowym
stanowigcym znaczny wkiad w rozwéj okreslonej dyscypliny oraz 3) wykazuje
sig istotng aktywnoscig naukows realizowana w wiecej niz jednej uczelni,

instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegOlnoSci zagraniczne.



2. POSIADANIE STOPNIA NAUKOWEGO DOKTORA

Z przedstawionych recenzentowi dokumentéw wynika, ze wnioskodawczyni
uzyskata stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa - prawa
migdzynarodowego i prawa europejskiego w oparciu o uchwate Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego z dnia 30 maja 2014 r. na
podstawie pracy pt. ,Sankcje miedzynarodowe skierowane przeciwko
Jednostkom iich kontrola”. Przestanka okreélona w art. 219 ust. 1 pkt. 1 Ustawy

jest zatem spetniona.

3. WYMOGI FORMALNE OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

Habilitantka jako dzieto naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwaj
okreslonej dyscypliny wskazata publikacje pt.: ,Ochrona poufnosci komunikacji
klienta z adwokatem. Standardy miedzynarodowe, standard Unii Europejskiej
oraz standardy krajowe wybranych parstw a prawo polskie”, Warszawa 2023,
ISBN 978-83-8291-568-6, ss. 347. Publikacja wydana zostata w punktowanym
wydawnictwie, co spetnia wymag, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 lit. a

Ustawy w zw. z art. 267 ust. 2 pkt. 2 Ustawy.

4. OCENA AKTYWNOSCI NAUKOWE] HABILITANTA

Habilitantka ukonczyta studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu todzkiego w 2006 r. Nastepnie w 2014 r. uzyskata stopien
doktora nauk prawnych w zakresie prawa nadany uchwatg Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Lodzkiego z dnia 30 maja 2014 r. Ponadto,
Habilitantka ukonczyta takze jednolite studia magisterskie na kierunku
migedzynarodowe stosunki gospodarcze na Wydziale Ekonomiczno-
Spotecznym Uniwersytetu Lodzkiego (2003-2008) oraz studia podyplomowe
na kierunku ,Szkota Prawa Francuskiego” (2005-2007) oraz studia
podyplomowe na kierunku rynek nieruchomosci — wycena (2018-2019) w tej

samej jednostce naukowej,

W zakresie aktywnosci dydaktycznej, Habilitantka wspotpracowata i

wspotpracuje w Uniwersytetem Lodzkim na stanowisku adiunkta w Katedrze



Europejskiego Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa i Administracji
(lata 2015 - do chwili obecnej). Habilitantka nie prowadzita zaje¢ w innych
jednostkach naukowych w Polsce. Habilitantka uczestniczyta w wyjezdzie
dydaktycznym w ramach programu Erasmus+ w Pampelunie, w Hiszpanii
(2018), wyjezdzie dydaktycznym w ramach International Faculty Exchange
Program oraz Faculty Developement Program w Chandigarh w Indiach (rok
2021 1 2022). Ponadto, Habilitantka jest cztonkiem trzech stowarzyszen, to
jest ILA, ESIL oraz EUSA, jak takze beneficjentkg grantu przyznanego
Uniwersytetowi tddzkiemu, w ramach ktérego popetnita rozdziatdo

publikacji zbiorowej pod red. A. Wyrozumskiej.

W zakresie dziatalnosci poza dydaktycznej i okoto naukowej, Habilitantka
wspotpracowata z samorzgdem adwokackim w obszarze przygotowywania
samodzielnie lub wspélnie z innymi osobami opinii prawnych w procesach

legislacyjnych - 12 opinii prawnych wskazanych w wykazie.

Zgodnie z przedstawionym autoreferatem Whnioskodawczyni brata udziat w
21 konferencjach krajowych oraz 8 konferencjach miedzynarodowych,
jakkolwiek z tresci przekazanej dokumentacji nie wynika czy w formie
aktywnego uczestnika i prelegenta, czy jedynie biernie w roli stuchacza. W
ramach konferencji krajowych, w 3 z nich, petnita role przewodniczacej

komitetu organizacyjnego.

W odniesieniu do obszaru publikacyjnego, nalezy wskaza¢, ze Habilitantka,
poza analizowang w dalszej czesci monografig, jest tacznie (to jest w okresie
do i po doktoracie) autorkg lub wspétautorka:

e 14 rozdziatdbw w monografiach naukowych;

e 19artykutéw w czasopismach naukowych.

Nalezy wskazac¢, ze spoéréd wszystkich przedstawionych do recenzji
publikacji, glos i artykutéw 6 z nich dotyczy kwestii zwigzanych z
wykonywanie zawodu adwokata i tajemnicy, 4 skoncentrowane sa na

kwestiach stricte cywilistycznych, za$ pozostate 23 dotyczg zagadnien



zwigzanych z bezpieczenstwem, terroryzmem i po cze$ci prawami cztowieka i
regulacjami prawno-poréwnawczymi. Brak jest w wykazie jakichkolwiek
innych - niz analizowana w dalszej cze$ci niniejszej recenzji - monografii
naukowych autorstwa Habilitantki. Dorobek naukowy Habilitantki, a w
szczegolnosci fakt, iz niektére z analizowanych publikacji maja wyltgcznie
charakter powierzchowny, by nie powiedzie¢ relacyjny, a takze nie zgtebiajacy
badawczo zagadnien poprzez formulowanie wilasnych ocen lub
przedstawiania propozycji czy wnioskéw de lege ferenda, pozostawia spory
niedosyt Recenzenta. Gdyby tylko ten obszar miatby by¢ analizowany, ocena
Recenzenta bytaby mato korzystana. Na szczgscie, zakres recenzji nie dotyczy
wytgcznie tej sfery, ale catosci dorobku naukowego i aktywno$ci naukowej, a
co za tym idzie jest to jedynie element cato$ci, ktéry na tym etapie jeszcze nie

przewaza szali w ktérymkolwiek kierunku.

5. OCENA MERYTORYCZNA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

Przedstawiona do recenzji jako dzielo naukowe stanowigce znaczny
wkitad w rozwoj okreslonej dyscypliny wskazat publikacja pt. ,Ochrona
poufnosci komunikacji klienta z adwokatem. Standardy miedzynarodowe,
standard Unii Europejskiej oraz standardy krajowe wybranych paristw a prawo
polskie”, Warszawa 2023, ISBN 978-83-8291-568-6, ss. 347 sktada sie z pieciu
rozdziatow, poprzedzonych wykazem skrotéw, literaturs, orzecznictwem,
wykazem aktéw prawnych i innych Zrédet, a nastepnie wprowadzeniem.
Catos¢ zostala uwieniczona zakonczeniem. Pod wzgledem technicznym
rozwigzanie dosy¢ oryginalne, gdyz w wigkszosci publikacji naukowych
elementy takie jak literatura, orzecznictwo, wykaz aktéw prawnych i inne
zrodta zazwyczaj umiejscowione sg na koncu publikacji. Nie jest to oczywiscie
zarzut natury merytorycznej, jakkolwiek podkreélenia wymaga oryginalno$é
rozwigzania.

Odnoszgc sig¢ do konstrukcji poszczegolnych rozdziatow Recenzujacy
wskazuje, ze nie ma wiekszych zastrzezen. Konstrukcja i kolejno$é
poszczegllnych rozdziatow jest czytelna, zaé jedyne watpliwoéci budzi
podejscie roztgczne do tematyki tajemnicy w Polsce oraz w innych panstwach

UE i standardow migdzynarodowych. Lektura poszczegdlnych rozdziatow



daje czytelnikowi odpowiedZ na nurtujgce pytania co do zasadnosci
rozwigzan, jakkolwiek umieszczenie pod konkretnymi rozwigzaniami
aspektow poréwnawczych wydaje sie, przyczynitoby sie do szybszego odbioru
i mozliwosci oceny. Nie jest to zarzut limitujgcy, jakkolwiek w ocenie
Recenzujgcego sugerowane rozwigzanie mogtoby mie¢ wieksza warto§é
poznawczg dla odbiorcy, jednoczeénie pozwalajgc na szybkie analizowanie
rozwigzan.

Co wigcej, zdecydowanie brakuje w przedmiotowej publikacji oméwieni
tabelarycznych, poréwnan konkretnych rozwigzan, schematow zakresow
tajemnic, a wigc aspektdw analitycznych, ktére pokazatyby wyraznie na
istniejgce rozwigzania, w tym podobienstwa, réznice oraz oczekiwania lub
sugestie legislacyjne. Stad Recenzujacy wskazuje na mozliwoéé potaczenia
tresci rozdziatu Il i IV w zakresie poréwnawczym i 11l z V w tozsamym
wymiarze. Przyjecie takiego podziatu po pierwsze, o czym byta mowa wyzej -
wplynetoby na wiekszg czytelnosé publikacji, po drugie pozwolitoby na
natychmiastowg weryfikacje i ocene rozwigzan prawnych, a nadto,
prawdopodobnie wptynetoby takze na treéé i konstrukcje pracy. Bowiem nie
wszystkie krajowe regulacje maja odniesienie w poszczegoblnych panstwach
UE i standardach miedzynarodowych. Cze$é¢ z nich zatem mozna by poddac¢
komparatystyce, pozostate stanowityby regulacje macierzyste danych panstw,
ktére mozna by z naukowego punktu widzenia implikowac do naszego
systemu prawnego lub wyraznie wskazaé¢ na ich zbyteczno$¢ czy tez
wadliwo$¢. Tego wtasnie rozwigzania konstrukcyjnego w pracy brakuje
Recenzujagcemu. Recenzujacy ma pewng Swiadomo$é, ze takie przyjecie
badawcze implikowatoby koniecznosé¢ przeredagowania konspektu pracy i jej
struktury, jak tez zdecydowanie stanowitoby znacznie trudniejsze wyzwanie
intelektualne i analityczne. Ujmowanie wielopoziomowe problematyki w
jednym miejscu wymuszatoby bowiem na Habilitantce konieczno$¢ znacznie
bardziej analitycznego konstruowania pracy i wnioskéw na kazdym etapie i
w kazdym rozdziale, a co za tym idzie zmniejszytoby warstwe opisows i
sprawozdawczg. Poza tym, pod wzgledem sposobu budowy poszczegélnych
rozdziatow, chocby z punktu widzenia objetosci i podrozdziatow, przyjeta

konstrukcja jest w zasadzie poprawna.



W ocenie Recenzujgcego praca nie jest do korica zupetna. Tre$¢ publikacji nie
koresponduje z tytutem. Publikacja zatytutowana jest Ochrona poufnosci
komunikacji klienta z adwokatem. Standardy miedzynarodowe, standard Unii
Europejskiej oraz standardy krajowe wybranych parstw a prawo polskie.
Ochrona poufnosci to nie tylko tajemnica adwokacka, ale takze tajemnica
korespondencji, to wartosci konstytucyjne, to takze zasady podejmowania
czynnoS$ci przez organy administracji publicznej etc. W efekcie w ocenie
Recenzujacego publikacja powinna takze zawieraé w/w elementy badawcze i
analityczne.

W pracy Autorka postawita nastepujace cele badawcze:

1. zweryfikowanie czy tajemnica jest jedynie zakazem dowodowym, ktory
ustawodawca zwykty moze ksztattowaé w sposob dowolny, czy tez
stanowi ona emanacje praw cztowieka o znaczeniu fundamentalnym

2. przeanalizowanie wyjatkéw od tajemnicy adwokackiej oraz
poczynienie wnioskéw w przedmiocie ich dopuszczalnosci oraz
zgodno$ci z nakreslonymi standardami ochrony praw czltowieka
realizowanymi przez tajemnice adwokacka: zgoda klienta, dziatanie w
celu naruszenia prawa, prawo adwokata do obrony, prawo do obrony
innej jednostki niz adwokat lub jego Kklient, dobro wymiaru
sprawiedliwosci, porzadek i bezpieczenstwo publiczne, walka z
terroryzmem i przeciwdziatanie praniu pieniedzy, komunikacja z
prawnikiem zatrudnionym w przedsigbiorstwie, kontrola rozmow
telefonicznych oraz kontrola komunikacji adwokata z klientem

pozbawionym wolnojci.

W ocenie Recenzujgcego postawione cele i hipotez badawcza s3 nie do kotica
przemyslane w konteks$cie tematu publikacji. Publikacja méwi o ochronie
poufnosci komunikacji klienta z adwokatem, Poufnos¢ to nie tylko tajemnica,
a o tym $wiadczg cele badawcze Habilitantki. Zupetnie zadna z hipotez ani
zaden cel badawczy przedstawiony w autoreferacie i we wstepie publikacji nie
podejmuje tej kwestii. W efekcie nalezy wskazaé, ze tytut publikacji nie

koresponduje z jej zawarto$cia.



W zakresie wykorzystanych materiatéw i Zrédet (jakie wylistowane zostaty na
koncu pracy) nalezy wskaza¢, ze Habilitantka wykazata okoto 150 publikacji
ale nie do konca wiadomo jakich. Publikacje w wykazie s3 wymieszane z
publicystyka i innymi Zrédtami. Ponadto wskazane zostato kilkaset orzeczen
oraz kilkadziesigt aktow normatywnych.

W zakresie orzeczen, literatury i aktéw Recenzujacy nie rozumie zupetnie
przestanek, jakimi kierowata sie habilitantka. Po pierwsze pomieszanie
wszystkich orzeczeri, postanowien, wyrokéw, w tym krajowych i
zagranicznych w jednym miejscu, bez podziatu tak co do hierarchii, jak i dat
ich wydania powoduje ogromny chaos w zakresie wykorzystanych przez
habilitantke zZrédet. W ocenie Recenzenta publikacje naukowe cechuja
si¢ konkretnie okre$lonymi ramami i zasadami, ktére nalezy przestrzegac.
Porzadek, chronologia, okre$lone przestanki porzgdkujgce stanowig o
dojrzatosci i badacza i dzieta, ukazujg takze rozumienie dla analizowanych i
gromadzonych materiatow. W tym przypadku Recenzent zdecydowanie
negatywnie odbiera przedstawione przez Habilitantke w jednym -, koszu”
chaotyczne wyliczenie - wylistowanie wszystkiego, co w mniejszym lub
wigkszym stopniu stanowito podstawe analiz i rozwazan. Orzeczenia nalezato
podzieli¢ cho¢by z punktu widzenia krajowych i zagranicznych, wedtug
instancji sadowych, wedtug tego czy mamy wyrok czy postanowienie etc.
Identycznie negatywnie oceni¢ nalezy nastepujacy po orzeczeniach wykaz
aktow prawnych. Z nieznanych przyczyn nie ma ani porzadku pod wzgledem
rodzaju aktow, znaczenia aktow, pozycji aktéw w systemach prawnych etc. Nie
ma porzadku pod wzgledem dat, nazwy czy w jakimkolwiek innym. Po raz
kolejny mamy do czynienia z wrzuceniem wszystkiego do jednego ,worka” bez
jakiejkolwiek refleksji. Co ciekawe wérod zrodet prawa nie ma Konstytucji RP?
A jednym z celow jest analiza tajemnicy w aspekcie praw cztowieka? Zupetnie
brak jest odniesien do ustaw zasadniczych i oceny nawet wyjatkow, ktore sg
elementem pracy przez ten pryzmat.

Tozsamy zarzut nalezy sformutowad, jesli chodzi o literature. Recenzujacy po
raz pierwszy spotyka sie z sytuacjg, w ktorej publikacje naukowe przeplatajg
sigz publicystyka. Dla przyktadu po publikacjach ksigzkowych czy

monografiach mamy artykuty z Gazety Wyborczej albo Rzeczypospolitej?



Recenzujgcy stoi na stanowisku, ze przy dzietach naukowych kazdy element
jest istotny, za$ takie podstawy, o ktérych mowa powyzej, Swiadczg o
warsztacie naukowym i technicznym. Stagd w ocenie Recenzenta taka sytuacja

nie powinna mie¢ miejsca na etapie postgpowania habilitacyjnego.

UWAGI SZCZEGOLOWE

W odniesieniu do treéci i budowy pracy, wstepne uwagi (natury ogélnej)
poczynione zostaty w powyzej. Odnoszac sie do kwestii szczegotowych
Recenzujgcy wskazuje, jak ponizej:

W zakresie rozdziatu I zatytutowanego Tajemnica zawodowa - zarys
problematyki nalezy wskaza¢, iz Autorka dokonuje w nim oméwienia
tajemnicy lekarskiej, tajemnicy spowiedzie oraz tajemnicy dziennikarskiej w
celu nakre$lenia samego zagadnienia. Recenzujgcy nie widzi w jakimkolwiek
zakresie przyczyn i zasadno$ci wyboru tych tajemnic. Brak jest uzasadnienia,
czemu akurat te tajemnice z punktu widzenia dalszych rozwazan nalezato
ujgc. Czym sie kierowata Habilitantka - pozostaje takze tajemnicy. Zwtaszcza,
ze w autoreferacie wskazuje na kilkanascie innych kategorii tajemnic. W
efekcie ocena i analiza rozdziatu I z punktu widzenia tematyki pracy i
rozwazan jest w ocenie Recenzujgcego oderwana od porwaodz0onych badan
I nie pozostaje w zwigzku z zakresem analitycznym. Predzej nalezato
rozpoczaC od kwestii genezy tajemnicy i poszczegolnych tajemnic,
ksztattowania sig tajemnicy adwokackiej, jeciu historycznym, analizie istoty i
znaczenia samego pojecia tajemnicy, wskazujgc na rozne jego ,wariacje”.
Taka analiza z punktu widzenia tematu pracy i analizy badawczej miala by
istotng warto$¢ i faktycznie stanowitaby wprowadzenia do dalszych
rozwazan. Ponadto z treéci rozdziatu oraz jego podsumowania nie wynika
jakakolwiek warstwa analityczna - tre$é ma jedynie charakter odtworczy,
cytujacy lub sprawozdawczy. Recenz ujacy nie widzi tu warstwy badawczej, a
zdecydowanie nie ma pola do okreélenia znacznego wktadu w rozwéj nauki.
Obok niejako rozdziatu I - ktéry w ocenie Recenzujacego zupetnie nie pasuje
do obszaru badawczego okre$lonego w temacie, analizie podadane zostaty
nastepnie rozdziaty Il - V. Abstrahujgc od uwag poczynionych w zakresie

konstrukeji pracy (tu Habilitantka moze sie zgodzi¢ z Recenzujacym lub nie),



od razu na wstepie wskazuje, ze lektura tresci tej cze$ci pracy - mimo
ogromnych oczekiwan i nadziei - nje przyniosta pozytywnego efektu.
Recenzujacy uwaza, ze sam wybér tematuy i pewne koncepcja zastuguje na
uznanie i analize naukowa. Niestety Habilitantka nie podotata temu
zakresowi, co stwierdzam z duzg przykroscia i rozczarowaniem. | tak, lektura
rozdziatu drugiego pt. Tajemnica adwokacka- standardy miedzynarodowe,
standard Unii Europejskiej i standardy krajowe wybranych parstw prowadzi
do wniosku, Ze na s. 77 - 144 odnalezé mozemy jedynie warstwe opisows,
fragmenty aktéw normatywnych oraz »Sprawozdanie” ze stanu Istniejgcego.
Brak jest warstwy analitycznej, brak jest jakiegokolwiek poréwnania
rozwigzan, brak jest jakichkolwiek przemyslen, ktére prowadzityby do
konkretnych konkluzji i wnioskow de felge ferenda czy jakichkolwiek innych
propozycji. De facto potwierdza to samo podsumowanie s. 142-144, gdzie
brak jest wtasnych przemyslen i wnioskow Habilitantki, poza podniesieniem
juz wyrazonych w literaturze (oraz orzecznictwie) konkluzji. Podobnie mamy
w przyapdju rozdziatu II, gdzie w zakresie Tajemnicy adwokackiej, czy
tez dalej Zgody Klienta, a nastepnie pozostatych wyjagtkéw czytelnik dostaje
liste aktoéw normatywnych w konkretnym zakresie (obszarze) uwienczonych
jednym czy dwoma krotkimi akapitami wskazujacymi, ze ,z powyzszej analizy
wynika...” Niestety Recenzujacy nie zgadza sie z tym, 7 jest to analiza. Jest to
przytoczenie przepiséw i podsumowanie - wskazanie wspélnych Iub
roztgcznych elementéw czy rozwigzan. Nie ma tu jakiejkolwiek pracy
badawczej - i nie musiatoby jej by¢, gdyby przedmiotem Recenzji byla praca
magisterska lub doktorska. W trym przypadku, z catym szacunkiem dla
po$wigconego przez Habilitantke czasu i trudy - nie mamy do czynienia z
badaniami naukowymi. Rozdziat IV i V dotyczgcy regulacji krajowych -
polskich, zostaty skonstruowane doktadnie na takiej samej zasadzie jak
rozdziat Il i III analizowane; publikacji. W efekcie wnioski sg doktadnie takie
same. Habilitantka nie wykazata postawionej przez siebie tezy, ale tez w
ocenie Recenzujgcego nie byta tego w stanie zrobi¢, gdyz, by wejé¢ na grunt
analizy tego, czy tajemnica jest jedynie zakazem dowodowym, ktory
ustawodawca zwykty moze ksztattowaé w sposob dowolny, czy tez stanowi

ona emanacje praw czlowieka o znaczeniu fundamentalnym niezbednym



bytaby zmiana podstaw badawczych. Co wigcej, tematem pracy nie byta
kwestia samej tajemnicy, ale ochrona poufnoéci, a wiec obszar znacznie
szerszy i po raz kolejny ku ogromnemu rozczarowaniu Recenzujgcego, nie

zbadany w przekazanym do recenzji materiale.

6. WNIOSKI KONCOWE

Przedstawiona przez Habilitantke monografia pt. ,Ochrona poufnosci
komunikacji klienta z adwokatem, Standardy miedzynarodowe, standard
Unii Europejskiej oraz standardy krajowe wybranych parstw a prawo
polskie”, Warszawa 2023, ISBN 978-83-8291-568-6, ss. 347, przediozony
do analizy i oceny dorobek naukowy oraz aktywno$¢ naukowa nie
potwierdzaja spelnienia ustawowych warunkéw nadania stopnia
doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 1-2
Ustawy. W efekcie osiagniecia naukowe dr Magdaleny Matusiak-
Fracczak nie odpowiadaja wymogom okreslonym w art. 219 ust. 1j 2
Ustawy inie uzasadniaja wniosku o podjecie przez Komisje Habilitacyjna
uchwaly wyrazajgcej pozytywna opinie w przedmiocie nadania Pani dr

Magdalenie Matusiak-Fracczak stopnia doktora habilitowanego.
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