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na potrzeby postepowania o nadanie stopnia doktora

Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa Pana magistra Daniela Knagi
zatytulowana  ,Niezawistos¢ sgdziowska jako  konstytucyjna =zasada  wymiaru
sprawiedliwosci” powstata na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Lodzkim
pod kierunkiem naukowym dr. hab. Konrada Sktadowskiego, prof. UL. Opracowanie liczy
495 stron i sktada si¢ z III czesci podzielonych na 7 rozdzialéw, wykazu skrotow, wstepu,
zakonczenia 1 bibliografii, ktéra obejmuje wykazy: aktow normatywnych (71 pozycji),
literatury naukowej (528 pozycji), orzecznictwa (513 pozycji), zrodel internetowych (25
pozycji), innych opracowan (11 pozycji).

Na wstepie pragne wskazaé, ze bardzo wysoko oceniam przediozona mi do recenzji
dysertacj¢. Jest to ponadprzecigtne, ciekawe, wartoSciowe poznawczo i naukowo
opracowanie, ktore zastuguje na publikacje. Merytorycznie stoi ono na bardzo wysokim
poziomie 1 nie zawiera powaznych bledow i niescistosci. W zdecydowanej wigkszosci
podzielam poglady i argumenty Pana Daniela Knagi. Natomiast krytyka wybranych i zarazem
nielicznych twierdzen Autora, absolutnie nie wynika z negatywnej oceny pracy, tylko z

rozbieznosci pogladoéw i réznej oceny regulacji prawnych i stanow faktycznych.



Tytul i jego zgodnos¢ z treScig rozprawy

Autor podjgt sie bardzo trudnego zadania — mianowicie rekonstrukcji modelu
niezawistosci sedziowskiej w odniesieniu do praktyki ustrojowej. Juz samo zagadnienie
niezawislosci jest bardzo skomplikowane 1 wieloptaszczyznowe. Sama teoretyczna
(modelowa) analiza tej konstytucyjnej zasady stanowi bardzo powazne wyzwanie naukowe.
Przejawem tego faktu jest to, ze jak do tej pory w Polsce nie ma opracowania, ktore
kompleksowo przedstawiatoby to zagadnienie. Réwnoczesnie praca ma nie tylko teoretyczny
charakter. Autor podjal si¢ bowiem arcytrudnego zadania poréwnania wspotezesnej praktyki z
opracowanym przez siebie modelem ustrojowym. Zagadnienie to nabiera szczegdlnego
znaczenia w obecnych czasach, albowiem dzialania organow wladzy wykonawcze]
systemowo nakierowane sg na ograniczenie niezawistosci sedziow. Autor w catej rozciaglosci
dostrzega ten fakt i prezentuje w swojej dysertacji. Poddaje go krytyce i przedstawia
instrumenty, ktére moglyby prowadzi¢ do uzdrowienia wystepujacych patologii. Swiadczy to
o duzej dojrzatos$ci naukowej i ogromnej odwadze Autora w zakresie prezentacji swoich
badan.

Tytut rozprawy w pelni oddaje jej tres¢. Autor niezwykle drobiazgowo prezentuje
sprawiedliwosci. Przedstawione badania bardzo szczegoéltowo obrazujg oddzialywanie zmian
w zakresie niezawistosci (w szczegdlnoscei jej ograniczania) na dziatalno$é sadow i na tresé
wydawanych przez nie orzeczen. Praca w duzej mierze ma praktyczny charakter i odnosi sie
do wspotczesnosci. Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawaé, ze tytut nie oddaje jej
praktycznego aspektu. Jest to mylne wrazenie, gdyz tytulowe odwolanie si¢ do zasady
wymiaru sprawiedliwo$cei oddaje praktyczny kontekst pracy. Podsumowujgce dysertacja nie
stanowi jedynie modelowego opisu niezawistosci s¢dziowskiej. Przedstawia ona jak zmiany
konstrukcji, ksztattu, ochrony tej zasady oddziatujg na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci

przez sady i orzekajacych w nich sedziach.

Wartos¢é naukowa i poznawceza dysertacji
Autor wskazal, ze gldéwnymi celami rozprawy sa (s. 8):
1) okreslenie znaczenia niezawistosci sedziowskiej:
2) analiza regulacji i funkcjonowania gwarancji niezawistosci;
3) ustalenie norm prawnych zawierajagcych zagrozenia dla realizacji niezawislosci i

praktyczny ich wymiar;



4) przedstawienie postulatow de lege ferenda zmierzajacych do pelnej realizacji zasady
niezawistosci.

Poprowadzenie badan odnoszacych sie do ww. zagadnien umozliwito Autorowi
udzielenie odpowiedzi na pytania, czy w warunkach niezachowania gwarancji niezawistosci
sgdziow mozliwa jest realizacja rzadéw prawa oraz czy w $wietle braku faktycznej
(zabezpieczonej przepisami prawa) niezawistosci mozliwa jest sadowa ochrona praw
obywateli.

W pierwszej kolejnosci Pan doktorant w opracowaniu szczegdtowo omawia
wskazane wyzej cztery zagadnienia. Swoje analizy popiera przyktadami z praktyki dziatania
organéw wiladzy, w tym w gléwnie Sejmu, Rady Ministréw i Ministra Sprawiedliwosci.
Badania maja bardzo wnikliwy charakter, natomiast przedstawione wnioski sa bardzo
niecpokojace. W pelni potwierdzaja one moje ogdlne spostrzezenia, ze do systemu prawa
wprowadza si¢ mechanizmy, ktére majg ograniczy¢ zewnetrzng niezawistodé sedziow i
niezaleznos¢ sadow od innych organéw wiadzy, w szczegélnosci wykonawezej. Autor
dochodzi do alarmistycznych wnioskow, ze niezawislos¢é sedziow podlega powaznym
ograniczeniom i ze Minister Sprawiedliwosci zostal wyposazony w instrumenty
(kompetencje), przy pomocy ktorych moze oddziatywaé na dziatalno$¢ orzeczniczg sadow.
Wplyw ten jest stosunkowo rozlegly i moze mieé charakter dyscyplinujacy w zakresie
merytorycznego funkcjonowania saddéw. Rozwigzanie to jest nie do przyjecia w
demokratycznym panstwie prawa i nie do pogodzenia z zasada trojpodziatu wiadzy. W
konsekwencji Autor dochodzi do wniosku, ze dzialania organéw wiladzy systematycznie
ograniczaja niezawistos¢ sedziowska i godza w zasade rzadow prawa. Bezposrednim
skutkiem tego jest ograniczenie konstytucyjnych gwarancji procesowych uczestnikow
postgpowan sgdowych, w szczegélnosci obywateli. Nie majg oni bowiem pewnosci, czy
sprawy, w ktorych uczestnicza, rozstrzygane beda w sposob sprawiedliwy i niezawisly przez
bezstronny i niezalezny sad. W konsekwencji ograniczenia niezawistosci sedziéw prowadza
do znaczgcego ostabienia ochrony praw i wolnosci obywateli.

W aspekcie naukowym bardzo istotne znaczenie ma fakt, ze Autor swoje wnioski
1 twierdzenia popiera wywarzonymi i przemyslanymi argumentami. Postawione tezy sg
bardzo skrupulatnie uzasadnione i niestety ich poprawno$¢ nie budzi watpliwosci. Poshuzylem
si¢ sfowem ,,niestety”, albowiem wnioski Autora, jak wyzej wskazalem sa wiecej niz bardzo
niepokojgce. A ich nalezyte uzasadnienie prowadzi do konkluzji, ze w systemie polskiego

prawa istnieja dysfunkcje, ktore stanowig powazne zagrozenie dla funkcjonowania
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demokratycznego panstwa prawa i statusu jednostki. Autor wysnuwa poprawny wniosek, ze
wspolczesne rozwigzania cofaja Polske w rozwoju ustrojowym do czasow, w ktorych
s¢dziowie byli zawisli od organoéw wiadzy centralne;.

Bardzo interesujgcy jest wniosek Autora, ze ograniczenie niezawistosci sedziow
czesto wigze si¢ ze wzrostem kompetencji i umocnieniem wiadzy ministra sprawiedliwosci (s.
37-38). Taka sytuacja miala miejsce w okresie II Rzeczypospolitej i w PRL (s. 42). W
dysertacji Pan Daniel Knaga przedstawia bardzo wiele przyktadéw obecnych rozwigzan, ktore
majg wlasnie na celu wzmocnienie funkcji ww. ministra i umozliwienie mu oddziatywanie na
sagdownictwo. Minister Sprawiedliwosci zyskal powazny wplyw na status s¢dziow (ich
odpowiedzialno$¢, miejsce wykonywania pracy, wysokos¢ wynagrodzenia itp.). Ponadto
obecne rozwigzania umozliwiajg pociagniecie s¢dzidow do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za dzialalno$¢ orzeczniczg i merytoryczng za tres¢ wydawanych rozstrzygnigé. Autor
zasadnie kwestionuje mechanizmy, ktdre obecnie umozliwiajg Ministrowi Sprawiedliwosci
przeniesienie sedziego sadu powszechnego, bez jego zgody, do innego miejsca pracy (s. 165).
Konkluzja Pana doktoranta, ze rozwigzanie to jest sprzeczne z zasadg niezawistosci sedziow i
niezaleznosci sadow, jest jak najbardziej uzasadniona. Pan magister w pracy wielokrotnie
przywoluje przyktady zwigkszenia zakresu kompetencji Ministra Sprawiedliwosei wobec

sedzidéw, co prowadzi do ograniczenia ich niezawistosci.

Nie ze wszystkimi twierdzeniami Autora si¢ zgadzam.

Przyktadowo Pan Daniel Knaga wskazuje, ze ,,nalezy przyjaé poglad zgodnie, z
ktérym z domniemania konstytucyjnosci nie korzystajg akty prawne oczywiscie niezgodne z
ustawg zasadniczg” (s. 74) oraz ze ,przetamanie domniemania konstytucyjnosci nastgpuje w
momencie stosowania normy prawnej, ktdéra w procesie wykladni zostaje uznana za
oczywiscie sprzeczng z ustawa zasadniczg”. Powyzsze tezy sg niezgodne z powszechnie
zaakceptowanym stanowiskiem w polskim prawie konstytucyjnym, Zze domniemanie
konstytucyjnosci moze zostaé obalone tylko w wyniku orzeczenia TK, a nie w procesie
wyktadni prawa dokonywanej przez organy stosujace prawo. Twierdzenie, ktore stanowi
odstepstwo od powszechnie zaakceptowanych pogladéw, powinno zostaé¢ szczegolowo
uzasadnione, czego brakuje w pracy.

Nie podzielam réwniez stanowiska, w ktorym Autor zgadza sig¢ ,,z pogladami,
ktére odmawiaja poddania kontroli sadowej w zakresie prerogatyw Prezydenta RP” (s. 133).

Uznaje bowiem, ze wszelka dzialalnoé¢ wszelkich organéw wiladzy, w tym réwniez

4



Prezydenta RP, powinna podlegaé kontroli sadowej. Roéwnoczesnie nie traktuje
zaprezentowanej tezy jako bledu. Rozbiezno$¢ stanowisk w tej materii stanowi wynik
przyjecia réznych koncepcji i odmiennego postrzegania roli glowy panstwa w RP. Catkowicie
miesci si¢ to w zakresie wolnosci nauki i swobody prowadzenia badan naukowych.

W mojej ocenie réwniez wadliwe jest stwierdzenie, ze pomocnictwo, podzeganie,
wspOtsprawstwo sg formami stadialnymi przestepstw (s. 212). Sa to formy zjawiskowe czynu
zabronionego. Formami stadialnymi sa zamiar, przygotowanie, usitowanie i sprawstwo.

Watpliwodci moje budzi takze stwierdzenie odnoszace sie do wagi i znaczenia
srodkéw dowodowych wykorzystywanych w procesach sagdowych. Na s. 295 Autor stwierdza,
ze ,ustawodawca w ustawach procesowych nie formutuje kryteriéw oceny poszczegéinych
srodkéw dowodowych”. W konsekwencji Pan doktorant dochodzi do konkluzji, ze wszystkie
dowody maja identyczng moc i podlegaja swobodnej ocenie. Nie podzielam tego pogladu.
Kodeks postgpowania cywilnego zawiera regulacje odnoszace si¢ do mocy dowodéw i tworzy
ich swoistg hierarchig. Przyktadowo z art. 244 §1 k.p.c. wynika, ze ,,dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowodd tego, co zostalo w nich
urzgdowo zaswiadczone”. Natomiast sad dopusci dowod z przeshuchania stron tylko w
przypadku, jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaty
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy (art. 299 k.p.c.). Tak wiec przepisy
ustawy wyraznie i wprost dywersyfikuja znaczenie i moc réznych $rodkéw dowodowych.

Jak widaé¢ z powyzszego dopatrzytem sie tylko kilku nieistotnych btedow. W zaden
sposob nie wplywaja one na merytoryczng tre$¢ i ogdlng, bardzo wysokg ocene pracy.

Wskazuje je - w celu ich usuniecia przed publikacjg doktoratu w formie monografii.

Struktura dysertacji

Wyze] wskazalem, ze praca skiada si¢ z Il czeséci podzielonych na 7 rozdziatow. I
czes¢ ,Geneza 1 pojecie niezawistosci sedziowskiej” oraz 111 cze$¢ ,,Ograniczenia
niezawistosci sedziowskiej” podzielone sig na dwa rozdzialy, 11 cze$¢ ,.Gwarancje
niezawistosci sgdziowskiej” sktada si¢ z trzech rozdziatow. Struktura dysertacji jest logiczna,
poprawna 1 odpowiada przyjetym przez Autora zalazeniem badawczym. Dobrze stuzy
realizacji celow 1 zatozen przyjetych przez pana Daniela Knage. Poszczeg6lne rozdzialty maja
zblizong diugos¢ i nie wystgpuja pomigdzy nimi dysproporcje. Ich tytuly odpowiadaja

zawartej w nich tresci merytoryczne;j.



Bardzo podobaja mi si¢ uwagi podsumowujgce, ktorymi Autor wienczy w zasadzie
kazdg czes¢ opisowo-merytoryczng kazdego rozdziatu, a czesto nawet podrozdzialu
opracowania. Stanowig one klamre spinajgcg poprzedzajgce je rozwazania i stanowig istotg
pracy badawczej Autora. W tych uwagach autor przedstawia swoje wnioski i powigzane z
nimi argumenty. Sa one trafhe i1 bezposrednio merytorycznie powigzane z trescig
opracowania, jego celami i tytutem. W zasadzie te wlasnie wnioski przesadzaja o wysokiej,

ponadprzecietnej merytorycznej wartosci dysertacji.

Wybdér metod badawczych

Pan doktorant we wstgpie opracowania (s. 7-8) wskazal, ze podczas badan postuzyl
sie metodami dogmatyczng, historyczng oraz prawnoporéwnawczg. Ponadto wyjasnit ich
podstawowe zalozenia i wskazal, w ktorych czesciach opracowania miaty one dominujacy
charakter.

Dobér metod nalezy uznaé za poprawny. Jest on adekwatny do zatozen i celow pracy
w odniesieniu do problematyki poddanej badaniom. Umozliwily one Autorowi sprawng i
skuteczng analiz¢ aktow normatywnych, literatury i orzecznictwa. W oparciu o nie Pan
magister opracowat i przedstawit konstytucyjny model niezawistosci, poréwnat go z praktyka

ustrojowg oraz wysnul prawidlowe wnioski.

Jezyk, i styl pracy, przypisy

Jezyk, ktérym postuguje si¢ Autor jest na bardzo wysokim poziomie. Tekst jest jasny
i czytelny. Formutowane przez Pana magistra zdania sa klarowne i zrozumiate. Ciag wywodu
ma charakter przyczynowo - skutkowy. Jedne mysli, twierdzenia i tezy jasno wynikajg z
poprzedzajacych je rozwazan. Doktorant konsekwentnie unika zdan wielokrotnie ztozonych,
co zwigksza czytelnos¢ i przejrzystosc tekstu. Skutkuje to, ze opracowanie jest latwe w
odbiorze. W opracowaniu praktycznie nie odnalaztem zdan i sformutowan, ktore budzity by
jakies powazniejsze watpliwosci stylistyczne badz gramatyczne. W tekscie znajduje sig
zaledwie kilka bardzo drobnych i nieistotnych btedéw. Jednakze sg to braki, ktore w zaden
sposob nie wplywaja na jego pozytywna oceng i ktore z tatwoscig Autor moze usungé na
etapie przygotowywania pracy do publikacji. W opracowaniu Pan doktorant w kilku
miejscach postuzyl sie stowem ,,zapis” w rozumieniu pojgcia ,,przepis prawa”, co warto
skorygowac (np. s. 48, 327, 333).

Przypisy, bibliografia sg formulowane w jednorodnym stylu i nie zawierajg bledow.
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Bibliografia i zrodia

Przygotowujac prac¢ Autor postuzyl sie pieéset dwudziestoma osmioma pozycjami
naukowymi, siedemdziesigcioma aktami normatywnymi, pigéset trzynastoma orzeczeniami
TS UE, ETPCz, TK, SN, NSA i innych sadow, kilkudziesiecioma innymi dokumentami i
stronami internetowymi.

Dobor bibliografii uwazam za znacznie bardziej niz wystarczajgcy. Literatura jest w
duzej mierze polskojezyczna. W $wietle tematyki opracowania nie postrzegam braku
szerokiego cytowania zrodel powstatych w innych panstwach jako bledu. Autor podjat sie
analizy polskiej ustawy zasadniczej i polskiej praktyki ustrojowej. Nie istniejg zatem
zagraniczne publikacje, ktore poruszatby przedmiotowe zagadnienia i ktdre koniecznie
powinny zosta¢ przywolane w tekscie dysertacji. Uwazam, ze rodzime pi$miennictwo jest
wystarczajaco bogate. W konsekwencji postugiwanie sie¢ obcojezycznag literaturg mialoby
gléwnie ornamentacyjny charakter. Konstrukcja i tre$¢ przypisow wyraznie wskazujg, ze
Autor staral sig takich zabiegéw unikng¢.

Pan doktorant przygotowujac rozprawe postuzyt sie bardzo bogatym orzecznictwem
polskich i zagranicznych sadéw. Swiadczy to o rozumieniu znaczenia judykatury zaréwno dla
samej nauki jak 1 praktyki stosowania prawa. Ponadto bardzo wzbogaca to dysertacje.
Dobrane orzeczenia shuza zaréwno prezentacji samych argumentéw oraz ich potwierdzeniu i
umocnieniu mocg autorytetu organu, ktéry je wydal. Liczba przytoczonych i poddanych
analizie rozstrzygnie¢ jest wigcej niz znaczna. Orzeczenia nie tylko stuza prezentowaniu
przyktadow i potwierdzeniu prezentowanych tez, ale sa rowniez elementami konstrukcyjnymi
tez i przedstawianych pogladow. Stanowig one podstawe formutowanych przez doktoranta
sadow, mysli i argumentow i stanowig kanwe jego rozwazan. Takie wykorzystanie
orzecznictwa Swiadczy o wysokich kompetencjach naukowych Autora i zarazem $wiadczy o
postrzeganiu i rozumieniu przedmiotu dysertacji rowniez z perspektywy praktyki stosowania
prawa

Podsumowujgc Pan Daniel Knaga wykazatl sie bardzo dobrg znajomoscia literatury
przedmiotu oraz publikacji, ktore dotycza zagadnien objetych tematem jego pracy. Warto
takze zauwazyC, ze Autor swobodnie porusza si¢ w sferze regulacji prawnych, dokonuje

trafnej, czesto krytycznej ich analizy.



Podsumowanie

Tres¢ pracy swiadczy, ze Autor posiada rozbudowane kompetencje do wykonywania
pracy naukowej i prowadzenia badan. Posiada on ogromng wiedze na temat funkcjonowania
sgdow, w tym w szczegdlnosci dotyczaca niezawislosci sedzidw. Autor nie boi sie
podejmowaé¢ frudne wyzwania i analizowaé¢ kontrowersyjne zagadnienia. Odwaznie i
bezkompromisowo przedstawia swoje my$li. Pan Daniel Knaga posiada umiejetnosé
formutowania trafnych sadow i nalezytego ich uzasadniania. Swiadczy to o jego dojrzatosci i
naukowe;j.

Praca stanowi szczegolowe i wyczerpujace studium dotyczace niezawistosei sedziow
1 jej systemowego ograniczania przez prawodawce oraz dzialania Ministra Sprawiedliwosci.
Trudnosci pracy i przedstawionych tam zagadnien, poziom argumentacji, waga postawionych
tez 1 ich uzasadnienia prowadza do konkluzji, ze jest to jedna z najlepszych prac doktorskich,

z jakimi si¢ zapoznalem i jakie mialem przyjemno$¢ recenzowac.

Biorg pod rozwage wszystkie wyzej przedstawione uwagi stwierdzam, ze rozprawa
doktorska mgr. Daniela Knagi ,,Niezawisto$¢ sedziowska jako konstytucyjna zasada wymiaru
sprawiedliwosci” przygotowana jest na ponadprzecietnym poziomie i w pelni spetnia wymogi
okreslone w przepisach prawa przewidziane dla tego typu opracowan. Stanowi ona bowiem
kompletne, oryginalne opracowanie, ktore porusza istotne problemy badawcze. Autor
zaprezentowal bardzo szerokg wiedze z zakresu dziedziny i przygotowal bardzo wartosciowa
pracg naukowa. W zwigzku z powyzszym wyrazam pozytywna opinie i rekomenduje

dopuszczenie Pana magistra Daniela Knage do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.

hab. Marcin Dgbrowski
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