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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Przemystawa Jadtowskiego ,,Wtasciwos¢ sadu w

procesie cywilnym”

I. Na recenzenta w niniejszym postgpowaniu zostalem powotany uchwalyg Komisji
Uniwersytetu L.odzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne z dnia 27

pazdziernika 2023 r.

Recenzja zostata sporzagdzona zgodnie z art. 190 ust. 2-4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 ze zm., dalej Prawo o szkolnictwie
wyzszym). Kryteria oceny wynikaja z art. 187 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Rozprawa
doktorska ma prezentowa¢ ogo6lng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (art. 187 ust. 1). Przedmiotem
rozprawy doktorskiej powinno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych w sferze

gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne (art. 187 ust. 2).

II. Przedmiot przedstawionej rozprawy doktorskiej stanowi wilasciwos¢ sadu w procesie
cywilnym. Wbrew tytutowi, recenzowana praca omawia jedynie wlasciwos¢ rzeczowa i
miejscowy, nie odnoszac si¢ do wtasciwosci funkcyjnej. Prima facie mogloby si¢ to wydawac
uzasadnione tym, ze wiasciwos$¢ funkcyjna tradycyjnie wywotywata mniejsze watpliwosci
zarOwno w praktyce, jak i literaturze, a regulacje jej dotyczace miaty charakter techniczny. Na
skutek nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego z lat 2019-2023 ulegto to jednak zmianie.
Po pierwsze, nie sg jasne przepisy regulujace podziat kompetencji pomiedzy sadem a quo a
sadem ad quem w zakresie badania spetnienia wymagan formalnych $rodkéw odwotawczych

— apelacji 1 zazalenia (po rozszerzeniu zakresu zazalen poziomych nie jest operatywne



postugiwanie si¢ w tym kontekscie pojeciami sadow pierwszej 1 drugiej instancji). Nowelizacja
z 4 lipca 2019 r. powierzyta to zadanie sagdowi ad quem, jednakze w ramach nowelizacji z 9
marca 2023 r. cze$¢ kompetencji w tym zakresie przywrocono sagdowi a quo. Powstata w ten
sposob regulacja niespojna, przyktadowo, wyktadnia jezykowa nie daje odpowiedzi na pytanie,
ktory sad — a quo czy ad quem — jest wladny odrzuci¢ zazalenie niedopuszczalne z innych
przyczyn (np. ze wzgledu na brak gravaminis — por. uchwate 7 s¢dziow Sadu Najwyzszego —

zasade prawng z dnia 5 czerwca 2008 r., III CZP 142/07).

Swoiste uregulowanie przewidziano w art. 39412 § 3 k.p.c., w mysl ktorego jezeli w sadzie
pierwszej instancji nie mozna utworzy¢ sktadu do rozpoznania zazalenia, zazalenie rozpoznaje

sad drugiej instancji. Mozna to okresli¢ jako wlasciwos¢ funkcyjna ruchoma.

W obecnym stanie prawnym takze zatem zagadnienia zwigzane z wilasciwoscig funkcyjna
stanowig wdzieczny temat badawczy. Mozna jednak zaakceptowac ograniczenie si¢ wW
recenzowanej rozprawie do wilasciwosci rzeczowej 1 miejscowej, albowiem te rodzaje
wiasciwosci sg kluczowe z punktu widzenia prawa do sadu, ktoremu po§wigcono w pracy duzo

uwagi.

Mozna takze zaakceptowac ograniczenie zakresu przedmiotowego rozprawy do postepowania
procesowego. Autor uzasadnit to tym, ze regulacja wlasciwosci sadu w procesie stanowi
przedmiot rozwazan najbardziej r6znorodny i rozbudowany, a ponadto w tym zakresie dostepny
jest najszerszy materiat badawczy pozwalajacy na badania historycznoprawne 1
prawnoporownawcze. Takie zakreSlenie tematu pracy uniemozliwito jednak uwzglednienie
regulacji charakterystycznych dla trybu nieprocesowego postgpowania rozpoznawczego, a
zwlaszcza art. 508 § 2 k.p.c., przewidujacego, ze w przypadku gdy sad wlasciwy nie moze z
powodu przeszkody rozpozna¢ sprawy lub podja¢ innej czynnos$ci albo gdy wymagaja tego
wzgledy celowosci, sad nad nim przetozony wyznaczy na posiedzeniu niejawnym inny sad do
rozpoznania sprawy w catoSci lub w cze$ci. Nie uwzgledniono jednak rowniez
umiejscowionego w przepisach o procesie (postgpowaniu odrgbnym w sprawach z zakresu
prawa pracy 1 ubezpieczen spotecznych) art. 461 § 3 k.p.c., na mocy ktorego sad wilasciwy
moze na zgodny wniosek stron przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sadowi
rownorzgdnemu, rozpoznajgcemu sprawy z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen spotecznych,
jezeli przemawiajg za tym wzgledy celowosci. Przepis ten nie jest bez znaczenia dla oceny

uregulowan dotyczacych wtasciwosci miejscowej z punktu widzenia realizacji prawa do sadu.



III. Wybor tematu rozprawy nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Problematyka
wiasciwosci sadu nie byta dotychczas dobrze opracowana w polskiej literaturze, zwlaszcza gdy
idzie o opracowania monograficzne. Recenzowana praca wypehia t¢ luke — i to w kilku

zakresach.

Po pierwsze, w sposdb z zalozenia catosciowy omawia regulacje dotyczace wlasciwosci
rzeczowej 1 miejscowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych przepisow, ktore wywotuja

najwicksze kontrowersje w orzecznictwie i doktrynie.

Po drugie, w pracy podjeto probe osadzenia przepisow dotyczacych wiasciwosci sadu w

kontekscie zasad postegpowania cywilnego.

Po trzecie, dokonano oceny zakresu swobody ustawodawcy przy regulowaniu wlasciwosci sadu
z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktére obejmuje

prawo do rozpoznania sprawy przez sad ,,wlasciwy”.

I wreszcie po czwarte, Autor podjal si¢ udanej proby oceny charakteru norm regulujgcych

wlasciwos¢ sadu w postepowaniu cywilnym.

Pozwala to przyjaé, ze przedmiotem recenzowanego doktoratu jest oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego.

IV. Gdy chodzi o metody badawcze, to jak wyjasniono we wstepie recenzowanej pracy, Autor
z zalozenia postugiwat si¢ przede wszystkim metodg dogmatyczng. Wyodrgbnit takze metode
case study, co mozna jednak uznac¢ za bardziej rozbudowang forme analizy orzeczen w ramach

metody dogmatyczne;.

W istotnym zakresie zastosowano metod¢ historycznoprawng. Nie tylko przedstawiono
ewolucje omawianych uregulowan poczawszy od okresu przedwojennego, ale takze omoéwiono
najnowsze zmiany przepisow. Byt to zabieg niezbedny, jezeli wzia¢ pod uwage niestabilno$¢

regulacji Kodeksu postepowania cywilnego, zwlaszcza w ostatnich latach.

W pewnym zakresie zastosowano takze metode prawnoporownawczg. Obejmuje to jednak
omoéwienie tylko niektorych zagranicznych regulacji dotyczacych wlasciwosci miejscowej 1
rzeczowej. Warto$¢ pracy zwigkszyloby zbadanie w pewnym zakresie obcej literatury — w
szczegoOlnosci w celu ustalenia, jak w innych systemach prawnych kwalifikowane sg normy

regulujgce wlasciwos¢ sadu w postepowaniu cywilnym.



V. Recenzowana rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdzialow, a takze wstgpu 1 zakonczenia,
obejmujacego wnioski z badan. Praca nie zawiera szerszych, wyodrgbnionych uwag de lege
ferenda. Zakonczenie zawiera dosy¢ ogoélne odpowiedzi na pytania badawcze postawione we

wstepie.

Rozdziat pierwszy, najbardziej oryginalny, poswigcony zostal kwalifikacji norm regulujacych
wlasciwos¢ sadu w postepowaniu cywilnym. Autor przedstawit 1 uzasadnit stanowisko, ze
przepisy te stanowig tacznik prawa ustrojowego materialnego z prawem procesowym
cywilnym, analogicznie jak normy jurysdykcyjne stanowig lacznik prawa materialnego

cywilnego z prawem procesowym cywilnym.

Warto$¢ pracy zwigkszyloby zbadanie, jak normy dotyczace wlasciwosci sadu kwalifikowane
sa w nauce obcej. Nawet bez tego koncepcja przedstawiona w pracy stanowi jednak istotny
wktad w rozwo6j nauki prawa procesowego cywilnego. Na uznanie zastuguje oryginalnos¢, a

takze wnikliwe, szczegblowe uzasadnienie przedstawionej propozycji interpretacyjne;.

Tematem rozdziatu drugiego jest prawo do sadu wlasciwego w §wietle Konstytucji RP. Autor
szczegolny nacisk potozyl na krytyke obecnych regulacji Prawa o ustroju sadoéw
powszechnych, ktoére pozwalajg tworzy¢ 1 znosi¢ sady aktami rangi podustawowej
(rozporzadzeniami wykonawczym wydawanymi przez Ministra Sprawiedliwos$ci). Podobny
skutek majg delegacje, ktore pozwalaja Ministrowi Sprawiedliwo$ci, w drodze rozporzadzenia,
przekazywa¢ do wiasciwosci okreslonych sadow sprawy z obszarow wiasciwosci innych

sadow.

Zabrakto jednak szerszego ustosunkowania si¢ do dotychczasowych wypowiedzi doktryny 1
orzecznictwa w przedmiocie konstytucyjnych zasad regulacji witasciwosci sadéw. Por.
zwlaszcza wypowiedz P. Grzegorczyka 1 K. Weitza, ktorzy przyjmuja, ze zwigzek migdzy
gwarancja sadu wlasciwego a prawng regulacja wlasciwosci sadow polega przede wszystkim
na tym, ze wtasciwos$¢ ta powinna by¢ ustalona w sposob uprzedni i abstrakcyjny — tak, aby ex
ante mozna bylo ustali¢, jaki sad jest kompetentny miejscowo i rzeczowo do rozstrzygniecia
sprawy. Wymaga to uprzedniego okreslenia kryteriow wilasciwosci rzeczowej oraz tgcznikoéw
wiasciwos$ci miejscowej i okregdw sadowych w taki sposob, aby zapewni¢ przewidywalnosé
kompetencji i wyeliminowac ryzyko manipulacji wlasciwoscig miejscowq i rzeczowa sadu pod
katem konkretnej sprawy (komentarz do art. 45 Konstytucji, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, nb. 74 do art. 45, por. takze powotane tam dalsze wypowiedzi doktryny).



Warto$¢ pracy zwiekszytoby takze uwzglednienie perspektywy konwencyjnej i prawa unijnego
(art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 47

Karty Praw Podstawowych).

Rozdzial trzeci poswigcony zostal wilasciwosci sadu w systemie zasad postepowania
cywilnego. Ta czeg$¢ sprawia wrazenie nadmiernie rozbudowanej — interesujgce rozwazania na
temat zasad postepowania cywilnego w duzych fragmentach nie wigza si¢ dostatecznie z

problematyka wtasciwosci sadu.

Interesujace sa ogoélne rozwazania na temat zasad prawa. Autor odnidst si¢ w tym zakresie
zwlaszcza do dorobku teorii prawa. Wiece] uwagi mozna bylo jednak poswieci¢ takze
dorobkowi nauki prawa postepowania cywilnego. Juz F.X. Fierich podkreslal, ze oprocz grupy
najwazniejszych zasad, bez ktorych zaden proces nie moze zosta¢ wszczgty i si¢ toczy¢, mozna
wyrdzni¢ zasady majace znaczenie tylko dla budowy (struktury) procesu (F.X. Fierich,
Przewodnie zasady procesu cywilnego. Wyktad, Krakow 1911, s. 3-4). Por takze wypowiedzi
E. Waskowskiego, ktory wyrozniat zasady jedynie konstrukcyjne (E. Waskowski, System
procesu cywilnego. Wstep teoretyczny, Wilno 1932, s. 104). Takze z tego punktu widzenia

mozna bylo oceni¢ przepisy dotyczace wiasciwosci sadu.

Uwagi poczynione w rozdziale trzecim mozna jednak uzna¢ za co do zasady trafne. Dotyczy to
np. istotnego zagadnienia, jakim jest relacja migdzy prawem do bycia wystuchanym a zasada

rzetelnego procesu (s. 92-93).

W rozdziale czwartym omoOwiona zostala wilasciwo$¢ rzeczowa — z uwzglednieniem
perspektywy prawnoporoOwnawczej oraz historycznoprawnej. Zawarte w tej cze$ci rozwazania
sg interesujace 1 kompetentne, pewne watki mozna byloby jednak rozwingé. Dotyczy to np.
stwierdzenia, ze obowiazek podania warto$ci przedmiotu sporu stanowi ograniczenie prawa do

sadu.

W pracy podkreslono, ze wilasciwo$¢ rzeczowa jest podzielona miedzy sady rejonowe i
okregowe. Oceny wymaga jednak takze, w jaki sposob — z punktu widzenia wlasciwosci
rzeczowej — zakwalifikowa¢ postgpowania, ktore w pierwszej i jedynej instancji toczg si¢ przed
sadem apelacyjnym. Chodzi w szczegdlnosci o postepowania postarbitrazowe — ze skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 1208 § 1 k.p.c.) oraz w przedmiocie uznania albo
stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego albo ugody przed nim zawartej, czyli
tzw. postepowania homologacyjnego (art. 1213' § 1 k.p.c.). Sa to skadingd postepowania

jednoinstancyjne, dopuszczalne w  $wietle aktualnego orzecznictwa Trybunatu
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Konstytucyjnego, ktory przyjmuje, ze prawo do sadu, o ktorym stanowi art. 45 ust. 1
Konstytucji, nie jest powigzane z gwarancja dwuinstancyjnos$ci postepowania, o ile sprawa od
poczatku do konca nie podlega kognicji sagdowej (zob. np. postanowienie TK z 22 listopada

2005 r., Ts 78/05, OTK ZU rok 2006, nr 4/B, poz. 131).

Autor trafnie zwrécil uwage, ze w pewnych sprawach o prawa majatkowe nie sposéb w
praktyce $cisle ustali¢ wartosci przedmiotu sporu — dotyczy to np. postgpowan w przedmiocie
uznania za niegodnego dziedziczenia (s. 168). Takze w przypadku spraw o uchylenie,
stwierdzenie niewazno$ci albo o ustalenie istnienia lub nieistnienia uchwal organéw o0sob
prawnych lub jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa
przyznaje zdolno§¢ prawng warto$¢ przedmiotu sporu nie miata dotychczas praktycznego
znaczenia. Po pierwsze, art. 17 pkt 4> k.p.c. przewiduje w tego rodzaju sprawach wlasciwos¢
rzeczowg sadu okregowego. Po drugie, przepisy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

przewiduja w tych sprawach optaty state.

Jednakze w stanie prawnym od 28 wrze$nia 2023 r. art. 367! § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. uzaleznia sktad
sadu w postepowaniu apelacyjnym od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W zwigzku z tym juz
pojawily sie watpliwosci, w jaki sposob okresla¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach
dotyczacych zaskarzenia uchwatl (por. np. zagadnienie prawne przedstawione Sadowi
Najwyzszemu ws. III CZP 69/20). Szczegdtowe watpliwosci w tym zakresie — odnoszace sie,
co prawda, do postgpowania nieprocesowego, ale mogace mie¢ znaczenie takze dla niektorych
spraw rozpoznawanych w procesie — wyrazono w zagadnieniu prawnym III CZP 55/23,
dotyczacym m.in. tego, czy po wejsciu w zycie art. 367! k.p.c. wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia stanowi wymog formalny apelacji zgodnie z art. 368 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
a nieuzupelnienie takiego braku skutkuje odrzuceniem apelacji na podstawie art. 373 § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., czy tez wezwanie do podania warto$ci przedmiotu zaskarzenia winno
nastgpi¢ pod rygorem zawieszenia postepowania apelacyjnego na podstawie art. 177 § 1 pkt. 6
w zw. z art. 391 § 11iart. 13 § 2 k.p.c. zuwagi na niewykonanie zobowiazania sagdu skutkujace
niemozno$cia nadania sprawie dalszego prawidlowego biegu (niemozno$cia wyznaczenia

sktadu sadu).

Omawiajac sprawy regulacyjne, przekazane do rozpoznania jednemu ta terenie kraju Sadowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wydzialowi Sadu Okregowego w Warszawie), nie
wspomniano o wzorowanym na tej regulacji przepisie art. 580 ust. 1 Prawa zamdwien

publicznych, w mysl ktérego skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej wnosi si¢ do



Sadu Okrggowego w Warszawie — sgdu zamowien publicznych, ktory takze jest jedynym sagdem

r0Zpoznajacym te sprawy.

W ostatnim, pigtym rozdziale, omowiono witasciwos$¢ miejscowq. Takze rozwazania w tym
zakresie §wiadcza o wysokich kompetencjach Autora i odnoszg si¢ do wigkszosci zagadnien

spornych w doktrynie i orzecznictwie.

W trafny sposob przedstawiono rdéznice pomiedzy wiasciwoscia miejscowa w sprawach
przeciwko Skarbowi Panstwa oraz w sprawach przeciwko jednostkom samorzadu
terytorialnego. Chociaz — w nawiazaniu do pojecia statio fisci — wyodrebnia si¢ stationes
municipi (komunalne jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej), zgadzam si¢ z
pogladem, Ze nie ma podstaw do stosowania w sprawach przeciwko jednostkom samorzadu
terytorialnego art. 29 k.p.c. Zgodnie zatem z art. 30 k.p.c. powddztwo przeciwko gminie,
powiatowi albo wojewddztwu — jako osobom prawnym — wytacza si¢ wedlug ich siedziby, czyli

siedziby organu zarzadzajacego (art. 41 k.c.).

Nie uwzgledniono jednak tego, ze art. 30 k.p.c. ma zastosowanie do powodztw nie tylko
przeciwko osobie prawnej, ale takze — okre§lonemu ogélnie — ,,innemu podmiotowi
niebgdacemu osoba fizyczng”. Obejmuje to w mojej ocenie nie tylko jednostki organizacyjne
wyposazone w zdolno$¢ prawng zgodnie z art. 33! § 1 k.c., ale takze jednostki organizacyjne o
charakterze wewnetrznym, wyposazone w szczeg6lng zdolno$¢ sadowa (np. pracodawcow
wewnetrznych w rozumieniu art. 3 k.p. oraz art. 460 § 1 k.p.c.). Szerzej M. Dziurda, Szczegdlna

zdolnos¢ sagdowa, Warszawa 2019, s. 460 i n..

Jezeli chodzi o uwagi bardziej szczegdtowe, w uzupetieniu przypisu 949 na s. 281 nalezy
doda¢, ze w stanie prawnym obowigzujacym od 1 lipca 2023 r. przesadzono, iz niedopuszczalny
jest wniosek o wylaczenie wszystkich sedziow danego sadu. Z dodanego art. 53 § 1 pkt 3 k.p.c.
wynika, ze wniosek o wylaczenie sedziego niebedacego cztonkiem sktadu orzekajacego nie
tylko jest niedopuszczalny, lecz stanowi naduzycie prawa procesowego. Zmiana ta jest bardzo

kontrowersyjna.

Co do probleméw wynikajacych z tego, ze Kodeks postepowania cywilnego odwotuje si¢ do
siedziby strony, a zgodnie z art. 41 k.c. jest nig miejscowos¢ (tymczasem w wiekszych miastach
utworzono po kilka sagdéw rejonowych, a w m.st. Warszawie nawet dwa sady okregowe) —
zauwazy¢ nalezy, ze art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. nakazuje w pierwszym pismie w sprawie podac
oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby 1 ,,adresy stron”. W praktyce istotne znaczenie

ma wilasnie adres.



Odnotowac nalezy takze, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowata si¢ zawezajaca
wyktadnia art. 44' k.p.c. Nawigzuje ona do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia z 5 marca
2020 r., IV CO 44/20, w ktérym przyjeto, ze pochopne sieganie do art. 44! k.p.c. w sprawach
bedacych przedmiotem debaty publicznej 1 Srodowiskowej, w ktérych stronami sg osoby znane
lub petnigce funkcje publiczne, w tym sedziowie, nie sluzy autorytetowi wymiaru
sprawiedliwo$ci. Przeciwnie, moze go ostabia¢, wywolujac wrazenie zwatpienia we wlasne
kompetencje, podatnosci na wptywy lub dazenia do odsuwania od siebie spraw trudnych i
niewygodnych z racji funkcji pelionych przez uczestnikOw postepowania, czy
zainteresowania opinii publicznej. Zapewnieniu wilasciwej legitymacji orzeczenia sagdu w
odbiorze publicznym i stron, a tym samym budowaniu prestizu i zaufania do wymiaru
sprawiedliwos$ci, shuzy natomiast sprawny tok postgpowania w ustawowo wlasciwym sadzie,
jawno$¢ orzekania w granicach przewidzianych ustawg, wnikliwa, wszechstronna ocena

materialu dowodowego 1 wlasciwie zredagowane, przekonujace motywy rozstrzygniecia.

Gdy za$ chodzi o epizodyczny przepis art. 18 nowelizacji k.p.c. z 9 marca 2023 r., to oprécz
stanowiska o koniecznos$ci stosowania art. 45 k.p.c. (wyznaczania sagdu do rozpoznania sprawy
przez Sad Najwyzszy) wyrazono takze poglad, ze w przypadku, gdy kredytobiorca ma miejsce
zamieszkania za granica, nie jest konieczne wyznaczanie sadu przez Sad Najwyzszy na
podstawie art. 45 k.p.c., ale mozna siggna¢ do przepisOw o wlasciwosci przemiennej (M.
Kostwinski, Jaki sad jest wlasciwy w sprawie kredytu ,,frankowego”, gdy powod nie ma
miejsca zamieszkania w Polsce? Kilka uwag na tle art. 18 ustawy z 9.03.2023 r. o zmianie

ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Palestra 2023 nr 8).

Na tle art. 18 nowelizacji k.p.c. z 9 marca 2023 r. pojawily si¢ ponadto watpliwosci, w jakim
zakresie sagd moze weryfikowa¢ w tego rodzaju sprawach oswiadczenie powoda co do jego

miejsca zamieszkania.

VI. Recenzowang rozprawe nalezy oceni¢ pozytywnie. Na uznanie zastuguje przede wszystkim
oryginalno$¢ przedstawionych w rozdziale pierwszym pogladéw co do charakteru norm

regulujacych wlasciwos¢ sadu.

Warto$¢ pracy zwiekszytoby uwzglednienie perspektywy unijnej, a takze wypowiedzi na temat
rozumienia sadu wlasciwego na gruncie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

1 Podstawowych Wolnosci.



Istotne znaczenie majg takze nowoczesne koncepcje dotyczace wpltywu réwnomiernego
obcigzenia s¢dzidow na dostgp do sadu. Autor jedynie odnotowal publikacje K. Gajdy-

Roszczynialskiej na ten temat, nie odniost si¢ jednak szerzej do koncepcji judicial map.

VII. W recenzowanej pracy uwzgledniono aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz
najwazniejsze pozycje z literatury polskiej. Autor w sposdb poprawny wykorzystat
dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa. Niedosyt budzi jednak to, ze w niektorych
rozdzialach (zwtaszcza drugim, dotyczacym prawa do sagdu, w ktorym odniesiono si¢ m.in. do
pojecia sprawy cywilnej) korzystano z literatury w sposob dosy¢ wybiorczy. Oprocz braku
odniesien do komentarza do art. 45 Konstytucji autorstwa P. Grzegorczyka i K. Weitza, nie

uwzgledniono w sposdb wystarczajacy takze istotnych wypowiedzi J. Gudowskiego.

Nie jestem zwolennikiem rozbudowywania bez potrzeby przypisoOw, mozna mie¢ jednak
wrazenie, ze w niektoérych fragmentach Autor zbyt oszczednie korzystal z dotychczasowego

dorobku nauki prawa procesowego cywilnego.

VIII. Pod wzgledem formalnym praca jest staranna. Uchybienia redakcyjne stosunkowo
nieliczne. Do bardziej razacych nalezy btedne podanie w przypisie 950 na s. 282 imienia prof.

Marcina Walasika z UAM.

IX. Jezyk pracy dobry i komunikatywny. Chociaz Autor dba o precyzje sformulowan, nie

wplywa to negatywnie na klarownos¢ wywodu.

Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage na stosunkowo liczne btgdy interpunkcyjne, ktore wydaja si¢ by¢
nalecialo$cig z jezyka angielskiego. Po polsku nie oddziela si¢ przecinkiem poczatkowej czesci

zdania — na przyktad w zdaniu: ,,Na wstegpie rozwazan, podkresli¢ nalezy™.
Anglicyzmem jest takze uzywania okreslenia , konsekwentnie” w znaczeniu ,,w konsekwencji”.

Autor z upodobaniem uzywa archaicznej konstrukcji orzecznika przymiotnikowego w
narz¢dniku — np. Ze co$ ,,oczywistym jest” albo ,.koniecznym jest”. Niektorzy uwazaja nawet
takg forme¢ za btedna, co mozna lepiej dostrzec, gdy zrezygnuje si¢ z inwersji. Lepiej zatem
uzywac wspotczesnej formy, ze co$ ,,jest konieczne” (a nie ,,jest koniecznym”) — czyli

konstrukcji mianownikowej przymiotnika w orzeczeniu imiennym.

IX. Przedstawione wyzej uwagi majg charakter drobny lub jedynie polemiczny. Recenzowana
praca to oryginalne, warto§ciowe opracowanie, ktore wnosi istotny wktad w nauke prawa

procesowego cywilnego.



Na uznanie zastuguje zwtaszcza warstwa teoretyczna pracy. Autor nie ograniczyt si¢ do analizy
funkcjonowania obowigzujacych przepisow, ale podjat probe osadzenia ich w systemie prawa.

Nie doprowadzito to jednak to sformutowania spdjnych postulatow de lege ferenda.

X. W podsumowaniu stwierdzam, ze przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego dotyczacego wlasciwosci sadu w postepowaniu

cywilnym, a w szczeg6lnosci charakteru norm w tym zakresie.

Przedstawiona rozprawa doktorska wykazuje wysoka ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez niego pracy

naukowe;j.

W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana praca spetnia wymagania okreslone w art. 187 ust.
1-3 Prawa o szkolnictwie wyzszym i tym samym w mojej ocenie moze by¢ podstawa nadania

stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauki prawne.

dr hab. Marcin Dziurda prof. UW
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