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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kamila Joriskiego pt. , TRYBUNAt KONSTYTUCYINY A

KONFLIKT POLITYCZNY - perspektywa ekonomicznej analizy prawa”

Nie ulega watpliwosci, ze mgr Kamil Joriski, autor rozprawy doktorskiej pt. , Trybunat
Konstytucyjny a konflikt polityczny - perspektywa ekonomicznej analizy prawa” podjat
niezwykle wazny, aktualny i szeroko dyskutowany temat, jakim jest zwiazek miedzy jedna z
najwazniejszych instytucji - Trybunatem Konstytucyjnym, a przemianami politycznymi z
jakimi mamy do czynienia w Polsce od blisko 40 lat. Jest to tym wieksza zaletg pracy, ze
temat ten jest wprawdzie szeroko komentowany i dyskutowany, ale najczesciej w debatach,
felietonach, publikacjach popularnych, znacznie rzadziej natomiast w sposéb spetniajacy
naukowe standardy i z wykorzystaniem empirycznych dowodéw stawianych tez. Podjecie w
sposob spetniajacy naukowe standardy tego istotnego tematu uwazam za bardzo waing
wartos¢ przedstawionej rozprawy.
Jak pisze sam Autor, do podjecia tej problematyki sktonity go dwie obserwacje: po pierwsze -
silnej pozycji TK w pierwszych latach transformacji, po drugie —kryzys dziatania TK w
dotychczasowej formule po trzech dekadach, w ktérych jego pozycja byta silna. To prowadzi
mgr Kamila Joriskiego do, jak sam stwierdza, kluczowego pytania badawczego: ,dlaczego,
przez dwie dekady, kolejne osoby sprawujgce wtadze politycznag uznawaty silng pozycje
ustrojowg Trybunatu Konstytucyjnego? I dlaczego w 2015 r. ten stan rzeczy ulegt zmianie?”
(str. 13).
Autor rozprawy proponuje, a to takze uwazam za mocng strone pracy, trzy modele dziatania
Trybunatow Konstytucyjnych: model ,sadu rozjemczego”; ,izby konstytucyjnej” i ,quasi izby
parlamentu”. Te ciekawg koncepcje Kamil Joriski rozwija w dalszych czesciach pracy, w
bardzo interesujagcym podrozdziale ,1.3. Autorskie modele relacji kelsenowskiego sadu
konstytucyjnego ze sferg polityczng w warunkach negocjowanej transformacji ustrojowej”
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(str. 65— 73). Kluczowa role w definiowaniu tych modeli maja osoby wybrane do TK, rodzaj
ich zwigzkow ze $wiatem polityki oraz w duzym stopniu wynikajaca z nich reputacja
sgdziowska. Odwotanie do ,moralnego odczytania” konstytucji Dworkina pozwala Kamilowi
Joriskiemu na stwierdzenie, ze w miare uptywu czasu mamy w Polsce do czynienia z
procesem nasycania tekstu konstytucji odmiennymi aksjologiami w sposéb, ktéry prowadzi
do hipotezy o swoistej ewolucji aksjologii Konstytucji z 1997, co pozwala méwié o
»>rownolegtym< funkcjonowaniu liberalno-progresywnej i narodowo-konserwatywnej wizji
jednobrzmiacej konstytucji.”( str. 17). To, zdaniem Autora, tworzy ,,substytut zmiany tresci
konstytucji” na skutek zmian personalnych wprowadzanych w Trybunale Konstytucyjnym. W
dalszej czesci rozprawy mgr Joriski odwotuje sie m.in. do teorii Stone-Sweet,
wprowadzajacego termin ,polityzacji” orzecznictwa konstytucyjnego, przez ktéry rozumie
osigganie celoéw politycznych przy pomocy proceséw toczacych sie w sadach w oparciu o
konstytucjg. Cele, ktére w demokracjach parlamentarnych wcze$niej byty osiagane przez
procesy legislacyjne i parlament sg w ten sposéb osiggane poprzez orzecznictwo
konstytucyjne, co w dalszych konsekwencjach prowadzi¢ moze do ,orzeczniczego zamachu
stanu” (Juridicial Coup d’etat”). Nie ulega watpliwosci, ze przywotanie tej teorii i
proponowanych w jej ramach poje¢ w polskim kontekscie jest bardzo trafne i wzbogacajace
interpretacje proceséw zachodzgcych w Polsce.

Nie jest zadaniem osoby recenzujacej streszczanie dysertacji doktorskiej. Chce wiec tylko
podkresli¢, ze praca ma prawidtowa strukture, sktada sie z pieciu rozdziatéw, wstepu i
podsumowania. Lektura pracy sktania jednak do wyréznienia w niej dwéch zasadniczych,
tatwo dajgcych sig wyodrebnié czesci. W pierwszej z nich Autor przede wszystkim
przedstawia, obok innych zagadnieri teoretycznych, koncepcje trzech modeli Trybunatéw
Konstytucyjnych (rozjemczy, ideologiczna, trzeciej izby parlamentu) i stawia hipoteze
odnoszacy sig do spetniania przez polski Trybunat Konstytucyjny kryteriéw pozwalajacych
okresli¢ go, zwtaszcza w pierwszych latach jego dziatania, jako typ ,,sadu rozjemczego”.
Kamil Joriski przypomina dwa kryteria pozwalajace okresli¢ instytucje jako ,sad rozjemczy”:
» Po pierwsze, ,sqd rozjemczy” jako cato$¢ pozostaje bezstronny wobec stron sporu, jednak
w jego sktadzie zasiadajg arbitrzy na ktorych wybér miata wptyw kazda z nich. (...) Po drugie,
zrodtem egzekwowalnosci decyzji sadu rozjemczego moze byé wytacznie jego autorytet
wsrdd stron — nie stoi za nim bowiem zaden aparat przymusu. W tym aspekcie koresponduje

on z modelem konsensualnego rozstrzygania sporéw przez trzecia strone” ( str. 69).
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Empirycznego dowodu na potwierdzenie swojej hipotezy dostarczyé majg odpowiednio
dobrane wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, a wiec takie, w ktérych ujawnit sie znaczacy spor
migdzy orzekajacymi sgdziami. Autor przyjmuje w tym przypadku jasne kryterium — jako
takie orzeczenia, w ktérych spér byt wyrazny, uznaje te, w ktérych przynajmniej 1/4 sedzidw
zgtosita zdanie odrebne, a "testem" na ideologicznos¢ lub jej brak jest pytanie o to, czy
zdanie odrgbne zgtosity "bloki", a wigc grupy sedzidw mianowanych przez poszczegdlne
kluby polityczno- partyjne czy tez zdania odrebne zgtaszane byty przez sedzidéw
mianowanych przez rézne opcje polityczne. Warto podkreéli¢, ze ta pierwsza zastosowana
przez Kamila Joriskiego w rozprawie metoda wyodrebnienia materiatu empirycznego jest
oparta na jasnych i klarownych kryteriach, a w rezultacie ich zastosowania analiza objat
Autor ,, 42 orzeczenia do ktorych zgloszono co najmniej cztery zdania odrebne (...) i dalsze
trzy orzeczenia do ktorych zgtoszono 3 zdania odrebne, a ktére zapadty petnym sktadzie
liczagcym 10 lub 11 sedziow.” (str. 80). Mojg uwage zwrdcity w tym przypadku dwie kwestie,
o ktorych Autor nie wspomina — pierwsza z nich to ogromne zréznicowanie materii, w
ktérych zgtoszono liczne zdania odrebne. Druga to niejako odwrotno$¢ pierwszej —
powtarzalnosc¢ problemoéw, w ktérych zdania te sie pojawity. Co najmniej 6 z nich dotyczy
lustracji, a 6 innych —sedzidw i sadownictwa, nie liczgc do tej ostatniej grupy orzeczen
wydanych w 2015 roku i péZniejszych. Szkoda, ze Autor tego nie skomentowat, tym bardziej
ze chociaz mogty to by¢ sprawy politycznie dzielgce, nie wytaniaty sie w tych przypadkach
gtosowania blokami. Wobec stosunkowo licznych przypadkéw zdan odrebnych w sprawach
dotyczacych tej problematyki ( lustracji i sagdownictwa) nasuwa sie pytanie, czy wyroki TK
dotyczace tych problemow byly wyjatkowo czeste w catej puli wyrokéw w tym czasie i
dlatego jest ich tak wiele wérdd przypadkdw spetniajacych wyrdznione kryteria, czy tez byly
to problemy wyjatkowo dzielgce sedziow TK i stad tak liczne grupy spraw dotyczacych tej
materii wsrod tych, w ktérych zgtoszono liczne zdania odrebne? Warto poszukaé odpowiedzi
na te pytania.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wszystkie przypadki sg bardzo rzetelnie i wyczerpujaco
przedstawione przez mgr. Kamila Joriskiego. Jedli miatabym zgtosié do tego fragmentu pracy
jaka$ uwage, to odnositaby sig ona do niekonsekwencji Autora pracy, ktéry w niektérych,
rzadkich przypadkach opis wyroku i zdar odrebnych komentuje, w innych natomiast

pozostawia je —dodam- niestety- bez komentarza.



Ten niedosyt spowodowany brakiem lub szczuptosécig komentarzy zostat ,nadrobiony” w
rozdziale podsumowujgcym ( podrozdziat: II. 4. ,,Podsumowanie analizy orzeczen TK
wydanych w petnym sktadzie przy licznych zdaniach odrebnych”), w ktérym Autor wyroznia 3
okresy historyczne: w pierwszym z nich wyraznie przewazata konsensualnoéé w orzekaniu i
nieujawnianie ,blokow” podczas zgtaszania zdar odrebnych; drugi okres to czas wyraznego
wzrostu liczby zgtaszanych zdan odrebnych, przy jednoczesnym rzadkim wystepowaniu
»gtosowania blokami”. Chociaz przypadki te byty wyjatkiem, jednak w tym wtasnie okresie
ujawnit sig blok oznaczajacy, ze zdanie odrgbne zgtosili sedziowie mianowani przez jedna
opcjg polityczng i nie byto ono poparte przez zadnego sedziego mianowanego przez inng
opcjg. W trzecim okresie liczba zdar odrebnych wzrosta w tak wyrazny sposdb, ze zgtaszanie
ich stato sie reguta. Jednak, jak pisze Autor: ,0 ile w tym okresie wystapity najbardziej
jaskrawe przyktady ujawnienia sie w sktadzie orzekajgcym blokdw korespondujacych ze
wzorcem wigkszosci sejmowych, ktére powotaty sedzidw (K 2/07, K 6/09), to wciaz
najczgstsze byly sytuacje, w ktdrych zblizony poglad wyrazali w zdaniach odrebnych
nominaci odmiennych wiekszosci.” ( str. 148). Najbardziej ogélny wniosek z pierwszej czesci
analizy to konstatacja, ze wyraZna byta w Polsce tendencja do konsensualnosci w orzekaniu,
ktdra zauwazalna byta zwtaszcza w pierwszym okresie transformacji polityczne;.

Druga czgsc pracy rozpoczyna w mojej ocenie rozdziat Il zatytutowany: ,Gteboka struktura
konfliktu konstytucyjnego w Polsce — ewolucja aksjologii Konstytucji z 1997 r”. Moim
zdaniem jest to niejako odrebna cze$¢ pracy — z osobng czeécig teoretyczna, nowymi
hipotezami i nowym materiatem empirycznym. Rozpoczne od przytoczenia sformutowane;j
przez Kamila Joriskiego hipotezy: ,sformutowano hipoteze o swoistej ,,ewolucji aksjologii
Konstytucji z 1997 r.” — praktyki ,,nasycania” Konstytucji z 1997 r. aksjologig poszczegdlnych
stron sporu politycznego — innymi stowy, przypisywania jej podstaw aksjologicznych
odbiegajacych od tych, ktére historycznie staty sie podstawg kompromisu konstytucyjnego w
potowie lat dziewigédziesigtych. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej w réznych érodowiskach
zaczynaja ,rownolegle” funkcjonowac dwie wizje jednobrzmigcej konstytucji: liberalno-
progresywna i narodowo-konserwatywna.” ( str.151). Jeéli chodzi o wykorzystanie teorii w
tej drugiej czedci pracy Autor przywotuje m.in. niemieckg szkote historyczna,
instytucjonalizm, ponownie wraca do Dworkina podkre$lajac istotnoé¢ ,,wazenia zasad”
opartego o zasadg proporcjonalnosci w przypadku konfliktu zasad i wartosci. Duzg wage

przywigzuje Autor do ,moralnego odczytania konstytucji” oraz pytania o to, czy mozliwe jest
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wyodrgbnienie sig w jednym spoteczeristwie, wywodzacym sie z tej samej kultury, jezyka,
doswiadczer historycznych dwéch zupetnie odrebnych ,,wspélnot moralnych”, a co za tym
idzie — roznigcych sie, niekiedy skrajnie, interpretacji czy tez ,,nasycania tresdcig” tekstu
konstytucji.

Na stronie 174 mgr Kamil Joriski formutuje nastepne hipotezy, ktére za Autorem przytocze:
»W ocenie autora niniejszej rozprawy, tak w przypadku USA jak i Polski, uzasadnione jest
sformutowanie dwoch hipotez Po pierwsze, zgodnie z obserwacjg Dworkina, sedziowie
formutujac opinie w ,trudnych sprawach” odwotuja sie do zasad wynikajacych z moralnosci,
a ich wrazliwos¢ aksjologiczna wptywa na sposéb, w jaki to robia. Po drugie, nie wydaje sie
jednak, by sedziowie powszechnie podazali za postulowang przez Dworkina metoda majaca
na celu ,odkrycie”, nie ,stworzenie” praw — ktéra jest esencja jego rozumienia ,,moralnego
odczytania” konstytucji”. ( str. 174). Pojawia sig tutaj zamieszanie zwigzane z pojeciem
»hipoteza”. W pierwszej czesci pracy Autor traktowat jg w sposéb wskazywany jako wiasciwy
w wielu podrecznikach metodologii dla socjologow: jako tezy, ktére nastepnie podlegaé maja
procesowi falsyfikacji pozwalajgcej na odpowiedz, czy mozemy je odrzucié. W czeéci drugiej
natomiast przynajmniej czes$¢ przypuszczen nazwanych ,hipotezami” wyraznie traktuje Autor
W znaczenie szerszy, bardziej potoczny sposéb. Wprowadza to zamet, gdyz niektére z nich
stara sig empirycznie weryfikowa¢, w innych przypadkach takich préb nie odnalaztam w
pracy. Ostatnie z przytoczonych powyzej nie s3 hipotezami w takim sensie, ze s3 to
przypuszczenia dajace sig odrzuci¢ lub potwierdzi¢, szczegdlnie druga z nich nie jest mozliwa
do falsyfikacji, gdyz zawiera sformutowanie tak subiektywne jak ,nie wydaje sie”. Mgr Kamil
Jonski w tej drugiej czesci pracy odchodzi od godnego pochwaty i rygorystycznego
traktowania ,hipotez” w czesci pierwszej i w tej czesci wielokrotnie okreéla jako ,hipotezy”
stwierdzenia nie dajace sie falsyfikowaé. Mamy z tym do czynienia ponownie na str. 177, na
ktorej Autor pisze: ,Uzasadnionym wydaje sie jednak postawienie dalej idgcej hipotezy,
zgodnie z ktora rola czynnikdw pozanormatywnych w orzecznictwie TK nie ograniczata sie do
kwestii interpretacji kontrolowanych aktéw prawnych — mogta bowiem wptywaé na
wyktadnie samych przepisow konstytucyjnych.” Ponownie stwierdzi¢ trzeba, ze —w
odroéznieniu od pierwszej czesci pracy, w ktdrej Autor formutowat hipotezy, ktére nastepnie
starat sie odrzuci¢, o czym konsekwentnie pisat, od Ill rozdziatu hipotezami nazywa
niejednokrotnie przypuszczenia ( ,,mogta bowiem wptywaé”). Hipotezy zresztg bardzo sie w

tej czgsci mnozg ( na str. 293 znajdujemy dwie kolejne), co zdecydowanie nie sprzyja




klarownosci wywodu. Jest to tym bardziej mylace, ze w dalszych czeéciach pracy Autor pisze
o ,weryfikowaniu drugiej hipotezy” ( str. 310 ) chociaz wcze$niej trudno odnalezé
weryfikacjg pierwszej hipotezy i innych, wezeéniej formutowanych. Tego rodzaju usterki z
pewnoscig trzeba usungc przed ksigzkowym wydaniem pracy, tym bardziej, ze powtarzaja
sie one w tej czesci pracy wielokrotnie.

W zamysle Autora pierwsza cze$¢ pracy poswiecona byta procesom zachodzacym wewnatrz
Trybunatu Konstytucyjnego i materiat empiryczny pochodzi z wyrokéw tego trybunatu. Druga
czgSC pracy poswigcona jest perspektywie zewnetrznej, a wiec relacjom Trybunatu
Konstytucyjnego ze Swiatem polityki. Aby te relacje przedstawié, jak pisze Autor: ,konieczne
jest postuzenie sig odmienng metodologia, wtasciwg dla nauk politycznych i historii
najnowszej. Zasadnicza czes$¢ opisu zostata zorganizowana wokét szeéciu zidentyfikowanych
przez autora niniejszej rozprawy kryzyséw na styku TK i swiata polityki.” ( str. 214). Przy
takim zadaniu kluczowy jest trafny dobdr materiatu — a wiec nie tylko selekcja przypadkéw,
ale tez przytoczenie opinii, debat oswiadczeri (np. o$wiadczenia grupy sedziéw TK w stanie
spoczynku) pokazujgcych wptywy, naciski, przenikanie sie w rézny sposéb tych dwdch
$wiatow. Kami Jonski wiele przyktadéw przytacza i bardzo intersujgco omawia. Intuicyjnie
trudno nie zgodzic sie z dokonanym przez mgr. Kamila Joiskiego doborem omawianych
kryzysow powstatych na styku $wiata polityki i TK. Jednak przydatny bytby bardziej
precyzyjny sposob wyrdznienia omawianych kryzyséw — a wiec doboru materiatu
empirycznego w drugiej czesci pracy. O ile w pierwszej czesci kryteria doboru spraw, jak
pisatam wyzej, byty jasne i klarowne, to w drugiej czesci nie znalaztam kryteriéw wyboru
omawianych przypadkéw, chciatabym sie wiec od Autora dowiedzie¢, jak dokonat tego
doboru, a takze — jak definiuje ,kryzys” — a co za tym idzie — jakie powody pozwolity na
zaliczenie omawianych przypadkéw do materiatu empirycznego.

Wydaje sig zreszta bardzo interesujacy i sktaniajacy do dalszych interpretacji fakt, ze
niejednokrotnie kryzysy te spowodowane byty watpliwosciami dotyczgcymi ,,wykonalnosci”
orzeczen z powodu kosztow, ktére pociggnetoby za sobg wprowadzenie ich w zycie. Moina
powiedzie¢, ze w ramach ,wazenia zasad” znajduje sie wiec takze problem przeciwstawienia
~praworzadnosci” i ,,dobra panstwa”, ktére mogtoby by¢ zagrozone z powodu ogromnych
kosztow wykonania orzeczen. Jest to zagadnienie ogromnej wagi, ktére jednak wykracza

poza problematyke recenzowanej rozprawy doktorskiej.
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Powyzej sformutowane pytania, uwagi krytyczne i polemiczne nie podwazajg mojej ogdlnej

bardzo pozytywnej oceny dysertacji doktorskiej mgr. Kamila Joiskiego. Do jej zalet zaliczam

przede wszystkim:

1.

Podjecie w sposob nowatorski bardzo waznego problemu i usytuowanie go zaréwno
w kontekscie prawnym jak i spoteczno-politycznym

Oryginalnosé trzech modeli Trybunatéw Konstytucyjnych

Interesujgce analizy materiatu empirycznego

Rozlegtosc refleksji i niejednokrotne wyjscie Autora poza problematyke styku
Trybunatu Konstytucyjnego i sfery polityki. Wyrézniajg sie tu zwtaszcza odniesienia do
natury transformacji, jak w przypadku zakoriczenia, w ktérym znajdujemy
nastepujgcy passus: ,W ocenie autora niniejszej rozprawy, analiza relacji polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego ze $wiatem polityki, przez pryzmat jego ,reputacji”,
powinna za punkt wyjscia przyja¢ proces negocjowanej transformacji, ktéry
doprowadzit do budowy Il RP. Uksztattowat on scene polityczna, zdominowang przez
rywalizacjg ugrupowan postsolidarnosciowych i postkomunistycznych. Zasadnicza 0§
sporu politycznego zostata zatem okreélona przez przeszto$é.” ( str. 346).

Dyscypling Autora starannie oddzielajgcego warstwe opisowg i poglady innych
autoréw od warstwy wtasnych ocen. Wielokrotne znajdujemy w pracy stwierdzenie
»W ocenie Autora”, ktére na to oddzielenie pozwala, a to bardzo cenne w pracy
naukowej. Autor ma takze swiadomos$¢ mozliwych zarzutéw o nieunikniony
subiektywizm ocen, co takze jest godne pochwaty (np. na str. 215).

Poruszanie wielu kwestii ogromnej wagi nie tylko w gtdwnym nurcie, ale nawet
niejako ,,na marginesie” gtéwnych rozwazan. Przyktadem moze byé omdwienie
procesu "wazenia" zasad, ktory pretenduje do ,,obiektywnego” oceniania, podczas
gdy — jak trafnie wskazuje Autor — w proces ten uwiktane sg subiektywne oceny
odnoszace sie do tego, co jest bardziej, a co mniej wazne ( str. 32).

Bardzo obszerna bibliografia ( w tym czesto anglojezyczna) wskazujgca na dobra

orientacje Autora w omawianej problematyce.
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Kwestie redakcyjne.

Praca napisana jest tadnym jezykiem, na ogdét tez bardzo poprawnie, tym niemniej Autor nie
ustrzegt sig pewnych niedociggnig¢. Drobnymi niedociggnieciami sg tzw. literéwki ( np. na
str. 159, 161,170, 338, ), nieco wigkszym natomiast zmiana ,konstytucja” na ,konstytuuja”
(str. 208), a zwlaszcza urwanie w potowie zdania na stronie 75. W jednym przypadku, na
str.345 znajduje sig wykres, ktory nie zostat ani opisany ani skomentowany przez Autora, co
takze trzeba uzupetni¢ przed wydaniem pracy w formie ksigzkowej. Podobnie uzupetnienia
wymaga cytat na str. 305, ktory nie zostat opatrzony przypisem, nie wiemy wiec ani od kogo
pochodzi, ani skad zostat zaczerpniety. Na str. 320 przytoczone zostaty wyniki badar IBRIS,
ale brak danych o badaniach ( data badar, préba itp.). Uzupetnienia wymagajg tez pozycje w
bibliografii cytowanych artykutéw — nie znajdujemy w tym przypadku numeréw stron, co jest
konieczng praktyka w pracach naukowych. Wprawdzie niekonieczna, ale pozyteczng w

pracach doktorskich praktyka jest takze numerowanie pozycji w bibliografii.

Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Kamila Jonskiego pt. , Trybunat
Konstytucyjny a konflikt polityczny - perspektywa ekonomicznej analizy prawa” spetnia wszystkie
wymogi stawiane przed pracami doktorskimi — dotyczy wazinej, ciekawie wyodrebnionej
problematyki i proponuje oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Autor wykazat sie rozlegta
wiedzg teoretyczng i umiejetnoscig dobrania propozycji teoretycznych do analizowanych przez siebie
problemow, a takze pokazat, ze potrafi prowadzi¢ samodzielng prace naukowa. Dodaé tez chce, ze w

mojej opinii praca powinna zosta¢ opublikowana.
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