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W zwigzku z powolaniem mnie, na podstawie postanowienia Komisji Uniwersytetu
Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne, na posiedzeniu
w dniu 30.06.2023 r. na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny
Czaplinskiej pt. "Problematyka odpowiedzialno$ci cywilnej przedsigbiorcy w zwiqzku
z przetwarzaniem danych osobowych" napisanej pod kierunkiem dr hab. Szymona Byczko,

prof. UL, przedstawiam ponizej jej oceng.

1. Autorka przedmiotem analizy uczynita odpowiedzialno$¢ cywilng przedsigbiorcy
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych — problematyka niezwykle wazna
i aktualna, wymagajgca cigglych rozwazan z uwagi na przeobrazenia przestrzeni
i otoczenia, w ktérych dane osobowe sa przetwarzane. Autorka zwraca uwage, ze ,,0becnie
dane stanowiq jednq z cech charakierystycznych gospodarki cyfrowej i okreslane sq
mianem nowej waluty, generujq nowg wartosé. llos¢ danych nieustannie rosnie. Stanowig
one cenne Zrddio, kiore moze przynies¢ zysk, jezeli zostanie odpowiednio zmonetyzowane”.

W pismiennictwie przedmiotu, problematyka podjeta przez Autorke podejmowana
jest glownie w aspekcie ogdlnym — odpowiedzialnosci administratora danych. Zakres
procesOw przetwarzania danych osobowych podejmowanych przez przedsigbiorcow
w dynamicznie rozwijajacym si¢ otoczeniu technologicznym stanowi przyczynek do
podejmowania stale badan naukowych w obszarze ochrony danych osobowych. Obszar
badawczy wybrany przez Autorke charakteryzuje takze duza dynamika zmian przepiséw
prawnych, co wymaga w plaszczyZznie doktrynalnej szerszych 1 kompleksowych
opracowan odnoszgcych si¢ do tak istotnej dziedziny zycia spotecznego, np. projektowane

nowe obowigzki przedsigbiorcow zwigzane ze stosowaniem systemow sztucznej



inteligencji. Tym bardziej analiza relacji regulacji prawych tzw. tradycyjnych
a nowoprzyjetych jest niezwykle istotna. Niewatpliwie istnieje potrzeba prowadzenia
poglebionych analiz w tym zakresie, a recenzowana rozprawa doktorska dobrze wpisuje
sie w ten nurt badawczy. Recenzowana rozprawa stanowi wypetnienie luki poznawczej
w dorobku naukowym w zakresie zagadnien odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych.

Wybér tematu rozprawy doktorskiej zasluguje na aprobate, jest aktualny,
interesujgcy, a przy tym istotny nie tylko w wymiarze teoretycznym, ale rdéwniez
praktycznym. Przyjety zakres rozwazan jest ambitny, $wiadezy o szerokim i dogl¢bnym
spojrzeniu badawczym na analizowane zagadnienie. Rozprawa ma charakter analizy
prawnicze] przygotowanej w glownej mierze z wykorzystaniem metody dogmatycznej.
Doktorantka nie ograniczyla si¢ jedynie do omoéwienia tekstow aktow normatywnych oraz
przestudiowania dorobku doktryny i orzecznictwa, wyciaga warto$ciowe wnioski i ukazuje
praktyczny wymiar stosowania analizowanych przepisow. Tytul dysertacji odpowiada

zatem obszarowi podjetych i przeprowadzonych badan oraz jest zgodny z jej trescia.

IL. Doktorantka, potrzeb¢ analizy odpowiedzialnosci zwigzanej z przetwarzaniem
danych osobowych przez przedsiebiorcow, uzasadnia cigglym rozwojem nowoczesnych
technologii i wzrostem swiadomosci co do wagi danych osobowych. Rozwdj nowych
technologii wiaze si¢ ze stale narastajgca iloScig problemoéw prawnych, ktérych glowna
przyczyng jest nienadazanie krajowego oraz unijnego prawodawstwa za nowymi
wyzwaniami, zwigzanymi takze z postgpujaca globalizacjg. Przedsigbiorcy na
niespotykang dotad skale wykorzystuja do wykonywania powierzonych im zadan
zgromadzone dane osobowe, przetwarzane w coraz bardziej zaawansowany sposob.
Z uwagi a te zjawiska Doktorantka podjeta badania nad zastosowaniem dotychczasowego
dorobku prawa do nowych regulacji, majacych wptyw na prywatnos¢ i ochrone danych
osobowych.

Autorka, dla jasnosci rozwazan stawia w pracy teze, ze cywilnoprawne konstrukcje
ochrony prywatnosci mogg okaza¢ si¢ wystarczajace w obliczu zmian zwigzanych
z rozwojem systemow informatycznych oraz zautomatyzowaniem operacji przetwarzania
danych. Zwraca uwagg, ze twierdzenie o nienadgzaniu tradycyjnych rozwigzan prawnych
za potrzebami gospodarki moze deprecjonowac ich istote dla rozwoju rynku. Owo
zatozenie powoduje konieczno$¢ wyodregbnienia szczegétowych problemoéw badawczych

i hipotez odnoszacych sie¢ takze do ztozonosci zagadnienia odpowiedzialno$ci cywilnej na



gruncie RODO wynikajacej z tego, ze podmioty zobowigzane na gruncie przepisow
o ochronie danych osobowych moga wystepowa¢ jednoczes$nie w kilku rolach — nie tylko
jako administratorzy, ale takze jako wspétadministratorzy oraz podmioty przetwarzajgce.
Wielo$¢ 16l po stronie podmiotéw zobowigzanych wptywa na problemy praktyczne przy
rozgraniczaniu statusow i kompetencji, wynikajacych ze stosowania przepiséw. Nie bez
znaczenia dla omawianego zagadnienia jest fakt, ze prawo ochrony danych osobowych
przed uchwaleniem RODO takze korzystalo z ochrony prawnej na gruncie regulacji,
dotyczacych ochrony dobr osobistych, wizerunku, tajemnicy przedsigbiorstwa, co wigze
sie z pojeciem prywatnosci.

Gléwng teze pracy Autorka uzupelnita tezami pomocniczymi, ktére ulatwiajg w
pewnym stopniu jej interpretacje. Doktorantka wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ za
naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych moze mie¢ charakter zardwno
odpowiedzialnosci kontraktowej, wynikajacej z umowy, jak i wynikajacej z innych
zdarzen, z ktérymi RODO lub ustawa tgcza odpowiedzialnosé, co stanowi o deliktowym
charakterze mozliwej odpowiedzialnosci. Bardzo cickawe rozwazania odnoszg si¢ do
udowodnienia tezy, ze odpowiedzialno$é za sztuczng inteligencje nie powinna si¢ r6zni¢
od odpowiedzialno$ci na zasadach ogélnych. Dopoki sztuczna inteligencja dziala
w granicach przewidywalnego kontekstu i bledu, ktéry moze by¢ udziatem cztowieka, to
jej odpowiedzialnosé nie powinna by¢ oparta na innych warunkach. Jezeli dzialalnos¢ SI
wychodzitaby poza granice przewidywalnego kontekstu, czy blad sztucznej inteligencji
byltby takim bledem, ktorego czlowiek by na pewno nie popelnil, to wtedy inne zasady
odpowiedzialno$ci miatby swoje uzasadnienie. Dodatkowo Doktorantka kategorycznie
stwierdza, ze prace podejmowane przy projektowaniu rozwigzan z wykorzystaniem SI
powinny polegac przede wszystkim na wyjasnieniu ¢nechanizmoéw jej dziatania. Pewnym
mankamentem pracy jest brak wyodrebnienia obok tezy gléwnej — tez pomocniczych
wyraznie we wstepie pracy. Tezy i problemy badawcze sy jak najbardziej wskazane
w pracy (str. 113, 115, 122, 289, 307), niemniej czytelnik dopiero w trakcie lektury
rozprawy poznaje kolejne podejmowane przez Autorke zagadnienia badawcze.

Dla kompleksowej i poprawne] realizacji tak okreslonych zalozen badawczych
konieczny jest wilasciwy dobor 1 poprawne zastosowanie metod badawczych.
Wykorzystane przez Autorke metody badawcze pozwalajg na zrealizowanie zalozonych
celow. Zostaly one prawidtowo dobrane, mimo iz nie zostaly wymienione we wstgpie
pracy. Doktorantka postuzyt si¢ przede wszystkim metodami: prawno-dogmatyczna,

pomocniczo wykorzystujac metode historyczng i porownawczg. Podstawowe znaczenie



Autorka przypisala metodzie dogmatyczno prawaej, ktora stuzy¢ ma niezbednym
z punktu widzenia celu pracy analizom obowigzujacych norm prawnych ksztaltujgcych
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy w zakresie przetwarzania danych osobowych. Metoda ta
pozwolita na konfrontacje odtworzonego stanu prawnego z dorobkiem judykatury oraz
doktryny. Wykorzystanie dorobku orzeczniczego wymaga z kolei odniesienia do
problematyki stosowania prawa w praktyce (w zakresie szczegdlowych zagadnief
bedgcym przedmiotem rozwazah i oceny organdw orzeczniczych) i pozwala na
wzbogacenie treici teoretycznych o walory praktyczne. Majac na uwadze problematyke

rozprawy wybor metod badawezych byl trafny.

111 W zakresie struktury pracy zostala ona dostosowana do podj¢tego tematu,
celéw i zalozen badawczych. Praca sklada si¢ z szeSciu rozdzialéw podzielonych na
mniejsze jednostki redakcyjne, w pracy wyodrgbniono wstep zawierajacy temat badawczy,
teze glowna, podjete problemy badawcze 1 struktur¢ pracy. Merytoryczng cze$¢ pracy
poprzedza praktyczny wykaz najczesciej stosowanych skrotow. Kazdy z rozdzialow zwiera
oméwienie najwazniejszych problemdéw przedstawionych w danym rozdziale z akcentem
na wnioski ptyngce z merytorycznych rozwazan i analiz badanych zrodet.

Struktura pracy jest przejrzysta i logicznie spdjna. Konstrukcja pracy jest
przemyé$lana i nie budzi zasadniczych zastrzezen. Praca stanowi kompleksowe ujgcie
omawianej problematyki. Tre$¢ pracy odpowiada zakresowi wyznaczonemu w jej tytule.
Pokazuje to umiejetnos¢ prawidlowego postugiwania si¢ warsztatem naukowym. We
wstepie Autorka wprowadza w zagadnienie przetwarzania danych osobowych przez
przedsigbiorce. OkreSlone zostaly tutaj problemy badawcze rozprawy i przedstawiona
gléwna teza. Pewien niedosyt stanowi brak wyodr¢bnienia tez pomocniczych wskazanych
w tresci pracy oraz krétkie przedstawienie struktury pracy.

W rozdziale pierwszym Autorka przedstawila zarys ksztaltowania si¢ prawa do
prywatnosci i ochrony danych osobowych w regulacjach migdzynarodowych 1 ich wplyw
na regulacje krajowe. Oméwione zostaly podstawowe definicje takie jak pojgcie danych
osobowych, prywatnos¢, autonomia informacyjna oraz ich rozumienie zawarte w aktach
prawnych, regulujacych prawo do prywatnosci oraz ochrone danych osobowych przed
wejsciem w zycie RODO. Na podstawic krajowego orzecznictwa, pismiennictwa,
wyrokow Trybunal Konstytucyjnego oraz regulacji, wynikajgcych z innych porzadkow
prawnych ( w tym obowigzujgcych w UE, Stanach Zjednoczonych i1 Panstwach Azji ) w tej

czedel pracy podjeta zostata proba okreslenia relacji prywatnosci i danych osobowych



w procesie ewaluowania prawa do ochrony danych osobowych. Nastgpnie oméwione
zostaly regulacje krajowe oraz europejskie, formulujgce prawo do ochrony danych
osobowych przed uchwaleniem RODO. W dalszej czg$ci dokonana zostata analiza pojgcia
danych osobowych oraz jego przestanek kwalifikacyjnych, analiza pojgcia przedsigbiorcy
z perspektywy przepiséw krajowych i RODO. Na tle tego zagadnienia uszczegélowione
zostaly zasady przetwarzania danych osobowych o0sob, prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg oraz ochrona, jaka RODO udzicla osobom prawnym i jednostkom
organizacyjnym. Taki zakres rozdzialu stanowi doskonale tlo do prowadzenia dalszych
bardziej szczegdtowych i analitycznych rozwazan.

Rozdziat drugi po$wiccony zostal koncepcji odpowiedzialnosci cywilnej prawa do
ochrony danych osobowych. Punktem wyjscia do rozwazai w tym przedmiocie byla
analiza regulacji prawnych dotyczacych odpowiedzialnoscei, wynikajgcej z Dyrektywy
95/46/WE, z ktérej wywiedziony zostal wniosek, ze kluczowe znaczenie dla standardu
ochrony prawa do prywatnosci i danych osobowych obowigzujgcego w pafistwach
cztonkowskich miata konkretyzacja wskazanej regulacji dokonana w drodze implementacji
krajowej. Istotne z punktu widzenia tematu pracy zostaty podjete rozwazania nad kwestig
naprawienia szkody na gruncie ogélnych zasad odpowiedzialno$ci, co prowadzito
w praktyce do krzyzowania si¢ ochrony danych osobowych z dobrami osobistymi
i ochrong prywatnosci. W rozdziale tym Autorka zawarla analiz¢ pojgcia dobr osobistych
i prywatnosci oraz dokonata oceny komplementarnos$cei pojgé prywatnos¢ i dane osobowe.
W dalszej czesci rozdzialu przedstawione zostaly zasady ochrony danych osobowych,
wynikajace z RODO oraz zagadnienia podstaw prawnych naprawienia szkody 1 sposob ich
ksztaltowania si¢ w porzadku krajowym oraz europejskim, z uwzglgdnieniem odestania do
odpowiedniego stosowania kodeksu cywilnego, zawartego w ustawie o ochronie danych
osobowych z 2018r.

Rozdziat trzeci jest poswiccony zagadnieniom  ogolnym  dotyczacym
odpowiedzialno$cei  odszkodowawczej przedsigbiorey, stanowigeej jedna z  postaci
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej. Wyjasnione zostalo pojgcie stosunku prawnego,
stosunku zobowigzaniowego oraz S$wiadczenia polegajagcego na naprawieniu szkody.
Oméwione zostaly podstawowe zagadnienia dotyczgce obowigzku naprawienia szkody
zgodnie z regutami odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej oraz przedstawione
zostaly réznice, ktére wystepujg w obu rezimach odpowiedzialnosci. W dalszej czgsci
rozdzialu dokonana zostala analiza przeslanck odpowiedzialnosci odszkodowawczej,

z perspektywy ich rozumienia w ujeciu przepiséw krajowych i RODO oraz wybranego



pi$miennictwa. Walorem niewatpliwym oceniane] rozprawy jest takze zilustrowanie
prezentowanych rozwazan teoretycznych przyktadami z praktyki, z ktorymi RODO wigze
obowigzek naprawienia szkody na gruncie analizy dostgpnego orzecznictwa. Takze
zagadnienie Zrédel szkody poddane zostalo badaniu w kontekscie tego, jak definiowane
jest ono w orzecznictwie sagdowym oraz decyzjach organu nadzoru. W dalszej czgsci
rozdzialu przedstawione zostaly pytania prejudycjalne dotyczgce stosowania art. 82 RODO
kierowane aktualnie do TSUE. .

W rozdziale czwartym przedstawiona zostala charakterystyka obowigzkéw, jakie na
podstawie RODO przypisane zostaly kluczowemu w systemie ochrony danych osobowych
podmiotowi jakim jest administrator. Analiza charakteru $§wiadczen stosunku prawnego,
ktorego czescia moze by¢ administrator, poprzedzita analiza pojecia administrator
i wspdtadministrator i ich znaczenia dla podstawowej z perspektywy obowigzkow zasady
rozliczalnosci. W dalszej czes$ei przedstawione zostaly zasady zwigzane z wykazaniem
realizacji obowigzkow w zakresie bezpieczenstwa danych, obowiazki wynikajace z zasady
legalnosci, rzetelnodcei i przejrzystosci przetwarzania danych osobowych oraz obowigzki
dotyczace dokumentowania tych zasad. Nastgpnic omoéwiona zostala realizacja zasady
przejrzystosci, wykonywanie obowigzkow informacyjnych wobec podmiotu danych oraz
obowigzki wynikajgce z innych zasad, np. zasady privacy by design. Odrebna kategoria
obowiazkow, jaka jest obsluga naruszen zostala poddana rozwazaniom przez pryzmat
pojecia naruszenia, definiowanego w orzecznictwie oraz decyzjach organu nadzoru.
W ostatniej cz¢$ci rozdzialu przedstawione zostaly zagadnienia szczegoélne dotyczace
odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowe] administratora oraz wspéladministratordw
oraz te, ktore wynikaja z relacji z podmiotem danych. Wartoscig prac jest uzupelnianie
wywodow przykladami z orzecznictwa i decyzji organu nadzoru.

Rozdzial pigty Autorka poswiccila problematyce odpowiedzialnosci podmiotu
przetwarzajacego. Wyszla od badania definicji podmiotu przetwarzajacego oraz jego
wzajemnej relacji z administratorem, w tym w zakresie obowigzkéw wdrozenia
odpowiednich $rodkéw organizacyjnych 1 technicznych, zgodnie ze standardami
wynikajacymi z decyzji PUODO 1 orzeczen sgdow. Dalsza cze$é pracy obejmuje
zagadnienia charakteru umowy powicrzenia przetwarzania danych oraz wynikajacych
z niej obowigzkdw. Autorka omowila clementy niczbedne tresci umowy powierzenia oraz
zagadnienia standardowych klauzul umownych, odpowiedzialno$¢ deliktowag podmiotu
przetwarzajgcego oraz jego odpowicdzialnosé kontraktowy z uwzglednieniem modyfikacji

umownych. Doktorantka dokonala takze analizy orzecznictwa dotyczacego realizacji



obowiazkéw podmiotu przetwarzajgcego oraz sytuacji dotyczacych udzialu w procesie
przetwarzania danych dalszych podmiotéw przetwarzajgcych, w tym zasad
odpowiedzialnos$ci w takich przypadkach.

W rozdziale ostatnim - széstym Autorka zawarla rozwazania dotyczace
problematyki odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy za przetwarzanie danych osobowych
z wykorzystaniem systemow sztucznej inteligencji. Wyszla od analizy pojecia sztucznej
inteligencji oraz zalozen prawnych dotyczacych uregulowania zasad korzystania
z systeméw ja wykorzystujacych. Istotne w tym zakresie bylo zaprezentowanie koncepcji
statusu prawnego sztucznej inteligencji w projektach dokumentéw unijnych i oméwienie
stanowisk w doktrynie prezentujacych odmienne poglady na temat potrzeby nadania jej
podmiotowos$ci prawnej. Ciekawe rozwazania zawarte w tym rozdziale odnosza si¢ do
odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencje, ktéra nie powinna si¢ r6zni¢ od
odpowiedzialnosci na zasadach ogélnych. Autorka zestawila to stanowisko z analiza
projektowych na szczeblu europejskim regulacji prawnych. Zwienczeniem prowadzonych
analiz jest zaprezentowanie rozumienia pojecia szkody, a na gruncie wspoistosowania
przepisow RODO zapewnienia legalnodci przetwarzania danych oraz realizacji prawa do
podlegania decyzji podjetej w sposob niezautomatyzowany. Autorka podela probe
wskazania jakie obowigzki zwigzane z informowaniem o zautomatyzowanym
podejmowaniu decyzji oraz kwestiag wyjasniania decyzji podejmowanych w sposdb
catkowicie zautomatyzowany wynikajg z przepiséw RODO i jak te obowigzki mogg by¢
zastosowane do systemow sztucznej inteligencji.

Po ostatnim rozdziale Autorka umie$cita podsumowanie, w ktérym dokonala
prezentacji wnioskow koncowych oraz zawarla najistotniejsze problemy praktyczne
zwigzane z tezami ujetymi w pracy w tym odniosta si¢ takze do dorobku pi$mienniczego,
ktdry ich dotyczy.

Do rozprawy w jej koncowej czesci dotaczona zostala Bibliografia. Zostala ona na
podzielona na czgsei, w ktérych znajduja si¢ wyodrebnione przedmiotowo rodzaje zrddel.
Na uznanie zastuguje rozlegle wykorzystanie materialow zrodtowych. Bibliografia zawiera
ponad 350 pozycji, w tym akty normatywne, orzecznictwo, literatur¢ przedmiotu (238
pozycji bibliograficznych) oraz dokumenty. Tak duza ilo§¢ materiatéw Zrodtowych, w tym
rowniez publikacji obcojezycznych, wskazuje, ze jest to bibliografia wyczerpujaca.
Ukazuje trud, jaki Autorka wlozyla w przeprowadzenie analiz, a zarazem dowodzi duzej
skrupulatnosci i rzetelnosci badawczej. Wymienione zrodla majg odzwierciedlenie w tresci

recenzowanej rozprawy i w przypisach.



[V. Od strony merytorycznej stwierdza, ze praca zostala napisana poprawnie.
Sformulowane w pracy przez Autork¢ tezy badawcze zostaly poddane analizie
w poszczegdlnych rozdziatach pracy. Przeprowadzone w pracy analizy pozwalajg na
ukazanie specyfiki przetwarzania danych osobowych przez przedsigbiorcow i ztozonosei
problematyki dotyczacej ich odpowiedzialnosci za szkody wynikle z niezgodnego
z prawem przetwarzania danych osobowych. Autorka w umiejgtny sposéb prezentuje
poszczegdlne tresci merytoryczne. We wlasciwy sposéb dokonuje prezentacji stanowiska
doktryny, pogladéw i ocen wyrazonych w rozlicznych zrodtach wiedzy. O rzetelnosci
wywodu Autorki §wiadczy¢ moze chociazby liczba odsylaczy (698), §wiadezy o tym takze
rozlegla i wnikliwa analiza stanu faktycznego oraz poziom i zakres sformutowanych
wnioskow. Autorka sprawnie przyporzadkowuje wnioski z dokonanych przez siebie analiz
do wywodéw prowadzonych w zwigzku z celem gléwnym rozprawy, co czyni je
klarownymi. Wyniki prowadzonych przez Autorke badan ukazujg praktyczny wymiar
stosowania przepiséw dotyczacych odpowiedzialnoéci przedsigbiorcy w  zakresie
przetwarzania danych osobowych oraz stanowig podstawe formutowania przez Autorke
interesujacych wnioskow, ktére dowodza umiejetnoscei logicznego myslenia, krytycznego
podejscia, i samodzielnosci badawczej.

Przyjete przez Autorke rozprawy metody badawcze dobrane zostaly adekwatnie do
badanego wycinka zagadnien szczegélowych i zastosowane poprawnie oraz w sposdb
komplementarny. Zagadnienia podejmowane przez Doktorantke sa wazne, istotne z punktu
widzenia funkcjonowania przedsiebiorcy w obrocie prawnym, niewatpliwie niekiedy
trudne i ciagle niewystarczajaco rozpoznane w badanym obszarze. Doktorantka zachowuje
cigglos¢ argumentacji, jest konsekwentna, wykazuje si¢ duza samodzielnoscig w

prezentowaniu swoich pogladdw, prezentowanych w sposob rzeczowy 1 wywazony.

V. Strona formalna pracy zashuguje na pozytywny odbior, niemniej mozna dostrzec
pewne niedociagniecia warsztatowe, niewielkie bledy techniczne lub jezykowe np.
literéwki w nazwiskach, niewlasciwe koncowki, drobne powtdrzenia. Praca stanowi
obszerne opracowanie (342 str.) i zostala w ogdlnosci przygotowana prawidlowo. Jezyk
wypowiedzi jest jasny i zrozumialy. Rozprawa zostala napisana jezykiem prawniczym,
w precyzyjny, zrozumialy i jasny sposob, a cala praca jest starannie przygotowana pod

katem edytorskim.



VI.  Po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorskg Pani mgr Magdaleny Czaplinskiej pt.
"Problematyka odpowiedzialno$ci cywilnej przedsiebiorcy w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych" napisanej pod kierunkiem dr hab. Szymona Byczko, prof. UL, biorac
pod uwage wybOr tematu badawczego, przemys$lang konstrukcje¢ pracy oraz poziom
opanowania warsztatu naukowego, stwierdzam, Ze rozprawa stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego, wykazujac duza wiedzg Doktorantki z zakresu nauk
prawnych oraz umiej¢tno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Dzialajac jako recenzent, wyrazam w pelni pozytywng oceng recenzowanej
rozprawy, stwierdzam ze rozprawa ta spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim
i w zwiazku z tym wnoszg o jej przyjecie i dopuszezenie Pani mgr Magdaleny Czaplinskiej

do publicznej obrony rozprawy doktorskie;.
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