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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Grabarczyk pt.:

Podleglosé sedziego Konstytucji i ustawom w sprawowaniu urzedu

1. Wymogi prawne

Pismem z dnia 23 lipca 2024 roku (odebrane w dniu 25 sierpnia 2024 1)
Przewodniczacej Komisji Uniwersytetu £.odzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie
nauki prawne Pani Prof. Moniki Boguckiej-Felczak zostatem powiadomiony, ze Komisja na
posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2024 1. powierzyta mi funkcje recenzenta rozprawy doktorskiej
Pani mgr Katarzyny Grabarczyk pt.: Podlegtosé sedziego Konsiytucji i ustawom W
sprawowaniu urzgdu.

W pi$mie podniesiono, iz postgpowanie doktorskie wszczete zostalo na podstawie
przepiséw Ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U z 2023 r., poz. 742 ze
zm.).

Ocena merytoryczna (wyrazona w tresci recenzji) ma na celu zweryfikowanie tego, czy
rozprawa doktorska prezentuje ogolna wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie naukowej
oraz Jej umiejetnosei samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Fundamentalng tez kwestig
jest ustalenie, czy przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego przez jej Autora. Wymogi te wynikajg z tresci art. 187 ust. 112 Ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Do pracy, zgodnie z przepisami (art. 187 ust. 4 Ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce), dotgczone zostato streszczenie dysertacji sporzgdzone w

jezyku angielskim.



2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska pt.. Podleglos¢ sedziego
Konstytucji i ustawom w sprawowaniu urzedu, ktéra napisana zostata pod opieka prof. dra hab.
Konrada Sktadowskiego jako promotora, w dyscyplinie nauki prawne. Dysertacja ta
przygotowana zostala w Katedrze Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu L.odzkiego.

Juz w tym miejscu pragne podkreslié, ze Autorce udalo sig umiejetnie odnies¢ do
wszystkich zatozen, ktore staty si¢ punktem wyjscia dla Jej pracy badawczej. Uwazam tez, ze
rozwazania te zostaty zaprezentowane w sposob zastugujacy na wysoka oceng tak ze wzgledu
na zebrany material badawczy, jak i zdolnos¢ Autorki do formutowania wiasnych pogladow,
opartych nie tylko na zdawkowej ocenie wybranego fragmentu catosci, ale na gruntownym
procesie tworczego odniesienia (analizy) wzgledem zebranych i wykorzystanych w pracy
zrodel (przy wykorzystaniu metody prawno-dogmatycznej i historycznej — zob. s. 8).
Dysertacja ta nie sthuzyla wigc tylko opisaniu czym jest ,,podleglos¢ sedziego Konstytucji 1
ustawom”, cho¢ i to nie jest zagadnieniem prostym, ale jest bardzo ciekawym i intrygujgcym —
rowniez ze wzgledu na mozliwosé zupelnie odmiennego spojrzenia — materialem badawczo-

naukowym.

3. Temat i cele rozprawy (problemy badawcze)

Wybér tematu i sposéb jego ujgcia wyrazonego w systematyce pracy sktadajacej si¢ z:
wstepu, sze$ciu rozdzialow merytorycznych, zakonczenia (plus wykazy —s. 418 in.), uwazam
za trafny. Jedna drobna uwaga dotyczy pewnego uszezegdlowienia, ktore — w kontekscie
ewentualnej publikacji rozprawy — nalezatoby dodatkowo rozwazy¢. W tytule Autorka
odwoluje sie do ,,Konstytucji i ustaw”, co moze sugerowaé, ze nie tylko o Konstytucje RP (czy
tez polski porzadek prawny, cho¢ 1tu byto juz wiele konstytucji) tutaj chodzi. W konsekwencji
mogloby sie pojawi¢ oczekiwanie na zaprezentowanie w pracy rozbudowanej analizy
prawnoporéwnawczej, ktora stuzylaby identyfikacji zagadnienia ,,podleglosci Konstytucji i
ustawom” nie tylko w Polsce, ale w innych pafistwach (i/lub tych, ktore charakteryzowaly
poprzednio obowigzujgce regulacje krajowe — por. np. s. 114 - 119). Recenzowana praca
zawiera za$ analize bezposrednio koncentrujaca sig na rozwiazaniach i praktyce dotyczacych
polskiego porzadku prawnego (zasadniczo wprowadzanych w rezimie obowigzywania
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Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, z podniesieniem, iz pewne odwotlania do systemowych
rozwiazan panstw trzecich maja miejsce — zob. s. 20 —23) ze wszystkimi ujawniajacymi sig w
ostatnich latach problemami i ich nastepstwami, takze — co tu jest bardzo istotne — z
rozbudowana oceng orzecznictwa mi¢dzynarodowych organéw ochrony wolnosci 1 praw
jednostki. Uwaga ta wydaje sig¢ zasadna nawet przy uwzglednieniu tego, iz Autorka wskazuje
wprost, iz ,,Ze wzgledu na temat niniejszej pracy, odnoszacy si¢ do podlegtodci sedziego
Konstytucji i ustawom, praca nie zawiera w zasadzie odniesien porownawczych, obejmujgcych
analize innych systemow prawnych. Pozostaja one nieprzydatne dla czynionych rozwazan.” (s.
8). Gdyby tak rzeczywiscie byto rowniez orzecznictwo ETPCz i TS UE odnoszace si¢ do spraw
normowanych w innych panstwach mogtoby zosta¢ zupelnie pominiete, czego jednak Autorka
(w pelni zasadnie) nie czyni.

Nie budzi jednak watpliwosci, ze poszczegdlne fragmenty recenzowanego opracowania
tworzg zwarty calo$é, taczac wiele watkow tematycznych istotnych z punktu widzenia
poszukiwania naukowych podstaw dla zobrazowania ogétu rozwigzan, tworzacych material
stuzacy udzieleniu odpowiedzi na pytania badawcze sprecyzowane we wstepie pracy, tzn.:

- (1) Jak definiowa¢ nalezy pojecia ,sprawowania urzgdu” przez s¢dziego?

- (2) Jakie znaczenie przypisa¢ nalezy zasadzie podleglosci sedziego Konstytucji oraz
ustawom?

- (3) Jak okresli¢ nalezy relacje migdzy tymi zasadami?

- (4) Jak zasada podleglosci sgdziego Konstytucji i ustawom wplywa na pozycje
ustrojowoprawng sedziego? Czy znajduje zastosowanie poza procesem orzekania przez
sedziego? (s. 8).

Autorka podkre$la jednoczesnie, iz odpowiedZ na te wiasnie pytania ,(...) pozwoli
okregli¢ granice dopuszczalnej ingerencji W funkcjonowanie sadoéw. Umozliwi rowniez
poszukiwanie srodkéw ochrony sedziow przez probami ograniczenia ich statusu” (s. 8). Tu
jedna drobna uwaga, we wstgpie ograniczytbym ,,mechanizm” jednoznacznego formutowania
stwierdzen, z jakimi poglagdami Autorka si¢ zgadza (por. s. 10 i 12), poniewaz najpierw
powinien zosta¢ przeprowadzony wszechstronny wywod, ktorego efektem stanie sie
wyartykutowanie uzasadnionych ocen i przestanek uzasadniajgcych takie a nie inne
stanowisko, nawet jesli jest ono zbiezne z pogladami Autorki.

Zarowno zakres badan wyznaczony przez Doktorantke, jak i cata pdzniejsza analiza
dowodzi umiejetnego potaczenia watkow pos$wigconych wladzy sadowniczej (s. 15 in;s. 167
i n.; s. 340 i n), statusu sgdziego (s. 54 in.) z dodatkowym wzmocnieniem poszczegdlnych

kwestii spornych, ktére ujawnity sig w praktyce ostatnich kilku lat tak na poziomie interpretacji
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postanowien Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, jak i tresci uchwalanych i nastepnie
wielokrotnie zmienianych regulacji ustawowych (takze wydawanych na ich podstawie aktow

wykonawczych).

4. Z.alozenia metodologiczne i systematyka rozprawy

Jak podniostem to juz wyzej, rozprawa ma— co do zasady — charakter studium z zakresu
polskiego prawa konstytucyjnego i koncentruje si¢ na problemach ustrojowych powstatych pod
rzadami Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku. Doktorantka nie pomija jednak szeregu
watkéw wynikajacych z orzecznictwa miedzynarodowych organéw ochrony prawnej i to nie
tylko tych wprost dedykowanych polskim problemom z zakresu szeroko rozumianego
sadownictwa. Nie budzi watpliwosci, ze przedstawiona dysertacja w wysoce zadawalajgcym
stopniu dostarcza oczywiscie dowodow nie tylko zrozumienia tematu przez Autorke, ale
réwniez umiejetnosei czytelnego sposobu formutowania whasnych wnioskow i konkluzji. Staje
si¢ tez punktem wyjécia dla dyskusji i polemik naukowych. Doktorantka logicznie dokonata
rozgraniczenia istotnych problemow badawczych. Ich analiza jest spojna, a kolejnosc rozwazan
nie budzi wiekszych watpliwosci.

Autorka analiza objela material normatywny, orzecznictwo, doktryng przedmiotu,
ustalenia dotyczace praktyki ustrojowej. Egzegeza materialu badawczego przeprowadzona
zostala poprawnie. Zastosowana metodologia wlasciwa jest dla nauk prawnych i nie budzi
zastrzezen. Poczynione analizy sa interesujace, a wnioski uzasadnione. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze wnioski te s3 formutowane nie tylko w samym zakoficzeniu (s. 409 —417), ale
na biezaco, niejako w podsumowaniu nastepujacych po sobie ustalefi. Kompleksowos¢ ujecia
metod badawczych umozliwila Doktorantce wielowymiarowe i calosciowe ujecie badanej
materii, stosownie do przedmiotu i celu badan.

Systematyke rozprawy oceniam jako udana, przemyslana, przejrzysta i konsekwentng.
Kolejnosé analizy i przedstawienia materii jest uzasadniona merytorycznie i metodologicznie.
Poszczegblne rozdziaty sktadajg si¢ na harmonijng catosé, w tym co do ich zakresow, kolejnosci
i objetosci. Watki merytoryczne wewngtrz rozdzialow wyodrebnione sa takze klarownie (co

oczywiste, cze$¢ z nich jest rozwijana w kolejnych, nastgpujacych po sobie, wywodach).



5. Uwagi merytoryczne

Praca obejmuje szereg fundamentalnych ustrojowo watkow badawczych. W zasadzie
wickszo$¢ analizowanych zagadnien mogloby by¢ przedmiotem odrgbnych dysertacji
naukowych. Potwierdzeniem sg np. opracowania autorstwa Moniki Haczkowskiej, Model
harmonijnej wspdlpracy miedzy Trybunalem Konstytucyjnym i sqdami konstytucyjnymi panstw
czlonkowskich — a  Trybunalem  Sprawiedliwosci  Unii Europejskiej.  Analiza
konstytucyjnoprawna, Warszawa 2023; Macieja Jakuba Zielinskiego, Niezaleznos¢ wladzy
sqdowniczej a model stosunku stuzbowego sedziego, Warszawa 2024; czy opracowania
autorstwa Witolda Jakimko, Pozycja prawna sqdow i sedziow na gruncie regulacji
konstytucyjnych od poczqtku II Rzeczypospolitej do Konstytucji z 1997 r. w kontekscie nadzoru
administracyjnego nad sqdami, Palestra 2017 nr. 9; Zakres dopuszczalnej ingerencji Ministra
Sprawiedliwosci w sfere funkcjonowania sqdow, [w:] Konstytucyjny model wladzy sqdowniczej
w Polsce — wybrane problemy, red. M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Wroctaw 2013, ktory
przygotowat i obronit juz kilka ,dobrych” lat temu rozprawe doktorska poswigcong tematyce
przedmiotowego nadzoru.

Nie budzi watpliwosci, ze Autorka w racjonalny i odpowiednio przemyslany sposob
wykorzystuje wyniki dotychczasowych badan koncentrujac sig na szeregu problemach, ktére z
calg ,sita razenia ustrojowego” ujawnity sie w latach 2015 — 2023. Temu tez stuzy przyjeta
przez Nig metodologia i sposob prowadzenia wywodu. Poczawszy do identyfikacji przestanek
uzasadniajacych niemoznos¢ . wypracowania ,<<ponadczasowych>> kryteriow podziatu
wiadzy” (s. 25 i n); relacji art. 101 173 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku (s. 38in);
sprecyzowania pojecia LSprawowanie wymiaru sprawiedliwosei” (s. 51in.; 551n.)1 logicznego
przejécia dopiero w nastgpstwie ich zaprezentowania (wraz z przedstawieniem wnioskéw) do
kwestii szczegdtowych (bardzo istotne 1 wreszcie kompletne zdefiniowanie pojgcia sprawy
sadowej - s. 71 1 n. wraz z przedstawieniem wnioskow systemowych - s. 74-80). Autorka
rzetelnie identyfikuje rowniez pojecie ,czynnosci administracyjnych (s. 81 in —z
podniesieniem tego, ze ,,(...) na gruncie art. 178 ust. 1 Konstytucji brak jest podstaw do
wyodrebnienia (tych czynnosci - przyp. recenzenta) ze sfery dziatalnosci sadow (...)” —s. 85.
Poglad ten jest oczywiscie kontrowersyjny, poniewaz prowadzitby do catkowitego wylaczenia
kompetencji PUODO w zakresie realizacji jego zadan wynikajacych z RODO, ale nalezy
rozwazy¢ argumenty podniesione przez Autorke, co staje si¢ dodatkowo istotne, jesli
wezmiemy pod uwagg specyfike definiowania ,,innych zadan z zakresu ochrony prawnej (zob.

5. 89 - 93).



Rozdzial 3 pracy stuzy identyfikacji wielu ztozonych zagadnien. Wazne jest nie tylko
okredlenie istoty ,konfliktu migdzy zasada podleglosci a niezawistosci” (s. 97 z
uwzglednieniem analizy na s. 96 — 97 i s. 98 i n), ale uzasadnienie tezy ,,0 niemoznosci
ograniczenia zakresu przedmiotowego art. 178 ust. 1 Konstytucji jedynie do aktow
normatywnych w nim wskazanych” (s. 99 i n.) 1 kompleksowym przedstawieniem istoty
bezposredniego stosowania postanowiefi Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. — por. s. 112 1 n.).
Pytaniem oczywiscie podstawowym pozostaje to, czy za zgodne z Konstytucjg RP nalezy uzna¢
praktyke, w ramach ktorej w oparciu o zasadg bezposredniego stosowania jej przepisow, organ
inny niz Sejm i Senat (w tresci uchwalanej ustawy) dokonuje konkretyzacji ograniczen
wolnoéci i praw jednostki odwotujgc si¢ wprost do przepiséw konstytucyjnych (np. art. 31 ust
3 lub art. 61 ust. 3)?. W mojej ocenie, upowaznienia zawarte w tresci Konstytucji RP dotyczgce
wskazania przestanck uzasadniajgcych wprowadzenie tych ograniczen, majg innego niz sady
(czy inne organy stosujgce prawo) adresata, ktérym sa organy wladzy ustawodawcezej, jedynie
uprawnione do stanowienia ustaw. W petni zgadzam si¢ ze sposobem identyfikacji przez
Autorke praktyki stosowania ,norm o charakterze programowym” (s. 123 -124), jak i
podkreslenia koniecznosci odréznienia obowiazku ,,bezposredniego stosowania Konstytucji”
od ,mozliwosci samoistnego jej zastosowania” (s. 1251in.).

Autorka wywiazuje sie z zadania identyfikacji ,,istoty podlegtosci sgdziego Konstytucji”
(por. s. 130 i n.) i co wazne podkresla, ze wymaga ona ,uwzgledniania w procesie sprawowania
urzedu (nie tylko orzekania) konstytucyjnego systemu wartosci, norm wywodzonych z
Konstytucji, a ponadto jej zasad, aksjologii oraz metaaksjologii” (s. 133 i n.), umiejetnie taczac
te kwesti¢ z wyjasnieniem charakteru i skutkéw podlegtosei sedziow ustawie (por. s. 135 — 166
_ choé¢ warto byloby je juz w tym miejscu ,nieco” uzupelnié o rozwazania dotyczace
konstytucyjnej zasady pierwszenstwa — por. uwage na s. 160; por. tez rozwazania na s. 304 —
315 z podkresleniem istoty ,,opresyjnego” charakteru regulacji przyjetych w tzw. ,ustawie
kagancowej”).

Cickawym problemem badawczym jest ustalenie konstytucyjnosci (czy raczej
dopuszczalnosci) umocowania Ministra Sprawiedliwosci jako organu wiadzy wykonawczej
whasciwego do uzyskania kompetencji nadzorczych (rozdzial 4.), w tym oczywiscie nadzoru
administracyjnego wzgledem sadow powszechnych (por. s. 172 i uwagi Autorki dotyczgce
praktyki orzeczniczej TK oraz s. 244 in). W przypadku saddw administracyjnych, to przeciez
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego sprawuje nadzor zwierzchni nad dziatalnoscia
sadow administracyjnych. Wydaje si¢, a przynajmniej takie jest moje zdanie, ze jedynie brak

szerszej dyskusji nad pozycja ustrojowg Ministra Sprawiedliwosci; jak rowniez relacji wladzy
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wykonawczej z wladza sadowniczg oraz, niejako automatyczne, powielanie rozwigzan
obowigzujacych w latach poprzednich (w tym okresu PRL-u) w odniesieniu do sadow
powszechnych, doprowadzity w sumie do tego, iz pewne kompetencje Ministra
Sprawiedliwosci — cho¢ z istotnymi modyfikacjami - powtarzane byty w kolejnych
nowelizacjach ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

Co wiecej, nalezy podkreslic, ze dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego nie doprowadzito do czytelnego zdefiniowania granicy migdzy nadzorem
jurysdykcyjnym i administracyjnym (zewnetrznym i wewnetrznym), a przede wszystkim
wskazania dokladnie, kiedy realizacja przez Ministra Sprawiedliwosci  kompetencji
nadzorczych wplywa lub moze wplywac bezposrednio lub posrednio na dziatalnos¢
orzecznicza sedziego i sadu powszechnego w ogdle (por. s. 249 i n. oraz uwagi na temat relacji
MS z rzecznikami dyscyplinarnymi —s. 316 i n.; s. 330).

Analiza ta, szczegélnie istotna z punktu widzenia tresci art.2 oraz art. 10 w zwiazku z
art. 173 i 178 Konstytucji RP i dotychczasowego orzecznictwa (m.in. kwestii sprecyzowanych
w wyroku TK z 14 kwietnia 1999, K 8/99), musi uwzgledniaé, fakt, iz ingerencja organow
wladzy wykonawczej moze by¢ dokonywana w $cigle okreslonych przypadkach wynikajgcych
z realnie istniejgcej koniecznosci w demokratycznym panstwie i co do zasady mie¢ charakter
wyjatkowy, a nie staly i permanentny.

Wazne jest zwrdcenie uwagi na to kiedy i dlaczego ,,hiewlasciwe uksztaltowane
mechanizmy odpowiedzialnosci ~dyscyplinarnej” sedziéow prowadza do ,naruszenia
niezawistodci sedziowskiej” (por. s. 291 i n.). Autorka kompleksowo prezentuje fundamentalne
modyfikacje” zasad i przestanek tej odpowiedzialnosci, przyjmujac jednoczesnie racjonalny
przedzial czasowy (stan prawny obowiazujacy do 14 lutego 2020 i po tej dacie — zob. s. 296 i
n). Kiedy§ mozna byloby mowi¢ o kuriozalnym pomysle definiowania przestanek
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w razie kierowania przez sady pytan prejudycjalnych. Jesli
jednak uwzglednimy naszg ,,rzeczywistos¢ normatywng” i uwagi Autorki (s. 309 i n.) w petni
nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, w mysl ktérego tego rodzaju rozwigzania ,,Zakwalifikowac (...)
nalezy jako ingerencj¢ w proces orzekania sedziow oraz probe merytorycznej oceny ich
rozstrzygnieé (pozainstancyjng weryfikacje wydawanych orzeczen)” -s. 310.

Nie mozna wreszcie pominaé kolejnego fundamentalnego zagadnienia, jakim stato si¢
przeprowadzania ,badania” prawidtowosci powolania sedziego (rozdziat 6., s. 340 i n.).
Niewatpliwie tez kwestia ta byla jest i bedzie przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
prawodawcy krajowego. Autorka przeprowadza wnikliwg oceng dotychczasowego

orzecznictwa (por. s. 343 i n.).



Wskazana wprost kompetencja Sadu Najwyzszego dotyczaca sprawowania nadzoru w
zakresie orzekania — w odniesieniu wprost i jednoczesnie wylacznie do sadow powszechnych i
wojskowych — z istoty musi réwniez obejmowac kompetencje do rozstrzygania o tym, czy sad
wykonuje w sposob zgodny ze standardami konstytucyjnymi swoje obowiazki i czy w ogdle
mamy do czynienia w tym zakresie orzekania z wlasciwym sadem (ostatecznie z wyrokiem
sadu). Jak wskazuje si¢ w literaturze: ,,Przedmiotem nadzoru Sadu Najwyzszego pozostaje
wylacznie sfera orzekania, ktorg interpretowaé nalezy przez pryzmat pojecia sprawy i jej
rozpatrzenia, jak rowniez konstytucyjnej kategorii wymierzania sprawiedliwodci (...).” — B.
Nalezinski, Komentarz do art. 183 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, 2021 r. W takim ujgciu chodzi nie tylko o potwierdzenie
funkeji Sadu Najwyzszego jako sadu prawa, ale rowniez uswiadomienie sobie, ze interpretacja
konstytucyjnego zwrotu ,,w zakresie orzekania” musi by¢ identyfikowana ,z pojgciem
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz pojgciem sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) (L. Garlicki, Artykut 183, w: Garlicki,
Konstytucja, t. 4, s. 4). Skoro nadzor sprawowany przez Sad Najwyzszy okreslony jest przez
odwotanie do czynno$ciowego zwrotu "w zakresie orzekania", to w konsekwencji przyjmowac
nalezy, ze niedopuszczalne jest wprowadzanie przez ustawodawce rozwigzan prawnych
prowadzacych do ingerencji w t¢ sfere kompetencji Sadu Najwyzszego.” — P. Wilinski, P.
Karlik, Komentarz do art. 183, [w:] Konstytucja RP. Tom 2. Komentarz do art. 87 — 243, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016 r., Legalis.

Oczywiscie warto tez odnies¢ si¢ do przepisdw ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. 0
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw. Pomijajac niedawng
aktywno$¢ ciala identyfikowanego z Trybunatem Konstytucyjnym (por. stanowisko wyrazone
w Kp 1/23 z 11 grudnia 2023 r.), warto przypomnieé, ze przepisy tego aktu dotyczyty:

- modyfikacji postanowien ustawy o SN w zakresie zdefiniowania (ograniczenia)
wiasciwosci i zakresu jego kompetencji jako sadu dyscyplinarnego oraz zredefiniowania
..glebokosci” testu bezstronnosci sadu i niezawistosci sgdziego;

- konkretyzacji sadu wiasciwego do przeprowadzania postgpowania weryfikujacego
stuzacego ustaleniu czy konkretny sedzia spelnia wymogi niezawistosei i bezstronnosci;

- modyfikacji treéci postanowien ustawy o SN w zakresie sprecyzowania uprawnionego
do zainicjowania procedury weryfikujacej, a takze w odniesieniu do postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego wzgledem (wylacznie) sgdziego i1 asesora sedziowskiego

dedykowane wiasciwosci NSA;



- modyfikacji identyfikacji przestanek (okolicznosci), ktére nie stanowia przewinienia
dyscyplinarnego;

- modyfikacji przepiséw poszczegdlnych ustaw ustrojowych (ustawy z dnia 25 lipca
2002 1. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych takze w powigzaniu ze zmianami przepisow
ustawy o SN; ustawy dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych; ustawy
7 dnia 21 sierpnia 1997 . — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych) w obszarze definiowania
charakteru i zakresu testu bezstronnosci sadu i niezawistosci sedziego; odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow; uchylenia immunitetu sgdziego;

- skonkretyzowania przepisow intertemporalnych (w odniesieniu do postgpowan
wszczetych i niezakoficzonych przez Izbg Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego);
- skonkretyzowania prawa do wznowienia postgpowania w odniesieniu do spraw prawomocnie

zakoficzonych zob. szerzej - https:/www.sejm.gov.pl/ Seim9.nsf/druk.xsp?nr=2870.

Czy takie rozwigzania bylyby rzeczywiscie do pogodzenia z:

_art. 183 ust. 1 w zwiazku art. 184 i 175 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 2 Konstytucji
RP w odniesieniu do respektowania zasady rozdzielenia ustrojowego i kognicyjnego sadow 1
prokonstytucyjnego definiowania sadu wlasciwego;

- zasada rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych (preambuta i art. 2
Konstytucji) oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?

Pamieta¢ tez trzeba o tym, ze Trybunat Konstytucyjny uznat, iz ,,Prawo do rozpoznania
sprawy przez sad znaczy migdzy innymi, ze kompetencje sadow powinny by¢ tak
uksztattowane, by zawsze jakis sad byl whasciwy do rozpatrzenia sprawy dotyczacej wolnosci
i praw jednostki. Takie okreslenie gwarantuje dostep do sadu, nie jest jednak wystarczajace z
punktu widzenia prawa do sadu wlasciwego, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Konieczne jest zatem okreslenie w obowigzujacych przepisach, ktory sad jest wiasciwy do
rozpoznania sprawy. W zwigzku z powyzszym przepisy okre$lajace wlasciwosc sgdu maja nie
tyle charakter porzadkowy, co gwarancyjny. Charakter ten wynika z konstytucyjnego prawa do
bycia sadzonym przez sad whagciwy. Prawo do sadu wiasciwego ma by¢ gwarancja
prawidtowego rozpoznania sprawy i sprawiedliwego rozstrzygnigcia. Dlatego sadowa kontrola
danej kategorii spraw powinna zosta¢ powierzona sadowi, ktory jest najlepiej przygotowany do
jej rozpoznania — czy to ze wzgledu na swa specjalizacjg, czy tez miejsce w strukturze
sagdownictwa. Innymi stowy sama Konstytucja wyznacza w duzej mierze zakres przedmiotowy
prawa do sadu wiasciwego. Konstytucja nakazuje uksztattowaé wlasciwos¢ poszczegdlnych
sadow tak, by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byl adekwatny do stosowane; procedury.

Zarzut naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez sad whasciwy powinien opierac si¢ na
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wskazaniu, iz sprawa zostala rozpoznana przez sad, ktorego zasady i tryb postepowania sa
nieadekwatne do charakteru stosunku prawnego stanowiacego przedmiot sprawy, o ktorej
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienie z 6 lipca 2004 r., sygn. Ts 59/03, OTK
ZU nr 3/B/2004, poz. 176)” — wyrok TK z 10 czerwca 2008 1., SK 17/07.

Majac powyzsze na uwadze, jak i rzetelnie zaprezentowang przez Autorke analize
orzecznictwa TS UE i ETPCz (por. s. 371i n.) - takze w kontekscie ustalen innych ,,cial”- przy
jednoczesnym dalszym obowigzywaniu konkretnych regulacji prawnych prawa krajowego
(zob. s. 403 i n.) warto zapytac sig, czy aktualnie funkcjonujacy model ,testu niezawistosci”
jest do pogodzenia z konstytucyjng zasada rzetelnodci i sprawnosci funkcjonowania organow
panstwa (preambuta) oraz zasadg demokratycznego panstwa prawa (art. 2). Zgadzam si¢ tez z
uwagami formutowanymi przez Autorke (por. s. 406), co do charakteru tej ,,instytucji”, a takze
z konkluzjami sprecyzowanymi w zakoniczeniu (por. s. 411 — 417, choé postulowatbym lekkie
ich uzupeienie o czgs¢ wnioskow szczegdlowych upublicznionych w trakceie prowadzenia

analizy).

6. Struktura formalna i baza Zrédlowa rozprawy

Praca jest sumiennie opracowana pod wzgledem redakcyjnym. Jedynie incydentalnie
zdarzaja sie drobne bledy literowe, ktore nie wplywaja na odbiér i jako$¢ prowadzonego przez
Autorke wywodu merytorycznego. Nalezy tez podkresli¢ szerokie wykorzystanie przez
Doktorantke dostepnych opracowan naukowych w tym netografii, jak i orzecznictwa (por. s.
419 — 459). Wykazy sa imponujgce i jednocze$nie obrazujg ogrom pracy badawczej, ktora
wykonata Autorka. Podnies$¢ tez nalezy dbatos¢ o jako$é sporzadzanych przypisow oraz

klarowno$¢ czynionych przez Autorke odestan.

7. Ocena caloSciowa

Przechodzac do calosciowej oceny opiniowanej rozprawy raz jeszcze pragne
zaakcentowac, 7e oparta jest ona o prawidiowe konstrukcje teoretyczne i bardzo bogatg baze
zrodtowa, odwolujacg si¢ do szeregu regulacji prawnych, dorobku nauki i praktyki prawa.
Dowodzi umiejetnosci Autorki prowadzenia naukowych analiz oraz ich laczenia z dojrzala

refleksja teoretyczng. Pani mgr Katarzyna Grabarczyk w treéci swojej dysertacji dostarcza
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szereg przekonywujacych dowodéw samodzielnogcei tak co do sposobu prowadzenia wywodu
naukowego, jak i w ocenie prezentowanych w literaturze oraz orzecznictwie pogladow. Jest to
przy tym praca wielowatkowa, dotyczaca zagadniefi niezwykle skomplikowanych i

jednoczesnie ustrojowo fundamentalnych.

Pragng jednoczesnie wyjasnié, ze zadanie recenzenta potraktowatem jako obowigzek
zwrocenia uwagi tak na zalety pracy, jak i watpliwosci oraz zastrzezenia, ktorym dalem wyraz
starajgc si¢ w miare mozliwosci uzasadnié swoj odmienny punkt widzenia. Nie budzi mojej
watpliwosci, ze Autorka przedstawila naukowe opracowanie dotyczace waznego
(oryginalnego) zagadnienia w obrebie nauki prawa, rozwigzata je w sposob samodzielny, dajac
tym samym dowdd znajomosci przedmiotu i opanowania metod prowadzenia badan

naukowych.
8. Konkluzja koncowa:

Po gruntownym zapoznaniu si¢ z trescig przeslanej do recenzji dysertacji, uwazam
ze rozprawa doktorska Pani magister Katarzyny Grabarczyk w pelni odpowiada
wymaganiom oKkreslonym w tresci art. 187 ust. 1i2 stawy z dnia 30 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 742 ze zm.) i wnosze o jej przyjecie
i dopuszezenie do dalszych etapéw (czynnosci) post¢powania doktorskiego prowadzonego
na podstawie postanowienia Komisji Uniwersytetu Y.6dzkiego do spraw stopni

naukowych w dyscyplinie nauki prawne.

Prof. dr . Maripsz Jabloniski

VIt

11



