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Altruizm danych w prawie Unii Europejskiej

1. Uwagi wstepne o rozprawie

A. Niniejsza ocena dotyczy rozprawy doktorskiej mgr Adrianny Michalowicz zatytutowane;j
Altruizm danych w Unii Europejskiej przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Moniki
Namystowskiej, prof. UL w Katedrze Europejskiego Prawa Gospodarczego Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu todzkiego. Celem recenzji jest stwierdzenie, czy wskazana
rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz czy prezentuje ogdlng
wiedze teoretyczng Autorki w naukach prawnych, a takze jej umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;.

Recenzowana rozprawa doktorska sklada si¢ ze wstgpu, czterech rozdziatow oraz
zakonczenia. Prac¢ poprzedza spis treSci oraz wprowadzenie, konczy za$ zakonczenie,
bibliografia oraz wykaz aktow prawnych. Cato$¢ obejmuje 266 stron, w tym 229 stron
rozwazan merytorycznych. Wprowadzenie prezentuje tto historyczne koncepcji dzielenia si¢
danymi, uzasadnienie wyboru tematyki pracy, pytania badawcze, strukture pracy, zastosowane
metody naukowe, wyjasnienie kluczowych poje¢ zawartych w pracy, jak tez informacje o

zrédle finansowania badan. Rozdzial 1 rozprawy zatytutowany jest Altruizm danych w
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literaturze. Przedstawia on altruizm danych w ujeciu teoretycznym na podstawie literatury.
Rozdzial 11, noszacy tytut Altruizm danych w praktyce, prezentuje dziesig¢ programow,
projektow 1 aplikacji stanowiacych przyklady zastosowania altruizmu danych w praktyce.
Rozdziat 111, p.t. Altruizm danych na gruncie aktu w sprawie zarzqdzania danymi, omawia tre$¢
rozporzadzenia 2022/868, w szczegOlnosci za§ zawarty w tym akcie prawnym wariant
altruizmu danych wybrany przez prawodawce europejskiego za wiodacy (zdefiniowany w art.
2 pkt 16). Rozdzial IV -Altruistyczne dzielenie si¢ danymi na gruncie innych regulacji unijnych-
przybliza czytelnikowi inne niz przedstawiony w rozdziale III warianty altruizmu danych
zawarte lub projektowane w europejskich aktach prawnych, w tym dzielenie si¢ danymi w
ramach $wiadczenia ustug posrednictwa danych, dzielenie si¢ danymi na podstawie RODO,
dostep do danych na podstawie aktu o ustugach cyfrowych, dost¢gp do danych na podstawie
aktu o rynkach cyfrowych, dzielenie si¢ danymi w §wietle projektu aktu w sprawie danych oraz
dzielenie si¢ danymi w §wietle projektu rozporzadzenia w sprawie europejskiej przestrzeni
danych dotyczacych zdrowia. W Zakonczeniu A. Michatowicz rekapituluje podstawowe
obserwacje i oceny poczynione w kolejnych rozdziatach opracowania, wyciaga wnioski oraz
przedstawia swoje rekomendacije.

Przedstawiony sposob pogrupowania analizowanych zagadnien oceniam generalnie
jako prawidlowy — odpowiada on tytutowi pracy i pozwala na osiggni¢cie celow badawczych
wskazanych w Wprowadzeniu. Pewne moje zastrzezenia co do pogrupowania materiatu
badawczego, a w konsekwencji braku pelnej korelacji pomiedzy pytaniami badawczymi,
tytutami rozdziatow oraz ich trescig przedstawi¢ nizej (patrz: lit. C), jednak sg to kwestie

drugorzedne.

B. Jesli chodzi o cel opracowania, to — najogolniej - Autorka wskazuje na potrzebeg
»przeprowadzenia badan nad altruizmem danych w prawie unijnym” (s. 9). Konieczno$¢ taka
motywuje faktem, ze ,altruizm danych jest tematem waznym spotecznie” (co nalezycie
uzasadnia na s. 9) oraz ,,nowa, niepoddana jeszcze wszechstronnej analizie z perspektywy
naukowej” regulacja zawarta w unijnym rozporzadzeniu 2022/868 w sprawie zarzadzania
danymi. Jak pisze ,,warto przeanalizowa¢ uchwalone przepisy i oceni¢, czy eliminujg one
dotychczasowe problemy pojawiajace si¢ na tle dobrowolnego dzielenia si¢ danymi” (s.10).
Takie okre$lenie zadania badawczego przyjmuje¢ z uznaniem. Nie pozostaje nic innego, jak
zgodzi¢ si¢ ze wskazanymi wyzej argumentami Autorki. A. Michatowicz wybrala jako
przedmiot swoich badan problematyke, ktora nie zostata jak dotad opracowana naukowo. Jak

stlusznie sama wskazuje jej ,,[bJadania wypetniaja istniejgcg w tym zakresie luke” (s. 9). W
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Swietle powyzszego recenzowane opracowanie ma charakter nowatorski i spetnia wymoég
oryginalnosci, co potwierdzam.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze A. Michalowicz zdecydowatla si¢ na pewne zawezenie
przedstawionego wyzej celu badan. Mianowicie, nowe przepisy chce oceniac ,,zwtaszcza pod
katem mozliwosci osiggniecia jednego z celow regulacyjnych aktu w sprawie zarzadzania danymi,
jakim jest budowanie zaufania spolecznego do altruistycznego dzielenia si¢ danymi” (s. 9).
Wskazane zastrzezenie zostalo odzwierciedlone w postawionych przez Autorke pytaniach
badawczych (s. 10), zwlaszcza w tym, ktory przedstawita jako ,,gldéwne” — ,,czy przyjety w Akcie
w sprawie zarzadzania danymi normatywny wzorzec altruizmu danych pozwala na osiggnigcie celu
regulacyjnego, jakim jest budowanie zaufania do altruistycznego dzielenia si¢ danymi?”.

Nie mam zastrzezen, co do pomystu zawezenia tematyki badan. Autorka oczywiscie ma
prawo do jego dokonania. Brakuje jednak w pracy wyjasnienia zastosowanego kryterium
zawezenia. O znaczeniu budowy zaufania w kontekscie altruizmu danych Autorka pisze wprawdzie
juz w pkt. 1 Wprowadzenia, wskazuje tam jednak takze inne motywy przyje¢cia nowych regulacji.
To samo czyni takze w pkt. 2.2 rozdzialu III dotyczacym celéow rozporzadzenia 2022/868.

Nalezatoby zatem dokonany wybor jako$ uzasadnic.

C. Jesli chodzi o stron¢ koncepcyjno-metodologiczng opracowania, to A. Michalowicz
zdecydowata si¢ nie wskazywac zalozen (tez) badawczych, na ktorych opiera koncepcj¢ badan.
Podobnie, nie przedstawia takze hipotez badawczych, ktére zamierza w pracy weryfikowac.
Zamiast tego postuguje si¢ kategorig pytan badawczych, na ktoére udziela w pracy odpowiedzi.
Musze napisa¢, ze bardzo odpowiada mi takie postawienie sprawy. Dzigki temu opracowanie
mgr A. Michatowicz cechuje swoista narracyjna lekkos¢, rzadko juz dzisiaj spotykana w
pracach na stopien. Autorka unika bowiem, tak charakterystycznego ostatnio w naukach
humanistycznych i spotecznych, przesycenia wywodow nomenklatura zapozyczona z nauk
Scistych. Jednoczes$nie recenzowana rozprawa speinia wymog naukowosci, za postawionymi
pytaniami kryjg si¢ bowiem jasno zdefiniowane problemy badawcze.

Jak juz wspomniano, gtowne pytanie badawcze pracy dotyczy tego ,.czy przyjety w
Akcie w sprawie zarzadzania danymi normatywny wzorzec altruizmu danych pozwala na
osiggnigcie celu regulacyjnego, jakim jest budowanie zaufania do altruistycznego dzielenia si¢
danymi?”. Do wskazanego zawe¢zenia problematyki badan odniostem si¢ juz wyzej. Tak
postawiony problem badawczy jest nastgpnie rozbity na cztery zagadnienia szczegdlowe,
ktorym odpowiadaja pytania pomocnicze: (1) jak altruizm danych jest definiowany w

literaturze przedmiotu i jakie sg jego przestanki konstytutywne; (2) w jaki sposob altruizm



danych byt dotychczas praktykowany; (3) w jaki sposob altruizm danych zostal uregulowany
w Akcie w sprawie zarzadzania danymi; oraz (4) czy altruistyczne dzielenie si¢ danymi moze
by¢ praktykowane w oparciu o inne rozwigzania prawne przewidziane w prawie UE niz model
altruizmu danych uregulowany w rozporzadzeniu 2022/868?

Generalnie, nie ma watpliwosci, ze postawione pytania badawcze zostaty dobrze
przemyslane w konteks$cie koncepcji badan — odpowiedZz na pytania pomocnicze pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie gtowne, to zas prowadzi do realizacji celu badan. Wysoko nalezy tez
oceni¢ korelacje pomiedzy pomocniczymi pytaniami badawczymi a strukturg opracowania —
kazdy rozdziat odpowiada jednemu pytaniu. Czyni to opracowanie A. Michalowicz bardzo
przejrzystym - nie zawiera ono wywodow zbednych, nie prowadzacych do realizacji celu
badawczego, co jest mankamentem licznych dysertacji doktorskich.

Pewne zastrzezenia mam jedynie do ostatniego (czwartego) pytania pomocniczego. Jak
wskazano wyzej, Autorka formutujac je rozpoczyna od pytania ,,czy”. Na tak postawione
pytanie odpowiedz jest oczywista, co nie wydaje si¢ wlasciwe w rozprawie doktorskiej. Lepiej
bytoby to pytanie sformutowac na wzor trzech wezesniejszych, czyli rozpoczaé je od pytania
,Jak’ lub okreslenia ,,w jaki sposob”. Co wigcej, biorgc pod uwage tres¢ rozdziatu IV rozprawy,
pytanie to jest sformulowane zbyt wasko przedmiotowo. Wbrew tytutowi, w rozdziale tym
Autorka omawia bowiem takze jeden z wariantdéw altruizmu zawarty w rozporzadzeniu
2022/68 — dzielenie si¢ danymi w ramach $wiadczenia ustug posrednictwa danych ((pkt. 1).
Wydaje si¢ zatem, ze lepiej byloby czwarte pytanie pomocnicze nieco przeformutowac.
Mogloby ono przyktadowo brzmie¢: jak ksztaltujq si¢ alternatywne w stosunku do wiodgcego
w rozporzgdzeniu 2022/868 warianty altruizmu danych przewidziane w prawa UE? Na takie
wlasnie pytanie odpowiada bowiem rozdzial IV rozprawy.

Poszukujac odpowiedzi na postawione pytania badawcze A. Michatowicz postuguje si¢
ztozonym instrumentarium metodologicznym. Jak Autorka sama wskazuje ,,[pJodstawowg
metoda badawcza jest metoda dogmatyczna™ (s. 12). Autorka opanowata ja w sposob bardzo
dobry, o czym $wiadcza zwlaszcza wywody zawarte w rozdziatach III i IV. Metoda ta jest z
rzadka, ale we wlasciwych miejscach, uzupetniana przez metode historyczng (patrz: zwlaszcza
poczatek rozdzialoéw I i III). Dwie kolejne stosowane przez A. Michatowicz metody badawcze,
to empiryczna 1 komparatystyczna. Zwtaszcza pierwsza z nich ma istotne znaczenie z
perspektywy realizacji celéw badawczych (patrz: drugie pytanie pomocnicze i rozdziat II).
Wyraznie positkowo Autorka traktuje natomiast metod¢ komparatystyczna, co jest rzecz jasna,
usprawiedliwione w $wietle tytutu rozprawy i celu badan. Niemniej, trzeba sobie zdawac

sprawe, ze ocena rozwigzan prawnych, zeby byla obiektywna, musi odnosi¢ si¢ do jakiego$
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wzorca. W przypadku zagadnienia podjetego w rozprawie przez A. Michatowicz wlasciwym
punktem odniesienia sg rozwigzania amerykanskie. By¢ moze, gdyby szerzej uwzgledni¢ ow
kontekst, to dokonana przez Autorke ocena europejskiego wariantu altruizmu danych bylaby
mniej krytyczna.

Jako bogaty oceniam zgromadzony przez A. Michalowicz material badawczy. Jego
wykaz zajmuje w opracowaniu blisko trzydziesci stron. Fundament tego zestawu stanowia akty
prawa europejskiego — 14 pozycji. Kluczowa rol¢ w ramach opracowania odgrywa rzecz jasna
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja 2022 r. w
sprawie europejskiego zarzgdzania danymi i zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2018/1724. Na
pochwate zastuguje takze uwzglednienie aktow europejskich, ktdre wciaz sa w fazie procedury
legislacyjnej. Interpretacja tych i pozostatych aktéw normatywnych (chodzi o 6 polskich ustaw)
jest dokonywana w $wietle stanowiska doktryny (255 pozycji literatury) oraz wytycznych,
opinii, komunikatow oraz innych dokumentow organdéw europejskich (16 pozycji). Material ten
uzupehniajg strony internetowe (95 pozycji) oraz hasta stownikowe (16 pozycji). Wskazany
zestaw jest nie tylko bogaty, ale tez nader trafnie dobrany — zawiera pozycje aktualne i istotne
w kontekscie problematyki pracy. Autorka dotarta do wielu pozycji niewykorzystywanych
jeszcze w polskich opracowaniach naukowych. Na pochwate zasluguje zwlaszcza umiejetne
wykorzystanie wytycznych, opinii, komunikatéw oraz innych dokumentéw organow
europejskich.

Sposrad klasycznych zrodel naukowych opracowan prawniczych brakuje w dysertacji
A. Michatowicz jedynie orzecznictwa. Jest to w jaki§ sposob usprawiedliwione charakterem
opracowania — wickszo§¢ omawianych przez Autorke aktow normatywnych nie zostala jeszcze
poddana ocenie ze strony judykatywy. Wyjatek stanowi RODO, co do ktérego material
orzeczniczy jest przebogaty. Dotyczy to takze przepiséw, do ktorych Autorka odnosi si¢ w
recenzowanym opracowaniu - art. 4 pkt 2, art. 5 ust. 1 lit. 6, art. 6 ust. 1 lit. a, art. 9 ust. 2 lit. a,
art. 20, art. 89. Brak bezposrednich odwotan do orzecznictwa w kontek$cie interpretacji

wskazanych przepisow, zwlaszcza TSUE, jest wigc niezrozumiaty.

2. Ocena merytoryczna rozprawy

A. Pierwsza czgécig recenzowanego opracowania jest Wprowadzenie. Od razu musze
zaznaczy¢, ze to jeden z lepszych wstepoéw do rozprawy doktorskiej jakie czytalem. Jest bardzo
dobrze przemyslany — z perspektywy formalnej jest kompletny i nie ma w nim elementow

zbednych. Odgrywa tez istotng role merytoryczng, gdyz prezentuje kluczowe wykorzystywane
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w dalszej czgsci opracowania pojecia (pkt 7). W tym miejscu odnios¢ si¢ wilasnie do tej,
ostatniej czesci Wprowadzenia. Z perspektywy oceny Autorki jako naukowca jest ona na tyle
istotna, ze wymagala od niej przeprowadzenia syntezy naukowej, co zazwyczaj jest
najtrudniejszym zadaniem na wstepnym etapie rozwoju naukowego. Z zadania tego A.
Michatowicz wywigzata si¢ co do zasady bardzo dobrze. Poszczegodlne pojecia prezentowane
sa w sposob jasny i jednoznaczny. Tekst nie jest rozwleczony i nie zawiera zbednych watkow.
Autorka wlasciwie wybiera najwazniejsze elementy omawianych konstrukcji i pokazuje ich
znaczenie. Pewien niedosyt budzi wprawdzie sposob pokazania relacji pomiedzy danymi
osobowymi 1 nieosobowymi (pkt. 7.2 1 7.3) oraz udostepnianiem danych na gruncie RODO i
dzieleniem si¢ danymi na gruncie rozporzadzenia 2022/868 (pkt 4), jednak kwestie te znajduja
rozwiniecie w dalszej czg¢$ci opracowania (rozdziaty 111 IV).

Za pewne niedociggniecia nalezy jednak potraktowa¢ niekonsekwencje w sposobie
zdefiniowania poje¢ ,,dane osobowe” oraz ,,posiadacz danych”. Co do tego pierwszego, to
Autorka stwierdza, ze ,[ijnformacja bedaca dang osobowa musi identyfikowaé lub
przynajmniej pozwala¢ na identyfikacj¢ okreslonej osoby fizycznej” (s. 16). To stwierdzenie
jest nieprecyzyjne. Nawet jesli potraktowac¢ je jako skrot myslowy, to zbytnio zaweza on
pojecie danych osobowych. A. Michalowicz to wie, o czym $wiadcza rozwazania, ktore
prowadzi juz na kolejnej stronie. Troche podobnie na s. 20, gdzie zawezone zostato pojecie
posiadacza danych (,,posiadacz danych, czyli osoba prawna”). Temu zawe¢zeniu Autorka
zaprzecza juz w kolejnym zdaniu, rozciggajac omawiane pojecie takze na osoby fizyczne (i
stusznie!). Wskazane okreslenia nalezy potraktowac jako lapsusy, gdyz zasadniczo jezyk tej
czg¢$ci opracowania, jak zreszta catej rozprawy, jest na wysokim poziomie, 0 czym wigcej pisze

w kolejnej czesci recenzji (pkt 3).

B. Przechodzac do analizy tresci rozdziatu I wypada zacza¢ od deklaracji Autorki, ze
rozwazania w nim zawarte ,,stanowig odpowiedz na pierwsze pytanie badawcze” (s. 85). W
praktyce czytelnik otrzymuje znacznie wigcej. Autorka nie ogranicza si¢ do kwestii
definicyjnych 1 przedstawienia cech konstytutywnych pojecia ,,altruizm danych”. Zjawisko
altruizmu danych przedstawia na szerokim tle spotecznym (s. 23- 33), z wykorzystaniem badan
socjologicznych (s. 75), z uwzglednieniem aspektow psychologicznych (s. 80) i etycznych (s.
83). Wszystko to mocno osadzone w dogmatyce wypracowanej w naukach o zarzadzaniu
(wlasciwie caly rozdziat). Takie podej$cie nalezy oczywiscie pochwali¢. Dzigki niemu

omawiane zjawisko zostato ukazane w catej roznorodnosci jego funkcjonowania.



Kwestie definicyjne pojecia altruizm danych wybijaja si¢ jednak niewatpliwie na plan
pierwszy. Autorka bardzo umiej¢tnie wprowadza czytelnika w to wieloptaszczyznowe
zagadnienie rozpoczynajac od prezentacji jego genezy i rozwoju (pkt 1), poprzez objasnienie
skomplikowanych zagadnien terminologicznych (pkt. 2-3), nastgpnie dokonujac jego analizy
dogmatycznej (pkt. 4), a konczac na osadzeniu zjawiska w konteks$cie spotecznym (pkt. 8-9).
Sa to rozwazania niezwykle wartoSciowe merytorycznie, bardzo dobrze podbudowane
literaturg przedmiotu. Z perspektywy oceny A. Michatowicz jako naukowca juz ten, wstgpny
przeciez, rozdziat pokazuje, ze z naddatkiem speinia ona wymadg posiadania ogolnej wiedzy
teoretyczne] w naukach prawnych. Rozwazania zawarte w analizowanym rozdziale sg
odpowiednio poglebione, jednocze$nie odpowiednio krytyczne. Autorka nie boi si¢
przedstawia¢ wlasnego zdania — najbardziej donioste przypadki =zajecia przez nig
jednoznacznego stanowiska znajdujemy na s. 37, s. 43-44, 5.59, s. 74, 5. 78, s. s. 81, s. 85-86.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢ doskonaly styl pisarski A Michatowicz. Autorka bardzo
kompetentnie wyjasnia pojecia i koncepcje teoretyczne konieczne do zrozumienia sposobu
dziatania altruizmu danych. Wielkg zaleta rozdzialu sa przyktady ilustrujace wiasciwie
wszystkie omawiane zagadnienia. Bardzo to utatwia lekture.

Tres$¢ rozdziatu I wzbudzita tez pewne moje watpliwosci. Przedstawie je skrotowo:

1) Autorka przedstawia cztery ujecia filantropii korporacyjnej (pkt 1.2). Dlaczego pierwsze z
nich okreslane jest mianem ,,normatywnego”? Autorka tego nie wyjasnia, a szkoda, bo cechy
tego podejscia same w sobie nazwy tej nie uzasadniajg (s. 24).

2) A. Michalowicz pisze, ze ,,nie wszystkie nazwy podmiotow danych uczestniczacych w
altruizmie danych tatwo przetlumaczy¢ na jezyk polski, uwzgledniajac przy tym ich sens i role
w kontekscie omawianego zjawiska”. Dlatego w niektérych przypadkach decyduje si¢ pozostac
przy okresleniach anglojezycznych. Szkoda, bo kto jak nie ona, znawczyni tej tematyki, moze
zaproponowac polskie odpowiedniki. Czyni to w odniesieniu do pojecia in-house production
of statistics, ktore thumaczy bardzo zrgcznie jako ,,udostepnianie wtasnych opracowan danych”
(s. 66-67). Jest to propozycja niewatpliwie zastugujaca na upowszechnienie. Przydatoby si¢
wiecej podobnych.

3) W analizowanym rozdziale mozna zaobserwowac¢ pewien brak pojeciowej koordynacji
pomiedzy punktami. W pkt. 5 Autorka przedstawia poszczegolne podmioty altruizmu danych,
jednak dalej nie postuguje si¢ nimi konsekwentnie, tylko wprowadza nowe. Przyktadowo, w
pkt. 7.5 pojawiaja si¢ ,,posiadacz danych” oraz ich ,,odbiorca” (s. 61). Czy ten pierwszy to data
holder, a drugi data user z pkt. 5, czy tez okreslenia te nalezy rozumie¢ cywilistycznie? Nie

wiadomo.



4) Troche podobnie, Autorka pisze o rozwigzaniach zawartych w RODO w dwoch punktach -
7.8 oraz 9.2- jednak w zadnym z nich nie postuguje si¢ terminologia zakotwiczong w tym
rozporzadzeniu — administrator danych, podmiot przetwarzajacy, itp. W pkt. 7.8 wprowadza
okreslenia, ktorych w RODO nie ma — ,,zarzadca systemu”, ,kooperatywa”, ,,spotdzielnia
danych” (s. 70-71). Utrudnia to lekture, gdyz powstaje pytanie, o jakie doktadnie podmioty
chodzi.

Wskazane watpliwosci 1 niedociggnig¢cia nie podwazaja generalnej, wysokiej oceny
rozdziatu 1. W konkluzji Autorka stwierdza, ze ,,[d]okonany przeglad literatury dotyczacej
problematyki dzielenia si¢ danymi dla dobra og6tu miat na celu stworzenie kompleksowego
obrazu altruizmu danych, pokazujacego przede wszystkim r6znorodnos¢ tego zjawiska”. Cel

ten zostal osiagniety.

C. Przechodzac do analizy rozdziatu II wypada zacza¢ od uwagi natury generalnej. A.
Michatowicz przyje¢ta w swoim opracowaniu bardzo ciekawa koncepcj¢ metodologiczna, ktora
zostala przelozona na struktur¢ opracowania. Otdz, w pierwszym rozdziale dokonata analizy
zagadnienia altruizmu danych na podstawie literatury. W ten sposéb stworzyta niejako pierwsza
-podstawowg- warstwe informacji o prezentowanym zagadnieniu. W rozdziale drugim
dokonuje natomiast samodzielnej analizy przypadkéw zastosowania rozwigzan realizujacych
zatozenia altruizmu danych. W ten sposob nalozyta na ustalenia poczynione w rozdziale
pierwszym niejako drugg warstwe informacyjng — wiasne wnioski z analizy praktyki dziatania
omawianych rozwigzan.

Taki zabieg metodologiczny ma swoje konsekwencje. Podstawowa jego zaleta jest to,
ze pozwala czytelnikowi $ledzi¢ tok pracy Autorki —niejako wpuszcza ona czytelnika do swojej
pracowni badawczej. To bardzo przydatne, zwlaszcza w przypadku recenzenta rozprawy
doktorskiej, ktory nie tyle ocenia samo dzieto, co przez jego pryzmat ma za zadanie ocenié
autora. Generalnie, taka otwarto§¢ moze by¢ nieco ryzykowna, jednak w przypadku A.
Michatowicz wychodzi jej zdecydowanie na dobre. Pokazuje bowiem, jak krytyczna naukowo
jest jako badaczka. Nie wystarcza jej analiza literatury, ale samodzielnie analizuje sposob
funkcjonowania programoéw, repozytoriow, organizacji i aplikacji bedacych przyktadami
zastosowania altruizmu danych i na tej podstawie zarowno dokonuje ich oceny szczegotowe;,
jak 1 wyciaga generalne wnioski. Przyktadem oceny szczegotowej jest wykluczenie projektu
Jaza Duka MasterCard z zakresu przedmiotowego filantropi danych (s. 107). Przyktadem
generalnych wnioskow sg rozwazania dotyczace trzeciej cechy konstytutywnej pojecia altruizm

danych — dzielenia si¢ w celu szeroko rozumianego dobra wspolnego. Analiza piSmiennictwa
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nie dala odpowiedzi na wszystkie pytania dotyczace tego kryterium, wigc A. Michatowicz
poszukata ich samodzielnie analizujac konkretne projekty. Wnioski, jakie wyciagneta w ten
sposob naleza do najwartosciowszych w tej czgsci opracowania (s. 106-107) i1 zasluguja na
najwyzsza pochwale.

Inng niewatpliwg korzyscia wyrdznienia cze$ci praktycznej jest unaocznienie
czytelnikowi réznorodnosci form i metod altruizmu danych, jakie sa w rzeczywistosci
stosowane. Autorka charakteryzuje poszczegoélne rozwigzania w taki sposéb, by pokaza¢ ich
praktyczng przydatnos¢. Wywody te sg nieco ogdlnikowe, o czym dalej, jednak pozwalajg na
dostrzezenie podobienstw i roznic, co wartosciowe. Wazng kwestig jest tez pokazanie ich
teoretycznej niedookreslonosci — nie zawsze mozna je jednoznacznie zakwalifikowaé z
perspektywy teoretyczne;j.

Omawiany zabieg systemowy pozwala tez Autorce odpowiedzie¢ na drugie czastkowe
pytanie badawcze wskazane w Wprowadzeniu — jak altruizm danych jest praktykowany.
Konczacy rozdziat I pkt 11 Wnioski czgstkowe w pelni realizuje to zadanie.

Wskazany wyzej zabieg metodologiczny ma tez niestety negatywne konsekwencje —
rozdzial I opracowania stanowi co$ w rodzaju erraty do rozdzialu pierwszego. Zeby dobrze
zrozumie¢ zagadnienia teoretyczne wskazane w rozdziale 1 trzeba go czyta¢ lacznie z
rozdziatem drugim. Jakkolwiek Autorka za kazdym razem dokonuje kwalifikacji opisywanych
rozwigzan z perspektywy teoretycznej, to czytelnik, by uzyskaé calo$ciowe spojrzenie, musi
kartkowaé prace poszukujgc tych samych watkéw w obydwu rozdziatach. Przydatoby sie
wprowadzenie jakich§ wzajemnych odniesien w tych dwdch czesciach opracowania.

Jako minus rozdziatu II oceniam takze to, ze jest on zbyt mato poglebiony prawniczo.
By¢ moze, skoro czgs$¢ ta zostata juz wydzielona, to lepiej byto umiesci¢ ja na koncu
opracowania, a omawiane rozwigzania praktyczne oceni¢ nie tylko z perspektywy teoretyczne;,
ale takze prawnej, tak jak robi to Autorka w przypadku modeli altruizmu danych
przedstawianych w rozdziale III. Potrzebe takiej poglebionej prawniczo analizy praktyki w
dziedzinie altruizmu danych dobrze unaocznia odwotanie si¢ do przyktadéw z rozdziatu 11 w
rozdziale IV (s. 192-193). A. Michatowicz przywotuje tam przyktady aplikacji IPM Popillia,
Hush City, WeDU! Decoro urbano i Open Litter Map, ktére maja stanowi¢ dowdd na to, ze
dzielenie si¢ danymi z pobudek altruistycznych moze by¢ realizowane bez przeszkdd ze strony
RODO. Niestety, brak pogtebionej analizy prawne;j tych aplikacji w rozdziale II nie pozwala na
zweryfikowanie tego stanowiska.

W punkcie podsumowujacym rozdziat (pkt 11) Autorka postuluje, by podja¢ dziatania

zmierzajace do dookreslenia zakresu znaczeniowego przestanki dobra ogotu. Stwierdzajac, ze
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jest to zadanie trudne, podkresla, ze jednak ,,potrzebne, aby proaktywnie ksztalttowa¢ altruizm
danych i to jak funkcjonuje w praktyce” (s. 107). To samo Autorka odnosi do celow, jakie moga
by¢ realizowane dzigki altruizmowi danych lub jakie zabrania si¢ realizowa¢ w ten sposob (s.
108). Podobnie jak w przypadku kwestii thumaczenia angielskich poje¢ na jezyk polski, takze
w tym przypadku uwazam, ze to sama Autorka powinna podja¢ si¢ realizacji postulowanych
przez siebie zadan. W szczegdlnosci, pozwolg sobie postawi¢ Autorce w tym wzgledzie dwa
pytania. W kontek$cie celu altruizmu (rozdziat I, pkt. 6), chcialbym by A. Michatowicz
wypowiedziata si¢ na temat tego, czy za altruizm danych uznaje dziatania nakierowane na rzecz
konkretnych jednostek znajdujacych si¢ w potrzebie? Czy Autorka zakwalifikowalaby je jako
spetniajace kryterium dobra og6tu? Podobnie, w kontekscie publicznego udostepniania danych,
czyli otwierania danych (rozdzial I, pkt 7.2), jak A. Michatowicz ocenia przypadek, gdy
odbiorca danych wykorzystuje uzyskane dane w celach jednoznacznie komercyjnych, czyli o
altruizmie mozemy moéwic jedynie, jesli chodzi o dostarczyciela danych, tymczasem po stronie
odbiorcy jest jednoznacznie nastawienie na osiagni¢cie zysku, a nie na realizacj¢ dobra ogétu?
Obydwa pytania stawiam na gruncie teorii altruizmu danych w ogole (w kontek$cie rozwazan
zawartych w rozdziatach 1 1 1I), a nie w kontekscie rozwigzan przyjetych w prawie europejskim

(rozdziaty IT1 1 IV).

D. Najbardziej warto§ciowa merytorycznie cze$¢ recenzowanego opracowania stanowi jego
rozdzial III. Rozdziat ten jest bardzo dobrze przemys$lany i uporzadkowany. Zaczyna si¢ od
kwestii historycznych, potem generalnie charakteryzuje rozporzadzenie 2022/868, a nastepnie
koncentruje si¢ na kwestiach altruizmu danych. Te przeanalizowane sg dogtebnie w kolejnych
punktach rozdziatu — od pkt. 3 do pkt. 8. Caty wywod jest podporzadkowany odpowiedzi na
kolejne badawcze pytanie pomocnicze dotyczace sposobu uregulowania altruizmu danych w
akcie w sprawie zarzadzania danymi.

Najlepsze cze$ci rozdziatu to pkt. 3.3.1 poswigcony zgodzie podmiotu danych na
udostgpnianie danych (zwlaszcza rozwazania na s. 122-124), pkt. 3.5 dotyczacy interesu
ogolnego (tu zwtaszcza pkt 3.5.3 dotyczacy relacji migdzy interesem ogdlnym i publicznym)
oraz pkt. 5.3.2. poswigcony relacjom art. 21 ust. 2 rozporzadzenia 2022/868 1 art. 5 ust. 1 lit. b
RODO w kontekscie celu przetwarzania). W punktach tych A. Michatowicz w najwiekszym
stopniu pokazuje swa biegto$¢ w dokonywaniu analizy przepisow, ktora to umiejetnos¢é stanowi
wszak jadro dogmatyki prawniczej. W nich tez mozna znalez¢ najwigcej wlasnych ocen i
stanowisk odautorskich. Pokazuje to A. Michatowicz jako samodzielnego badacza, biorgcego

udziat w dyskursie naukowym. Inne przypadki, gdy przedstawia ona samodzielne oceny mozna
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odnalez¢ na nastepujacych stronach rozdziatu I11: s. 118, s. 125, s. 126, s. 127, s. 128, s. 143, s.
144, s. 145, s. 150, s. 160, s. 161, s. 165, s. 166, s. 169, s. 170, 174, s. 175 1 s. 176. Jak widac¢,
przewijaja si¢ one wlasciwie przez caty rozdziat.

Nalezy tez podkresli¢, ze Autorka ostatecznie przyjmuje bardzo krytyczng oceng
regulacji altruizmu w ramach rozporzadzenia 2022/868 wyrazajacg si¢ w negatywnej
odpowiedzi na glowne pytanie badawcze pracy, czyli, czy przyjety w akcie w sprawie
zarzadzania danymi normatywny wzorzec altruizmu danych pozwala na osiggnigcie celu
regulacyjnego, jakim jest budowanie zaufania do altruistycznego dzielenia si¢ danymi. To
postawa odwazna i rzadko spotykana w opracowaniach na stopien. Trzeba jednak podkresli¢,
7e ocena ta zostata w rozdziale III bardzo dobrze uzasadniona (patrz zwlaszcza pkt. 8.3).

Na koniec, moje watpliwosci co do zagadnien podniesionych w omawianym rozdziale:
1) W pkt. 3.2 Autorka prowadzi rozwazania dotyczace dobrowolnosci dzielenia si¢ danymi
m.in. przez organy sektora publicznego. Postuguje si¢ w tym wzgledzie pojeciem ,,woli organu”
oraz ,,dziatania z pobudek altruistycznych”, w kontekscie dobrowolnosci dzielenia si¢ przez te
organy danymi. Mam watpliwosci czy w odniesieniu do organéow publicznych takie
postawienie sprawy jest prawidlowe. Organy te dziatajag wszak jedynie ,,na podstawie 1 w
granicach prawa” (Konstytucja RP, art. 7). Kazde ich dziatanie musi by¢ zatem w jaki$§ sposob
zakotwiczone w przepisach. Wydaje si¢ zatem, ze lepiej byloby poshugiwaé si¢ w tym
przypadku ugruntowanym w prawie administracyjnym pojeciem wtadzy dyskrecjonalnej niz
odwotywa¢ si¢ do ,,woli”, czy ,,pobudek”. Generalnie, to zagadnienie powinno by¢ przez
Autorke zgtebione znacznie bardziej, zwlaszcza ze jak stusznie sama zauwaza, podmioty
publiczne bardzo czgsto beda bra¢ udziat w dziataniach altruistycznych wystepujac w tym
przypadku w roznym charakterze (zazwyczaj problem holders lub data holders).

2) Druga watpliwos¢ dotyczy sposobu prezentacji modelu IV funkcjonowania uznanych
organizacji altruizmu danych (pkt. 5.1.4). W opisie tego modelu Autorka pisze, ze w jego
przypadku ,organizacja zapewnia tylko narzedzia umozliwiajace uzyskanie zgody od
podmiotéw danych lub pozwolenia na przetwarzanie udostgpnionych danych przez posiadaczy
danych, nie gromadzac przy tym zadnych danych” (s. 157). Tymczasem schemat tego modelu
przedstawiony na s. 158 wskazuje, ze to organizacja uzyskuje zgode na przetwarzanie od
podmiotu danych, a nastepnie powierza ich przetwarzanie uzytkownikowi danych (lub zawiera
z nim inng umowe). Jesli schemat miatby by¢ prawidlowy, to organizacja altruizmu danych
musiataby by¢ administratorem danych, co oznacza, Ze jej rola nie moglaby si¢ ogranicza¢ do
»zapewnienia narzedzi”. Musialaby mie¢ uprawnienia decyzyjne (decydowaé o celach i

sposobach przetwarzania danych). Wydaje si¢ zatem, ze opis 1 schemat nie pasujg do siebie.
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E. Ostatni rozdzial rozprawy - rozdzial IV - stanowi niezwykle wazne uzupetienie rozdziatu
I11. Bez niego opracowanie nie bytoby pelne. W rozdziale tym A. Michalowicz zbiera wszystkie
europejskie rozwigzania dotyczace altruizmu danych, ktore majg charakter alternatywny w
stosunku do wiodgcego wariantu z rozporzadzenia 2022/868. Rozdziat II stanowi, zgodnie ze
stanowiskiem Autorki (s. 219), odpowiedz na ostatnie czastkowe pytanie badawcze postawione
w Wprowadzeniu. Jednocze$nie punkt pierwszy rozdzialu uzupetnia odpowiedZz na pytanie
trzecie, w zakresie w jakim omawia drugi zawarty w rozporzadzeniu 2022/868 wariant
altruizmu — zwigzany z posrednictwem danych (co do moich watpliwosci dotyczacych
systematyki pracy w konteks$cie pytan badawczych pisz¢ wyzej).

Z perspektywy prezentowanych tre$ci rozdziat ten mozna podzieli¢ na dwie wyraznie
roznigce si¢ czesSci. Punkty 1-4 prezentuja rozwigzania w aktach juz obowigzujacych,
tymczasem pkt. 5-6 w aktach projektowanych. Polgczenie analizy rozwigzan obowigzujacych i
projektowanych w jednym rozdziale oceniam jako witasciwe. Stanowi ono konsekwencje
przyjetej koncepcji badan i pozwala na realizacj¢ ich celu.

Jesli chodzi o poziom merytoryczny, to w rozdziale IV zdecydowanie wyrdzniaja si¢
dwa pierwsze punkty — dotyczace dzielenia si¢ danymi w ramach $wiadczenia ustlug
posrednictwa danych (pkt. 1) oraz dzielenia si¢ danymi na podstawie RODO (pkt. 2). Punkty
te niczym nie ust¢puja poziomowi merytorycznemu rozwazaniom zawartym w rozdziale III.
Autorce nalezg si¢ najwyzsze pochwaly zwlaszcza za fragmenty poswigcone relacjom
pomiedzy ustugami posrednictwa danych a altruizmem danych (pkt. 1.3), altruizmowi danych
opartemu na zgodzie z RODO (wigksza cze$¢ pkt. 2.1) oraz prawu przenoszenia danych w
kontekscie altruizmu danych (pkt. 2.2). To wlasnie w tych czes$ciach opracowania Autorka
prezentuje wlasne stanowisko wiaczajac si¢ do dyskursu naukowego. Trzeba podkresli¢, ze sg
to oceny dobrze osadzone w tresci omawianych aktoéw prawnych 1 literaturze, spetniajace
najwyzsze standardy dyskursu naukowego. Punkty 3-6 maja natomiast zasadniczo charakter
opisowo-sprawozdawczy. Autorka w ich ramach rzadko prezentuje swoje wlasne stanowisko,
ograniczajac si¢ w wiekszosci przypadkéw do zrelacjonowania tresci przepisow i pogladow
zawartych w literaturze. Jest to poniekad usprawiedliwione faktem, ze méwimy tu o aktach
prawnych, ktére dopiero co weszty w zycie lub sg tylko projektami, nie wiemy zatem jaka
bedzie praktyka ich stosowania. Chwala zatem Autorce, ze podjeta trud przyblizenia
czytelnikowi takze ich tre$ci z perspektywy altruizmu danych. Poniewaz prezentowanie
stanowisk naukowych to kwintesencja rozprawy doktorskiej, to warto zauwazy¢, ze takze w

tych punktach Autorka w niektorych przypadkach je przedstawia. Te, ktore zwrocity moja
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uwage w omawianej czesci rozdziatu IV zawarte sg na stronach: s. 203-204, s. 208-209, s. 213
oraz s. 214. Czyli - wcale nie jest ich tak mato.
Na koniec dwie uwagi krytyczne:

1) To czego najbardziej brakuja mi w omawianym rozdziale, to pogtebiona analiza kwestii
mozliwosci przetwarzania danych osobowych w celu altruizmu danych na innej podstawie
prawnej z RODO niz zgoda podmiotu danych. Chodzi o interpretacje art. 5 ust. 1 lit. b RODO.
Autorka poswigca temu zagadnieniu pot akapitu na s. 188-189 i jedno zdanie na s. 191, nie
przedstawiajac jednak swojego stanowiska. Warto byloby rozwing¢ to zagadnienie, bo w
przypadku, gdyby taka mozliwosci zostata uznana, stalby si¢ ona najpewniej najbardziej
popularng w praktyce formulg przetwarzania danych osobowych dla celéw altruizmu danych.
2) Bardzo wartosciowa cze$cig opracowania mgr A. Michatowicz sa wnioski czeSciowe
konczace kazdy z rozdziatow. Tak jest tez zasadniczo takze w przypadku rozdziatu IV. Z jednym
tylko stanowiskiem Autorki nie mogg si¢ zgodzi¢. Na s. 219 M. Michatowicz pisze, ze ,,[n]alezy
tez podkresli¢, Zze przeanalizowane rozwigzania prawne, facznie z modelem altruizmu danych
uregulowanym w rozporzadzeniu 2022/868, tworza spojny system ukierunkowany na
zwigkszanie dostepu do danych i ich wykorzystywania”. Mam watpliwosci, co do ,,spojnosci”
tego systemu. Lektura dysertacji A. Michatowicz sktania mnie raczej do oceny, ze przyjete w
UE rozwigzania w kwestii altruizmu sg szczatkowe i do$¢ stabo ze sobg zsynchronizowane. W
ocenie tej utwierdza mnie Autorka na kolejnej stronie, gdy pisze, ze ,,cho¢ prawo unijne
przewiduje rézne rozwigzania, ktore moga by¢ przydatne w kontekscie altruizmu danych, nie
s3 to rozwigzania pozwalajgce na osiggni¢cie pelnego potencjatu w tym zakresie” (s. 220).

Stowa o ,,spdjnym systemie”, to chyba zatem komplement niezastuzony.

F. Ostatnia merytoryczna czg$¢ opracowania A. Michalowicz -Zakonczenie- zbiera
wnioski z przeprowadzonych przez Autorke badan i1 przedstawia rekomendacje. Jest to czgs¢
pracy tak przesycona istotnymi tresciami, ze wlasciwie nie zawiera zdan niewaznych. Przez 16
stron Autorka prezentuje swoje oceny 1 uwagi dotyczace poszczegodlnych zagadnien
poruszanych w pracy oraz przedstawia rekomendacje dotyczace koniecznych lub pozadanych
dziatan, ktére maja umozliwi¢ najbardziej efektywne stosowanie altruizmu danych w
przestrzeni europejskiej. Co wazne, sg to wywody na wysokim poziomie od ich strony
prawniczej. Wlasciwie bez wyjatku dotycza kwestii istotnych z perspektywy prawnej, sa
sformutowane w sposob jasny i jednoznaczny oraz sg poparte przekonywajaca argumentacja.

Co warte podkreslenia, cala ta cze$¢ pracy jest na tyle wartoSciowa, ze wlasciwie nie da si¢
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wskaza¢ zadnego z wnioskow czy rekomendacji, ktére mozna by wyrozni¢. Calos$¢ zastuguje
na bardzo wysoka oceng.

Oceniajgc  poszczegdlne rozdzialy recenzowanego opracowania czg¢stokroc
wskazywalem niedociggnigcia 1 wyrazatlem watpliwosci, co do zawartych w nich stwierdzen.
Na tym wszak polega krytyka naukowa. W Swietle tresci Zakonczenia wytknigte wczesniej
wady opracowania okazuja si¢ jednak mato istotne. Zakornczenie unaocznia bowiem ogrom
ustalen Autorki i pokazuje ich wage z perspektywy naukowej, tak dla zrozumienia istoty
zjawiska altruizmu danych, jak i1 jego regulacji w przestrzeni europejskiej. Pokazuje tez
znaczenie opracowania A. Michatowicz z perspektywy dalszego rozwoju dyskursu naukowego
w omawianej dziedzinie. W tym ostatnim zakresie praca A. Michalowicz nie tylko nie bedzie
mogla by¢ pomijana, ale niewatpliwie stanie si¢ jednym z punktéw odniesienia. Prowadzi to
do konstatacji, ze rozprawa doktorska A. Michatowicz powinna by¢ uznana za wyr6zniajaca.

Zakonczenie ma tez istotne znaczenie dla oceny A. Michatowicz jako naukowca. Jawi
si¢ ona jako w petni dojrzata badaczka, ktdra posiada wiedz¢ 1 umiejetnosci pozwalajace jej na
samodzielny udzial w dyskursie naukowym. Co wazne, oceny i rekomendacje zawarte w
Zakonczeniu sa nie tylko odpowiednio krytyczne, ale takze wywazone. Pokazuje to, ze A.
Michatowicz potrafi odnalez¢ wlasciwy postawie naukowej obiektywizm i dystans poznawczy.

Daje to rekojmig, ze jej udzial w debacie naukowej bedzie najwyzszej proby.

3. Ocena strony formalnej rozprawy

Opracowanie A. Michatlowicz jest na bardzo dobrym poziomie takze od strony
formalnej. Wysoka ocena dotyczy zwlaszcza jezyka naukowego rozprawy. Autorka jasno
stawia problemy badawcze, umiejgtnie je analizuje 1 wycigga wnioski. Bardzo jednoznacznie,
a przy tym w sposob wywazony, prezentuje swoje poglady, czego najlepszym dowodem jest
Zakonczenie. Za bardzo dobry uznaj¢ tez poziom argumentacji - omawiane kwestie sg
przedstawiane obiektywnie, oceny dokonywane wedlug jednoznacznych kryteridow, tezy
ilustrowane dobrze dobranymi przyktadami. Wysoko oceniam tez sposob konstrukcji
rozdzialdow. Swietnym pomystem jest dostosowanie ich tresci do pytan badawczych, jeszcze
lepszym konczenie kazdego wnioskami czeSciowymi. Utatwia to §ledzenie toku wywodow
Autorki.

W stopniu wlasciwym opanowata A. Michalowicz takze wszystkie elementy warsztatu
naukowego. Spis tresci 1 bibliografia s3 opracowane starannie, w sposob nienaganny Autorka

konstruuje tez 1 wykorzystuje odnosnikami. Te ostatnie zazwyczaj stanowig odwotania do
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zrodet, cho¢ nie brakuje przypadkéw przypisow merytorycznych. Laczna liczba przypisoéw w
pracy to 980 na 229 merytorycznych stron opracowania, co stanowi proporcj¢ wtasciwa.

Rozprawa jest na wlasciwym poziomie takze jesli chodzi o stosowang terminologi¢
prawnicza. A. Michalowicz zna jezyk prawniczy i potrafi si¢ nim postugiwaé, dzigki czemu
zazwyczaj unika niejednoznacznosci jezyka potocznego. Moge odnotowac tylko dwa wyjatki
od tej reguly. Pierwszym jest postugiwanie si¢ przez A. Michalowicz okre$leniem
,przedsigbiorstwo” w znaczeniu ,,przedsi¢gbiorca”. Poj¢cia te maja rozne znaczenia prawne i
nie nalezy ich traktowa¢ jako synonimow, co niestety Autorka czyni wiasciwie w catej pracy.
Druga prawnicza niezrgczno$¢ jezykowa, tym razem na szczgscie pojedyncza, to stwierdzenie,
ze pewne ,,wylaczenia wynikaja z motywu 29 rozporzadzenia 2022/868” (s. 182). Otoz nie.
Motywy same w sobie nie maja znaczenia normatywnego. Wytaczenia wynikaja z przepisow
rozporzadzenia, nie z jego motywow. Te ostatnie zawierajg jedynie dyrektywy interpretacyjne.

Wysoka ocena jezyka pracy dotyczy nie tylko prawniczych aspektéw opracowania.
Generalnie, Autorke cechuje wysoka kultura jezykowa. Pisze w sposob komunikatywny,
postuguje si¢ prostymi zdaniami, trzyma si¢ toku wywodoéw, utrzymujac ptyny tok narracji.
Btedy gramatyczne i stylistyczne przydarzajg si¢ jej niezwykle rzadko. Odnotowatem zaledwie
cztery takie przypadki (s. 46, s. 111, s. 118, s. 189). Literéwek nie zauwazylem w ogole. Widac,
ze A. Michalowicz wlozyla duzy wysilek w opracowanie rozprawy od strony jezykowe;.
Zaktadam, Ze przeczytata ja wielokrotnie. Jedyne co musz¢ wytkna¢ w omawianym zakresie,
to anglicyzmy. W pracy wielokrotnie pojawia si¢ stowo ,,dedykowany” w angielskim znaczeniu
tego okreslenia. Razi tez stowo ,,procesor” zamiast ,,podmiotu przetwarzajacego” (s. 91, s. 154)
oraz ,.kolekcjonowanie” informacji zamiast ich zbierania (s. 31).

Wskazane niedociagnigcia jezykowe nie podwazaja jednak ogolniej, wysokiej oceny

rozprawy pod wzgledem jezykowym.

4. Wnioski i rekomendacje koncowe

Po analizie przedstawionego przez mgr Adrianne¢ Michalowicz opracowania
zatytulowanego Altruizm danych w prawie Unii Europejskiej stwierdzam, ze rozprawa ta
stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz ze Autorka prezentuje ogolna
wiedze teoretyczna w dyscyplinie nauki prawne, a takze umiej¢tno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Oceniam, ze wskazane Kryteria zostaly spelnione z duzym

naddatkiem.

15



W zwiazku z powyzszym:

1) stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa spelnia warunki stawiane pracom
doktorskim i moze by¢ podstawa dalszych etapow przewodu doktorskiego,

2) stawiam wniosek o uznanie rozprawy doktorskiej mgr Adrianny Michalowicz

za wyrozniajaca.

01.09.2023

Podpisano przez/ Signed by:
MARIUSZ

JAGIELSKI

Data/ Date: 01.09.2023 16:22

mSzafir
Mariusz Jagielski
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