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Problematyka odpowiedzialnos$ci cywilnej przedsi¢biorcy w zwiazku z przetwarzaniem

danych osobowych

1. Uwagi wstepne o rozprawie

A. Niniejsza ocena dotyczy rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Czaplinskiej zatytulowane;j
Problematyka odpowiedzialnosci cywilnej przedsigbiorcy w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przygotowane] pod kierunkiem dr hab. Szymona Byczko, prof. UL, w Katedrze
Prawa Gospodarczego i Handlowego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu t.6dzkiego.
Celem recenzji jest stwierdzenie, czy wskazana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz czy prezentuje ogo6lng wiedzg teoretyczng Autorki w naukach
prawnych, a takze jej umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Recenzowana rozprawa doktorska sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialdéw oraz
podsumowania. Prace poprzedza spis tresci oraz wykaz skrotow, koncza zas wykazy literatury,
orzecznictwa i aktow prawnych. Calo$¢ obejmuje 342 strony, w tym 321 stron rozwazan
merytorycznych. Wstep (Zagadnienia wprowadzajgce) przedstawia znaczenie obrotu danymi
osobowymi dla wspolczesne] gospodarki, wyjasnia wybor tematyki pracy, jak tez zawiera

wprowadzenie do dalszych rozwazan. Rozdziat I rozprawy zatytutowany jest Zarys historyczny
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prawa ochrony danych osobowych. Wyjasnia on znaczenie poje¢ kluczowych dla wyznaczenia
zakresu odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za przetwarzanie danych osobowych. Rozdziat 11
noszacy tytul Koncepcja odpowiedzialnosci cywilnej prawa do ochrony danych osobowych,
prezentuje kwestie odpowiedzialnosci cywilnej na gruncie dyrektywy 95/46 oraz RODO.
Rozdzial 1Il p.t. Zagadnienia ogolne dotyczgce odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przedsigbiorcy za naruszenie danych osobowych omawia kwestie dogmatyczne i prawne odnoszace
si¢ do odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych.
Rozdzial IV - Obowiqgzki administratora i jego odpowiedzialnosé — prezentuje dokladnie te tresci,
ktére zapowiada ich tytul. Podobnie sprawa przedstawia si¢ w przypadku rozdzialu V -
Obowigzki  podmiotu przetwarzajgcego i jego odpowiedzialnosc. Rozdzial VI pt.
Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy za przetwarzanie danych osobowych z wykorzystaniem systemow
sztucznej inteligencji, zawiera wyjasnienie pojecia sztucznej inteligencji oraz problemdéw
zwigzanych z wykorzystywaniem systemow sztucznej inteligencji w kontekscie przetwarzania
danych osobowych przez przedsigbiorce. Konczace opracowanie Podsumowanie zawiera
rozwazania Autorki na temat charakteru odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy w
kontekscie przetwarzania danych osobowych i zbiera kluczowe ustalenia badan.
Przedstawiony sposob pogrupowania analizowanych zagadnien oceniam generalnie
jako prawidlowy — odpowiada on tytulowi pracy. Moje watpliwosci co do tytuldw
poszczegdlnych rozdzialow oraz pominiecia lub wyeksponowania niektérych watkow

tematycznych przedstawiam w dalszej czesci recenz;ji.

B. Praca M. Czaplinskiej pozbawiona jest klasycznego w przypadku doktoratow wstepu
okreslajacego cele badan, prezentujacego pytania (lub hipotezy) badawcze oraz zalozenia
metodologiczne, wyjasniajacego strukture pracy itd. To bardzo powazna wada recenzowanego
opracowania. Recenzent skazany jest na odtwarzanie powyzszego z tekstu rozprawy, co nie
zawsze jest mozliwe, a takze na zgadywanie intencji Autorki. Utrudnia to ponadto oceng M.
Czaplinskiej jako badaczki.

Cel badan w sposob najbardziej ogdlny mozna zrekonstruowaé na podstawie tytulu
opracowania. Jest nim analiza odpowiedzialno$ci cywilnej przedsiebiorcy z tytutlu
przetwarzania danych osobowych (Autorka wskazuje go tez posrednio na s. 8 piszac o braku
kompleksowego opracowania tej tematyki). Uczynienie wskazanego zagadnienia przedmiotem
badan M. Czaplinska uzasadnia ,,ciaglym rozwojem nowoczesnych technologii i wzrostem
$wiadomosci co do wagi danych osobowych”, jak tez ,stale narastajaca iloscig probleméw

prawnych, ktérych glownag przyczyng jest nienadgzanie krajowego oraz unijnego
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prawodawstwa za nowymi wyzwaniami, zwigzanymi takze z postepujaca globalizacja” (s. 8).
Dodajac do tego wskazany wyzej argument o braku kompleksowego naukowego opracowania
tej tematyki, wybor problematyki badan oceniam jako poprawny. Daje on szanse spelnienia
wymogu oryginalnosci.

Jesli chodzi o wyznaczenie zakresu merytorycznego badan, to M. Czaplinska odnosi sie
do tego zagadnienia we Wstepie piszac, ze ,praca doktorska zostata przygotowana wedtug
schematu opisujacego podstawowe zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnej, zakres obowiazkdéw
poszczegolnych uczestnikdw systemu ochrony danych osobowych i ich konsekwencje w obszarze
odpowiedzialnosci na gruncie Kodeksu cywilnego i RODO. Poza przedmiotem badan niniejszej
pracy pozostaja, z uwagi na obszerno$¢ zagadnien prawnych ktore ich dotycza, kwestie realizacji
praw podmiotéw danych oraz odpowiedzialnosci Inspektora Ochrony Danych” (s. 17). Powyzsza
deklaracja odpowiada faktycznej tresci opracowania. Za bardzo istotny brak recenzowanego
opracowania nalezy jednak uznaé nieprzedstawienie przez Autorke struktury pracy w
kontekscie celow jakim majg shuzy¢ poszczegdlne rozwazania. Samodzielne ustalenie tego
przez recenzenta jest trudne, gdyz poszczegolne rozdzialy nie konczg si¢ podsumowaniami lub
wnioskami. Co gorsza, w przypadku poczatkowych rozdziatéw (I-I1I) ich tytuly nie oddaja
faktycznej merytorycznej zawartosci, co powoduje, ze takze na podstawie tego kryterium nie
mozna odtworzy¢ intencji Autorki. Nie wiadomo wigc dlaczego pewne rozwazania w pracy
zostaly wyeksponowane, a inne mocno ograniczone. Dla ilustracji przedstawie dwa takie
merytoryczne zagadnienia, ktore budza moje watpliwosci w powyzszym kontekscie. Chodzi o
problematyke miedzynarodowych transferow danych osobowych oraz wykorzystywanie
systeméw sztucznej inteligencji. Pierwsze zagadnienie zostalo w opracowaniu wiasciwie
pominigte, drugie wyeksponowane poprzez poswiecenie mu odrebnego rozdziatu. Odpowiedzi
na pytanie dlaczego tak si¢ stalo nie znajdziemy ani we Wstepie, ani w Podsumowaniu. Nie
odbieram Autorce prawa do decydowania o merytorycznym ksztalcie opracowania, jednak w
pracy naukowej wszelkie rozstrzygniecia wplywajace na efekt koncowy badan powinny by¢

przemyslane i wyjasnione. W opracowaniu M. Czaplinskiej tego zabrakto.

C. Jesli chodzi o strone koncepcyjno-metodologiczng opracowania, to M. Czaplinska wymienia
we Wstepie dwie tezy, na ktérych oparla swoje badania. Pierwsza to teza, ze ,,cywilnoprawne
konstrukcje ochrony prywatnosci moga okazaé sie wystarczajace w obliczu zmian zwigzanych
z rozwojem systemow informatycznych oraz zautomatyzowaniem operacji przetwarzania
danych” (s. 9). Druga to teza o zlozonosci zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnej na gruncie

RODO, co wynika z braku mozliwos$ci jednoznacznego wydzielenia plaszczyzn - gospodarczej
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i prawa ochrony danych osobowych w ramach funkcjonowania przedsigbiorcy (s. 10), co
wzmocnione jest wieloscig ro6l w jakich na gruncie RODO moga wystepowac przedsiebiorcy —
ohie tylko jako administratorzy, ale takze jako wspotadministratorzy oraz podmioty
przetwarzajace” (s. 11). Powyzsze zalozenia badawcze sklaniaja Autorke do: 1)
skoncentrowania si¢ na analizie obowigzujacych rozwigzan prawnych z perspektywy ich
teoretycznego ujecia na gruncie doktryny prawa cywilnego, 2) przedstawienia réznych rél
przedsigbiorcy, jakie moze petni¢ z perspektywy RODO. Obydwa te zalozenia oceniam
pozytywnie. Pozwalajg one na dokonanie wartosciowych i praktycznie istotnych ustalen.

Jak wspomniano wyzej, M. Czaplinska nie przedstawia w swojej pracy zadnych hipotez
badawczych do weryfikacji, nie stawia tez pytan, na ktére jej badania maja odpowiedzie¢. W
efekcie jej praca ma charakter gldwnie opisowo-sprawozdawczy. Autorka skupia sie przede
wszystkim na przedstawieniu rozwigzan prawnych, ktore analizuje w oparciu o orzecznictwo,
stanowiska organow ochrony danych osobowych oraz literatur¢ naukowa. Do$¢ rzadko, jak na
typ opracowania, Autorka przedstawia wlasne opinie i dokonuje krytyki naukowej czy tez
wycigga wnioski ogélne. Zamiast tego zbiera, systematyzuje i relacjonuje stanowiska sadow,
organow ochrony danych osobowych i przedstawicieli doktryny. Efekt naukowy jest ciekawy,
ale pozostawia niedosyt.

Jesli chodzi o stosowang metodologie, to M. Czaplinskiej wykorzystuje gtownie metode
dogmatyczng. Metoda ta jest uzupelniania metoda historyczng — Autorka wiele miejsca
poswigca analizie stanu prawnego sprzed 2018 r., z czaséw obowigzywania dyrektywy 95/46 i
ustawy o ochronie danych osobowych z 1996 r. Na tym tle prezentuje nastepnie rozwigzania
aktualne (z czaséw obowigzywania RODO). Jest to zabieg godny pochwaly, gdyz pokazuje
omawiane instytucje prawne w ich rozwoju. Niestety, w przypadku licznych prezentowanych
w ten sposéb zagadnien, M. Czaplinska ogranicza si¢ do analizy, unikajac dokonywania syntez
1 wyciagania ogo6lnych wnioskow, co utrudnia czytelnikowi sledzenie zmian.

W recenzowanym opracowaniu brakuje tez watkdw prawno-poréwnawczych. W
przypadku zagadnien podejmowanych w rozprawie przez M. Czaplinska ciekawym punktem
odniesienia moglyby by¢ zwlaszcza rozwigzania amerykanskie, cho¢ bez watpienia takze
azjatyckie. W czasach globalizacji liczni przedsiebiorcy funkcjonuja wszak na skale
miedzynarodowsg i1 podlegaja jednoczesnie réoznym rezimom odpowiedzialnosci. Wymusza to
na nich przyjmowanie praktyk, ktére spelniaja oczekiwania sadow i regulatoréw z réznych
czesci $wiata. M. Czaplinska zdaje sobie z tego sprawe, bo wzmiankuje problem réznego
rozumienia pojecia prywatnosci w poszczegdlnych panstwach (s. 21-23). Niestety, z

recenzowanej rozprawy nie dowiemy sie niczego na ten temat konsekwencji tych roznic.
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Co do zgromadzonego przez M. Czaplinska materialu badawczego, to sktadaja si¢ nan
literatura fachowa, orzecznictwo i akty prawne. Jest to zbior bogaty (wykaz literatury zajmuje
9 stron, orzeczen 2.5 strony, a aktoéw prawnych blisko 2 strony), jednak posiada jedng
zasadnicza wade. Jest wlasciwie pozbawiony zrédel obcych (doktadnie: Autorka przywoluje
bezposrednio kilka takich prac, jednak nie sg to opracowania znaczace). W wykazie literatury
nie znajdziemy dziel najwybitniejszych specjalistow z dziedziny ochrony danych osobowych

(np. Christophera Kunera, Lee A. Bygrave’a, Laury Drechsler czy Paula de Herta).

2. Ocena merytoryczna rozprawy

A. Analizujac poszczeg6lne czgsci rozprawy M. Czapinskiej zaczne od tego, ze pewne
merytoryczne watki pojawiaja si¢ juz we Wstepie. Autorka prowadzi tam rozwazania na temat
zakresu przedmiotowego stosowania RODO i problemoéw zwigzanych z wyznaczeniem granic
stosowania okreslonej w tym akcie prawnym ochrony. Tekst ten jest napisany dos¢
przekonywajaco i dobrze osadzony w Zrdédlach (zwlaszcza opiniach i raportach organow UE).
Jednak Autorka konczy go bez konkluzji, co powoduje, ze czytelnik moze sie tylko domyslac¢

jakim celom shuzyly te rozwazania.

B. Rozdzial I recenzowanego opracowania stanowi de facto merytoryczne wprowadzenie do
dalszych rozwazan. Tytul tego rozdziatlu - Zarys historyczny prawa ochrony danych osobowych-
nie odpowiada jego merytorycznej tresci. Pewne zagadnienia o charakterze historycznym sa
wprawdzie w nim poruszone (w pierwszym punkcie), jednak ani nie stanowig one zasadniczej
czegsci tego rozdziatu, ani tez nie mozna ich potraktowac jako prezentacji historii prawa ochrony
danych osobowych (cho¢by w zarysie). Jak wskazano wyzej, trescig rozdziatu jest wyjasnienie
znaczenie poje¢ kluczowych dla wyznaczenia zakresu odpowiedzialnosci, o ktérym M.
Czaplinska pisze dalej.

Pierwszy punkt -Zarys historyczny prawa ochrony danych osobowych i pojecie danych
osobowych- ma na celu omoéwienie ,,zagadnien ogdlnych prawa ochrony danych osobowych”
(s. 27). W rzeczywistosci sprowadza si¢ do przedstawienia kilku pojeé ogdlnych
funkcjonujacych w tej dziedzinie - ochrona prywatnosci, ochrona danych osobowych,
autonomia informacyjna, prawo do prywatnosci, itp. Niestety sa one zaprezentowane hastowo,
bez wyjasnienia ich znaczenia z perspektywy tematyki opracowania. Autorka stara si¢ nadac
swojemu wywodowi jaka$ narracyjng cigglos¢, jednak bez widocznych rezultatow — punkt ten

ani nie jest uporzadkowany wedtug kryteriéw historycznych, ani wg kryterium omawianych
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systemdéw prawnych, co powoduje, ze nie realizuje on zapowiedzi zawartej w jego tytule. W
istocie ma on charakter raczej eseju niz tekstu naukowego. Ponadto jest sprawozdawczy - brak
w nim przedstawienia stanowisk odautorskich, pozbawiony jest tez cechy oryginalnosci
naukowe;j.

Znacznie lepiej prezentuje si¢ drugi punkt poswiecony definicji danych osobowych. W
nim po raz pierwszy M. Czaplinska prezentuje si¢ czytelnikowi jako naukowiec. Robi to
przedstawiajac analizy orzeczen istotnych z perspektywy wyznaczenia zakresu znaczeniowego
pojecia danych osobowych. Autorka jest w tym zakresie przekonywajaca — umiejetnie wybiera
poszczegblne orzeczenia, prawidlowo je streszcza eksponujac kluczowe watki i - co
szczegoOlnie wazne - przedstawia wlasne wnioski (robi to na s. 40, s. 41, s. 44, s. 46, s. 47, s.
49). Podkreslam ten ostatni fakt, gdyz to jedna z kluczowych umiejetnosci wymaganych od
naukowca decydujacych o spetnieniu wymogu samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
Jesli jakas czes¢ punktu drugiego mozna wyr6znié, to jest to ta poswiecona adresowi IP (s. 37-
41).

Roéwnie dobrze jak drugi prezentuje si¢ trzeci punkt rozdziatu 1 Pojecie przedsiebiorcy.
Tak jak w punkcie drugim Autorka prezentowala umiejetnos¢ interpretacji orzecznictwa, tak w
tym punkcie analizuje przepisy. Robi to réwnie umiejetnie, uwzgledniajac orzecznictwo i
stanowisko doktryny (polskiej). Na szczegdlng pochwale zasluguje zwlaszcza sposéb
interpretacji art. 4 pkt. 18 RODO, ktéry stanowi najwazniejszy przepis poddany analizie w tej
czesci opracowania. Autorka wyklada go, uwzgledniajac rézne jego wersje jezykowe,
prowadzac jednoczesnie wartosciowe rozwazania teoretyczne (co do relacji pomiedzy pojgciem
przedsigbiorcy 1 przedsiebiorstwa na gruncie RODO). Umiejetnie taczy te rozwazania z
interpretacja art. 83 ust. 4-6 RODO. Wlasne stanowiska: s. 55, s. 57, s. 59, s. 61.

Dwa pozostate punkty (Przetwarzanie danych osobowych dotyczqcych osob fizycznych
prowadzgcych dzialalnos¢ gospodarczg oraz Stosowanie RODO wobec o0sob prawnych i
jednostek organizacyjnych) sa juz bardziej ogoélne i co do zasady maja sprawozdawczy
charakter, cho¢ nie jest tak, ze nie maja naukowego charakteru (patrz: wartosciowe stanowisko
odautorskie na s. 65).

W rozdziale I zaobserwowac¢ mozna dwie podstawowe wady opracowania, ktére beda
sie niestety przewijaly przez cale opracowanie M. Czaplinskiej. Pierwsza polega na tym, ze
catkiem dobremu poziomowi analiz nie towarzyszy rdéwnie wazny element warsztatu
naukowego, a mianowicie syntezy. Poszczegdlne punkty koncza sie nagle, bez podsumowania
czy rekapitulacji najwazniejszych obserwacji. Zazwyczaj brakuje tez wnioskéw. Obniza to

warto$¢ naukowa opracowania. Druga wada to ograniczenie zrodel wlasciwie wylacznie do
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polskich. Przypisy niemal zupelnie pozbawione sga odwotan do literatury obcej, nawet w
przypadku punktéw omawiajacych przepisy RODO, gdzie literatura polska zazwyczaj ma
jedynie charakter odtworczy. Na szczescie w przypadku omawianego rozdziatlu sytuacje ratuja
odwotania do orzecznictwa TSUE 1 wytycznych grupy roboczej art. 29. Niestety, jak
zobaczymy, w przypadku kolejnych rozdzialéw, nawet ta namiastka ,,umiedzynarodowienia”

nie bedzie regula.

C. Rozdzial 11, jesli ocenia¢ po jego tytule, zostal zaprojektowany jako prezentujacy kwestie
odpowiedzialnosci cywilnej w dziedzinie ochrony danych osobowych. Autorka dzieli go na
dwie zasadnicze czesci — w pierwszej omawia wskazane kwestie na gruncie dyrektywy 95/46,
w drugiej na gruncie RODO. W pierwszym zakresie, po wskazaniu ogdlnych zalozen
regulacyjnych odpowiedzialnosci cywilnej w dyrektywie 95/46, prezentuje nastepujace
zagadnienia czastkowe: zagadnienie pojecia dobr osobistych i prywatnosci, relacje pomiedzy
pojeciami prywatnos¢ i dane osobowych, relacje miedzy tymi pojeciami a dobrami osobistymi,
w koncu relacje miedzy naruszeniem dobr osobistych a naruszeniem danych osobowych. Jesli
chodzi o regulacje odpowiedzialnosci cywilnej na gruncie RODO, to analizie szczegdtowej
poddane zostaly: zagadnienie podstaw prawnych naprawienia szkody, zasady odestania do
przepisow krajowych, tre$¢ i znaczenia art. 79 RODO oraz art. 82 RODO, jak tez skutki prawne
1 znaczenie odestania do przepisow krajowych.

Generalnie, rozdziat ten jest napisany w sposob rzetelny — zapoznaje czytelnika z
kluczowymi w danej dziedzinie koncepcjami i rozwigzaniami. Autorka relacjonuje je w oparciu
o literature przedmiotu oraz orzecznictwo. Szczego6lnie wartosciowe sg analizy orzecznictwa
(zwlaszcza s. 84-98). Nie mam wigkszych zastrzezen do sposobu prezentacji zagadnien
teoretycznych (pierwsza czg$¢ rozdzialu) oraz do analiz przepisow prawnych (druga czesé
rozdziatu). Jesli chodzi te ostatnie, to na podkreslenie zastuguje krytyczne podejscie do sposobu
thumaczenia RODO (s. 110-111), co koresponduje z tym, co pisatem w odniesieniu do rozdzialu
I (interpretacja art. 4 pkt. 18 RODO).

Ocena rozdziatu I opracowania odpowiada tej poczynionej w konteks$cie rozdziatu I —
Autorka prezentuje dobry poziom analiz, jednoczesnie zaniedbujac niemal zupelnie kwestie
dokonywania syntez. Wnioski, komentarze i podsumowania to rzadko$¢ w pracy M.
Czaplinskiej, dlatego warto odnotowaé¢ dwa takie przypadki w rozdziale II — s. 90 i1 s. 96.
Ponadto, w rozdziale tym Autorka przedstawia pewne ,,tezy”, ktore, jak pisze, przyjmuje na

potrzeby pracy. Oto zdania, ktore je zawieraja:



- ,,Analiza wskazanego powyzej orzecznictwa pozwala na postawienie tezy, ze nie kazde
uchybienie przepisom o ochronie danych osobowych bedzie jednoznaczne z naruszeniem dobr
osobistych - sg to dwa odrebne rezimy prawne”. (s. 90).

- ,.Biorgc pod uwage watpliwosci doktryny dotyczace zasad odpowiedzialnosci
deliktowej i odpowiedniego stosowania art. 415 k.c., art. 422 k.c., czy art. 429 k.c., w niniejszej
pracy postawiona zostanie teza, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisOw o ochronie
danych osobowych moze mie¢ charakter zarowno odpowiedzialnosci kontraktowe;j,
wynikajacej z umowy, jak i wynikajacej z innych zdarzen, z ktérymi RODO lub ustawa 1acza
odpowiedzialnosé, co stanowi o deliktowym charakterze mozliwej odpowiedzialno$ci” (s. 114-
115)

- ,,Na potrzeby niniejszej pracy postawiona zostanie takze teza, ze zbyt daleko idgcym
uproszczeniem jest wywodzenie zasad odpowiedzialnosci z thumaczenia RODO bez badania
charakteru i rodzaju $wiadczenia, z ktérym zwigzane jest powstanie szkody™. (s. 115)

Jesli potraktowaé owe ,,tezy” jako wnioski odautorskie, to sg one warte odnotowania,
gdyz prezentuja stanowisko M. Czaplinskiej co do pewnych probleméw naukowych.

Konczac, zauwazmy jeszcze, ze takze ten rozdzial ma zasadniczo charakter
sprawozdawczy — przypadki, gdy Autorka przedstawia uwagi odautorskie znalaztem na s. 82,
s. 83, s. 5. 89, 5. 90, s. 96 oraz s. 109. Rozdziat zostal napisany z uwzglednieniem wylgcznie
zrédet polskich. Autorka zaniechata nawet odwotan do orzecznictwa TSUE oraz wytycznych

organow europejskich, nie moéwiac juz o zagranicznej literaturze przedmiotu.

D. Rozdziat trzeci porusza kwestie dogmatyczne i prawne odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci
cywilnej z tytulu naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych. Tytul rozdziatu, w
ktérym wyeksponowana jest kwestia odpowiedzialnosci za naruszenie danych osobowych, jest
wiec zbyt waski.

Omawiany rozdzial dzieli si¢ wyraznie na dwie czesci. W pierwsze] przedstawione
zostaly kwestie dogmatyczne dotyczace réznych aspektow odpowiedzialnosci (pojecie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej i prawnej, zrodla odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
odpowiedzialnos¢ deliktowa i kontraktowa, szkoda, rodzaje $wiadczen, okolicznosci, za ktére
dhuznik odpowiada na gruncie odpowiedzialnosci kontraktowej, okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiada na gruncie odpowiedzialnosci deliktowej, zwigzek przyczynowy) oraz ich
zastosowanie w kontekscie odpowiedzialnosci za przetwarzanie danych osobowych. W czesci

drugiej M. Czaplinska omawia trzy kwestie dotyczace regulacji prawnej ochrony danych



osobowych - zrodla stosunku prawnego na gruncie przepisdéw o ochronie danych osobowych,
zwigzanie sadu decyzjami Prezesa UODO oraz kwestie naruszenia ochrony danych osobowych.

Generalnie, konstrukcja rozdzialu wyglada w ten sposob, ze Autorka przedstawia
najpierw zagadnienia dogmatyczne odpowiedzialno$ci na gruncie prawa cywilnego, a
nastepnie odnosi je do problematyki ochrony danych osobowych. Takie ujecie zagadnienia
nalezy pochwali¢ — pozwala ono Autorce zaprezentowa¢ omawiane problemy na szerszym tle
dogmatycznym

Rozdzial I1I opiera si¢ w przewarzajacej mierze, jak poprzednie, na zrodtach polskich.
Najwazniejsza polska literatura przedmiotu zostata w nim przywolana, cho¢ niewyczerpujaco.
Brakuje starszych pozycji literatury, ktére do dzis zachowaty swoja aktualnos¢, zwlaszcza jesli
chodzi o kwestie teoretyczne, jak np. System Prawa Cywilnego czy pozycja autorstwa A. Kleina
Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego.

Jesli chodzi o kontekst miedzynarodowy, to prezentujac zagadnienie szkody na gruncie
art. 82 RODO Autorka szeroko wykorzystuje orzecznictwo obce (s. 137 i 140-142). Nie siega
do niego wprawdzie bezposrednio, jednak i tak godne jest to odnotowania. Ponadto, nalezy
pochwali¢ Autorke za ilustrowanie niektérych zagadnien dogmatycznych przyktadami (s. 127,
s.s. 137,s. 167).

Niestety, rozdzial ten, jak poprzednie, gléwnie relacjonuje ustalenia doktryny. Wlasne
stanowiska odautorskie M. Czaplinska przedstawia rzadko — mojg uwage zwrocily te zawarte

nas. 122 oraz s. 160.

E. Rozdzial IV zatytutowany Obowigzki administratora i jego odpowiedzialnos¢ dzieli sie na
trzy merytorycznie wyodrebnione czesci. Pierwsza przedstawia pojecia administrator i
wspotadministrator (s. 169-191), druga prezentuje obowiazki administratora (s. 191-204),
trzecia natomiast porusza problematyke odpowiedzialnosci administratora (s. 204-229).

Pierwsza z tych czesci zawiera rzetelne, cho¢ skrotowe przedstawienie omawianych
pojeé. Jednoczesnie powiela wszystkie wady i zalety wywoddw zawartych w rozdziatach 11 i
IIT — Autorka bardzo umiejetnie prezentuje omawiane zagadnienia, jednak robi to niemal
wylacznie w oparciu o literature polska, bardzo rzadko wigczajac si¢ do dyskusji naukowe;j 1
przedstawiajac syntezy (wyjatek na s. 188).

Cze$¢ druga jest najstabsza. Nie liczac punktu dotyczacego obowigzku
dokumentacyjnego, sprowadza si¢ wlasciwie do zrelacjonowania tresci przepisow.

Zdecydowanie najlepsza jest czes¢ trzecia. To chyba najbardziej wartoSciowa naukowo

czes$¢ doktoratu M. Czaplinskiej. Autorka prezentuje w niej wlasne ujecie zagadnien (np. model
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starannego dzialania profesjonalisty w kontekscie przetwarzania danych osobowych, s. 206-
209), przedstawia wnioski czastkowe (s. 211), dzieli si¢ watpliwosciami interpretacyjnymi (s.
219, s. 225) 1 prezentuje ciekawe oceny (np. s. 228). To wlasnie ten fragment rozprawy stanowi
realizacje wymogu oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, przy okazji wykazujac
umiejetnos¢ prowadzenia przez M. Czaplinska badan.

Niestety, takze ta czes¢ opracowania pozostawia pewien niedosyt. Na s. 255, w
kontekscie problemu zbiegu odpowiedzialnosci, M. Czaplinska pisze, ze to ,,[z]agadnienie
samo w sobie zawiera niezwykle duzy potencjal problemoéw zaré6wno na gruncie prawa
materialnego, jak i procesowego”. Jesli tak, to nalezaloby, by Autorka zaproponowata wlasne
propozycje ich rozwigzania. Po to przeciez jest rozprawa naukowa. Podobnie, na s. 229 Autorka
pisze, ze ,,problematyka przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia
szkody od kilkudziesieciu juz lat budzi spory w doktrynie i judykaturze, ktore nie zakonczyty
sie¢ dotad wypracowaniem jednej wspolnej koncepcji pojmowania tej instytucji”. Taka
konstatacja w doktoracie to za mato. Autorka powinna zrelacjonowac¢ rézne propozycje w tym

wzgledzie 1 przedstawi¢ swoje stanowisko.

F. Rozdziat V -Obowigzku podmiotu przetwarzajgcego i jego odpowiedzialnoscé-
skonstruowany jest na wzor rozdzialu IV i stanowi niejako jego uzupelnienie. W rozdziale tym
M. Czaplinska prezentuje kwestie pojecia podmiotu przetwarzajacego, relacji pomiedzy tym
podmiotem a administratorem danych, obowigzkéw podmiotu przetwarzajacego, charakteru
Swiadczen, a przede wszystkim odpowiedzialno$ci tego podmiotu.

Poziom merytoryczny rozdzialu V nie odbiega od poziomu merytorycznego rozdziatu
IV. Autorka rzetelnie przedstawia wskazane zagadnienia w oparciu o literature polska,
wytyczne organéw ochrony danych osobowych oraz orzecznictwo. Do najciekawszych czgsci
tego fragmentu opracowania naleza punkty po§wiecone umowie powierzenia (s. 237-243) oraz
modyfikacji umownych odpowiedzialnosci kontraktowej (s. 256-259). Wartosciowe wlasne
obserwacje odautorskie mozna znalez¢ na s. 238, s. 239, s. 240, s. s. 242, s. s. 242, 5. 249, s.
252. Ciekawe sa tez refleksje na s. 250 1 s. 274. Poniewaz rzadko w pracy pojawiajg si¢ bardziej
generalne wnioski, to warto odnotowac ich obecnos¢ na s. 244.

Podobnie jak w przypadku rozdziatu IV, takze w rozdziale V Autorka pozostawia
czytelnika z pewnym niedosytem. Niektére ciekawe zagadnienia i problemy interpretacyjne
jedynie sygnalizuje, zamiast je omowic¢ 1 przedstawi¢ wiasne zdanie. Tak dzieje si¢ na s. 271

oraz s. 273.
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G. Ostatni rozdzial recenzowanego opracowania zostal poswigcony problematyce sztucznej
inteligencji. Autorka przedstawia to pojecie, po czym prezentuje problemy zwigzane z
wykorzystywaniem systemow sztucznej inteligencji w kontekscie przetwarzania danych
osobowych. Kluczowe punkty tego rozdzialu poswiecone sg rzecz jasna zagadnieniu
odpowiedzialnosci cywilne;j.

Rozdzial ten jest napisany troche chaotycznie (pewne kwestie powtarzaja si¢), jednak
zasadniczo jest prawidlowy. Wartosciowe sa zwlaszcza fragmenty poswigcone rdznym
koncepcjom odpowiedzialnos$ci w zwigzku z zastosowanie sztucznej inteligencji. Niestety, jak
w przypadku innych zagadnien, jakkolwiek Autorka sumiennie relacjonuje stanowisko polskiej
doktryny i umiejetnie sygnalizuje problemy interpretacyjne (np. s. s. 290, s. s. 300-301), to nie
przedstawia wlasnego zdania. Bardzo rzadko mozna tez w tej czgsci pracy odnalez¢ wnioski
(tak np. s. 315).

Co do kwestii merytorycznych, to M. Czaplinska zaskakujagco mato uwagi poswieca
kwestii analizy ryzyka w kontekscie odpowiedzialnosci za systemy sztucznej inteligencji.
Autorka nie czyni tego nawet w kontekscie aktu o sztucznej inteligencji, mimo ze zagadnienie
to jest w tym akcie bardzo mocno wyeksponowane. Generalnie, akt ten zostal przez Autorke
zaprezentowany bardzo zdawkowo — przytacza in extenso pewne jego fragmenty, jednak nie
odnosi sie do ich tresci. Tymczasem nie ma watpliwosci, ze to wiasnie on stanie si¢ juz wkrétce

najwazniejsza regulacjg zastosowania systemow sztucznej inteligencji w Europie.

H. Recenzowane opracowanie wienczy Podsumowanie. W tej czgSci opracowania M.
Czaplinska prowadzi koncowe rozwazania na temat odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za
przetwarzanie danych osobowych. Jak w pozostalych czesciach pracy koncentruje sie gtowne
na przedstawieniu stanowisk doktryny. Zaczyna od zagadnienia charakteru tej
odpowiedzialnosci. W kontekscie regulacji prawnej sprzed RODO czyni to na s. 316-317, jesli
za$ chodzi o regulacje aktualne, to na s. 317-321. Gléwny wniosek jaki Autorka wycigga z tej
analizy jest taki, ze ,,odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych
moze mie¢ charakter zarowno odpowiedzialnosci kontraktowej, wynikajacej z umowy, jak i
wynikajacej z innych zdarzen, z ktérymi RODO lub ustawa tacza odpowiedzialno$¢, co stanowi o
deliktowym charakterze mozliwej odpowiedzialnosci” (s. 321).

Druga kwestia w Podsumowaniu to analiza charakteru odpowiedzialnosci na podstawie art.
82 RODO. W tym zakresie Autorka przedstawia dwa wnioski, ktére mozna chyba uznaé za

kluczowe:
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1. ,Blizej art. 82 do konstrukcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu czyndéw
niedozwolonych” (s. 321).

2.,,(...) art. 82 RODO nie wyklucza zbiegu roszczen wynikajacych z tego samego zdarzenia. Tym
samym, co do zasady, aktualne pozostaje dotychczasowe stanowisko Sadu Najwyzszego uznajace,
ze niezgodne z przepisami przetwarzanie danych osobowych moze w konkretnym przypadku
prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych i stosowania art. 23 i n. k.c.” (s. 325-326).

Jesli poszukiwaé¢ w recenzowanym opracowaniu jakiegos wkladu M. Czaplinskiej do
rozwoju badan nad odpowiedzialnoscia cywilng przedsigbiorcy w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych, to stanowia je powyzsze konstatacje.

Ostanie zagadnienie, jakie poruszone jest w pracy, to problem rezimu odpowiedzialnosci
administrator6w danych i podmiotow przetwarzajacych. M. Czaplinska konczy je bez
jednoznacznej konkluzji. Chroni si¢ w tym wzgledzie za niedomdwieniami. Najpierw pisze, ze
»odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka wydaje si¢ surowsza od odpowiedzialnosci na zasadzie winy
W tym sensie, ze surowsze sg w takim przypadku przestanki tej odpowiedzialnosci”, a nastepnie, ze
»|o]ceniajac okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnos¢ w kontekscie przyczyn naruszen
przepisow o ochronie danych i naruszen ochrony danych, ktére przeanalizowane zostaty w pracy
na podstawie dostepnego orzecznictwa, uznaé nalezy, ze ich rozumienie blizsze jest zasadzie winy”
(s. 328).

Podsumowanie jako konczacy element rozprawy doktorskiej M. Czaplinskiej nie odbiega
ani poziomem, ani sposobem narracji od wczesniejszych czesci pracy. Jego oceng mozna zatem
uogdblni¢ i potraktowad jako ocene calej dysertacji. To co najlepsze w opracowaniu M. Czaplinskiej
to umiejetna i rzetelna prezentacja stanowisk doktryny i sadow w kontekscie problemow
interpretacyjnych przepisow oraz zawartych w nich instytucji prawnych. Mozna to okresli¢ mianem
strony analitycznej opracowania. W tym zakresie Autorka spelnia niewatpliwie wymog
umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej. Znacznie gorzej sytuacja wyglada jesli chodzi o
podsumowania (syntezy) i wyciaganie wnioskow. M. Czaplinska wyciagga je niechetnie, tak
jakby obawiala si¢ prezentowa¢ wlasne poglady. Mozna je ostatecznie w recenzowane]

rozprawie odnalez¢, jednak czytelnik musi si¢ ich naszukac.

3. Ocena strony formalnej rozprawy

Opracowanie M. Czaplinskiej jest zasadniczo poprawne od strony formalnej. Jezyk
opracowania jest jezykiem naukowym. Jak wspomniano wyzej, Autorke mozna pochwalié
zwlaszcza za umiejetne dokonywania analiz. W sposéb prawidlowy prezentowane sg przepisy

prawne, bardzo rzetelnie relacjonowana tre$¢ orzeczen sadowych, interpretacje organdw
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ochrony danych osobowych i stanowisk doktryny. Jesli Autorka stawia jaki§ problem
badawczy, to rozpatruje go rzetelnie. Jesli prezentuje wlasne stanowisko odautorskie, to czyni
to w sposdb wywazony i popiera jej przekonywajacymi argumentami. Szkoda jedynie, ze robi
to stosunkowo rzadko. Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze Autorka potrafi umiejetnie dobraé
i przedstawi¢ przyklady ilustrujgce omawiane zagadnienia.

W stopniu wlasciwym opanowata M. Czaplinska takze kluczowe elementy warsztatu
naukowego. Nie mam zastrzezen do konstrukcji i sposobu wykorzystania odnosnikow.
Stanowig one zazwyczaj odwotania do zrédel, choé¢ nie brakuje tez w pracy przypisow
merytorycznych. Laczna ich liczba to 698 na 321 merytorycznych stron opracowania, co
stanowi proporcje akceptowalng. Nalezy pochwali¢ Autorke za dolaczenie do pracy wykazu
skrotow. Nie mam tez zastrzezen do konstrukcji bibliografii. Musze jednak odnotowaé
niekompletno$¢ spisu tresci — brak w nim wykazow literatury, orzecznictwa i aktow prawnych.

Rozprawa jest na wlasciwym poziomie takze jesli chodzi o stosowana terminologie
prawniczg. M. Czaplinska zna jezyk prawniczy i potrafi si¢ nim postugiwaé, dzigki czemu
zazwyczaj] unika niejednoznacznosci jezyka potocznego. Moge odnotowac tylko dwie
niezrecznos$ci z powyzszej perspektywy. Pierwszym jest postugiwanie sie przez M. Czaplinska
okresleniem ,ustawodawca unijny” (s. 55, s. 132) — chyba lepiej byloby uzyé slowa
~prawodawca”. Nie brzmi tez dobrze anglicyzm ,,procesor” (lub ,,subprocesor”) jako
zamiennik dla polskiego podmiotu przetwarzajacego. Rzadko, ale jednak, zdarzaja si¢ Autorce
zdania niezrozumiale, ktérych znaczenia nie wyjasnia. Przyklad: ,,Definicja ,,administratora”
przewidziana w art. 4 pkt 7 RODO jest przyktadem definicji rownosciowej” (s. 232). Nie rozumiem
o co Autorce chodzito.

Do strony jezykowej opracowania niestety musze tez zglosi¢ zastrzezenia. Jezyk jakim
postuguje sie¢ M. Czaplinska, bywa bowiem mato komunikatywny. Autorka konstruuje czasem
dhugie zdania, nie dbajac o zachowanie wymogow gramatycznych i stylistycznych jezyka
polskiego. Utrudnia to zrozumienie znaczenia jej wywoddéw. Gwoli ilustracji przytaczam dwa
przykltady zdan ewidentnie niedopracowanych:

- ,,Nie mozna przeciez powaznie uwaza¢, ze mozna musie¢ spelni¢ okreslone cechy,
zeby by¢ przedsiebiorca dla celow rejestru w KRS 1 ewentualnie innych celow
publicznoprawnych, a nie musie¢ ich mieé, a i1 tak by¢ przedsigbiorca w obrocie
cywilnoprawnym?”. (s. 52)

- ,,Taki stan faktyczny rozwoju technologicznego SI pozostawia aktualnie poza
obszarem analizy koncepcje przyznania SI podmiotowosci prawnej, ktore dyskutowane sg na

literaturze przedmiotu i dotycza np. konstrukcji, zgodnie z ktéra szata dla osobowosci prawne;j
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SI byloby prawo spolek alternatywnie dla nowej kategorii 0sob, czyli alternatywnie dla innej
koncepcji, tzw. elektronicznej osoby prawnej”. (s. 299).

Jesli doda¢ do powyzszego bardzo duza, jak na typ opracowania, liczbe literéwek (typu:
,przed” zamiast ,,przez”, s. 12; ,,zwierajacych” zamiast ,,zawierajgcych”, s. 60; ,,zasta¢” zamiast
»zosta¢”, s. 67), niepotrzebnie powtérzonych stow (np. ,.co przektada na si¢ na”, s. 10;
»zagadnienie to ilustruje to analiza™ s. 36), braku przyimkdéw (np. ,,z uwagi brak jednolitosci
stanowisk™, s. 62), czy ewidentnych bledéw interpunkcyjnych (np. ,,Analogicznie jak na gruncie
SUODO, w stosunku do dokumentacji obowigzek wdrozenia przez administratora systemu ochrony
danych osobowych oznacza nie tylko opublikowanie i zapoznanie osdéb upowaznionych do
przetwarzania danych osobowych z trescig dokumentacji, sktadajacej si¢ na ten system”, s. 10), to
trzeba ocenié, ze rozprawa nie dochowuje standardéw starannosci, jakich oczekuje sie od
opracowania przedstawiajgcego wyniki badan naukowych. Najpewniej nikt jej nie przeczytat
przed przekazaniem do recenzji. Rozumiem, ze mogto to wynikaé¢ z powodu pospiechu, jednak

nie zmienia to faktu, ze takie podejscie nalezy jednoznacznie napigtnowac.

4. Wnioski i rekomendacje koncowe

Po analizie przedstawionej przez mgr Magdalen¢ Czaplinska rozprawy
doktorskiej zatytulowanej Problematyka odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy w
zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych oceniam, Ze rozprawa ta stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz ze Autorka prezentuje 0ogolna wiedz¢ teoretyczng
w dyscyplinie nauki prawne, a takie umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa spelnia
warunki stawiane pracom doktorskim i moze byé¢ podstawa dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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