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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Sypeckiego

~Lasada réwnosci w dostepie do zatrudnienia”

sporzgdzona dla

Komisji Uniwersytetu toédzkiego ds. Stopni Naukowych
w dyscyplinie nauki prawne

W mysl art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, (1. Dz. U. z 2023 r., poz.742), zwanej dalej w tresci recenzji
»ustawq” i majgcej zastosowanie w tym postepowaniu przedmiotem recenzji
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora jest w szczegdlnosci ocena czy
rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
czy wykazuje ogding wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie

naukowej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

1. W dzisiejszych czasach, ktére sg naznaczone szczegdlnie intensywnym
rozwojem technologii i zwigzanymi z tym przemianami pracy zapewnienie
jednostkom dostepu na uczciwych i réwnych zasadach do zatrudnienia, ktére
stanowi podstawowe zrodto utrzymania, jak réowniez niezwykle wazny element
tozsamosci cztowiek jest problemem prawnym waznym teoretycznie,
praktycznie i spotecznie. Tematyka ta nabiera coraz wiekszego znaczenia
rowniez dlatego, ze spoteczenstwo polskie charakteryzuje sie rosngcq

réznorodnosciq. Wysoko oceniam zatem wybdr tematu rozprawy doktorskie.



2. Praca sktada sie ze wstepu, siedmiu rozdziatéw podzielonych na dwie
czeSci i zakonczenia. W czeSci pierwszej, w rozdziale pierwszym
zatytutowanym: Zasada réwnosci w dostepie do zatrudnienia omdwiono
istotne z punktu widzenia tematu pracy pojecia takie jak zatrudnienie, dostep
do zatrudnienia, prawo do pracy, jak réwniez pojecie réwnosci w ujeciu
filozoficznym i prawnym, a ponadto pojecie dyskryminaciji oraz jego relacje do
pojecia rownosci. W rozdziale drugim pod tytutem: Identyfikacja podmiotow
narazonych na nierdbwne traktowanie w zatrudnieniu omoéwiono wybrane
grupy podmiotdow, ktére ze wzgledu na okreSlong ceche sg narazone na
nierdbwne traktowanie. W rozdziale pierwszym, czesci drugiej pod tytutem:
Klasyfikacja srodkow realizacji zasady rownosci w dostepie do zatrudnienia
Autor dokonuje pewnego uporzgdkowania srodkow realizacji zasady rwnosci
wedtug wskazanych przez siebie kryteriow, to jest charakteru stosowanych
srodkdw, kryterium geograficznego, przez co rozumie badanie trzech
systemdw prawnych, kryterium celu rozwigzan oraz grup, do ktérych
adresowane sq poszczegodline rozwigzania. Rozdziat drugi zatytutowany: Srodki
realizacji zasady rownosci w dostepie do zatrudnienia w polskim systemie
prawnym z uwzglednieniem wptywu prawa unijnego, zawiera rozwazania
dotyczgce charakterystyki unijnych i polskich regulacji dotyczgcych realizacji
zasady rownosci w dostepie do zatrudnienia. Rozdziat trzeci Doktorat poswiecit
omowieniu srodkdw realizacji zasady rownosci w dostepie do zatrudnienia w
amerykanskim systemie prawnym. W rozdziale czwartym pod tytutem: Srodki
realizacji zasady réownosci w dostepie do zatrudnienia o charakterze
politycznym i instytucjonalnym Autor omawia wptyw polityki unijnej na polskie
mechanizmy realizacji zasady rownosci w dostepie do zatrudnienia w formie
polityk i strategii oraz podmioty, ktére wywierajg wptyw na realizacje zasady
rownosci w dostepie do zatrudnienia. Ostatni pigty rozdziat zostat poswiecony
wewngtrzorganizacyjnym srodkom realizacji zasady réwnosci w dostepie do
zatrudnienia  przede  wszystkim omowieniu  koncepcji  zarzgdzania
réznorodnosciq i jej realizacji w praktyce organizacji. W zakohczeniu

przedstawiono wnioski z badan.



Konstrukcja pracy polegajgca na tym, ze Autor na poczatku dokonuje
analizy podstawowych pojec¢ takich jak np. zatrudnienie, rownos¢ oraz
dyskryminacja i ich wzajemnych relacji z uwzglednieniem okreslonych
poglgdow filozoficznych majgcych wptyw na ksztatt regulacji prawnych, a
nastepnie  przedstawia analize szczegdétowych  regulacji  prawnych
dotyczgcych realizacji zasady rownosci w dostepie do zatrudnienia za
pomocqg okreslonych srodkdw prawnych uwazam, co do zasady za stuszng.
Biorgc jednak pod uwage rozmiar pracy i jej tres¢ podziat pracy na dwie czesci
nie jest, moim zdaniem, zabiegiem udanym. Rozdziaty pierwszy i drugi w
pierwszej czesci pracy majg co do zasady charakter wprowadzajgcy i
teoretyczny, nie uzasadnia to samo w sobie wydzielania ich w osobng czese,
nie zostato to rowniez przekonujgco uargumentowane we wstepie. Co wiecej,
tytut czesci pierwszej nie pokrywa sie z jej trescig. Pierwsza czes¢ pracy zostata
zatytutowana: Zasada réwnosci w dostepie do zafrudnienia i Srodki jej
realizacji, a nie ma w niej rozwazan dotyczgcych srodkdéw realizacji zasady
rownosci w dostepie do zatrudnienia. Uwage zwraca rowniez nierbwnomierna
wielkosC poszczegdlnych rozdziatdw np. rozdziat pierwszy w czesci pierwszej
obejmuije trzydziesci jeden stron, a rozdziat pierwszy w czesci drugiej dwie i pot
strony. Co prawda poszczegdlne rozdziaty pracy nie muszg byc rowne,
powinny by¢ jednak pordwnywalne, a skonstruowanie pracy w sposdb
proporcjonalny i adekwatny pod weglem tresci i objetosci poszczegdinych jej

elementow jest wazne.

W pracy Autor odnosic sie przede wszystkim do prawa polskiego i prawa
Unii Europejskiej. Uwazam to za stuszne, poniewaz rozwdj i obecny ksztatt
krajowego prawa dotyczgcego rownosci w zatrudnieniu i zakazu dyskryminacii
zawdzieczamy przynaleznosci do Wspdlnoty. Zgadzam sie zatem z Autorem,
ktory twierdzi, ze poszczegdlne polskie rozwigzania stanowig w duzym stopniu
implementacje unijnych dyrektyw. Z tresci pracy czytelnik moze réwniez
wywnioskowac, dlaczego zawarte w niej rozwazania dotyczqg réwniez prawd
amerykanskiego. Mankamentem jest jednak to, ze Doktorant szerzej nie
wyjasnia, dlaczego andlizuje prawo amerykanskie. Jest to moim zdaniem

istotne nie dlatego, ze system amerykanski okreslany jako common law, jest



zupetnie odmienny od kontynentalnego, podzielom bowiem stanowisko, ze
nie wytgcza to mozliwosci komparatystyki, ale przede wszystkim ze wzgledu na
daleko idgce réznice dotyczgce istotnych elementdw porzgdku prawnego
USA. Na przyktad chodzi o brak adekwatnego systemu zabezpieczenia
spotecznego, a biorgc pod uwage fre$¢ pracy w szczegdlnosci problem
dyskryminacji ze wzgledu na wiek kwestia zabezpieczenia emerytalnego moze
mieC istotne znaczenie dla wycigganych wnioskdw. Istnienie systemu
emerytalnego ze stosunkowo niskim wiekiem emerytalnym w Polsce moze w
mojej ocenie stanowic istotny czynnik wptywajgcy na niskg aktywnosc
zawodowqg o0séb w starszym wieku, a zatem sama niska liczba takich
zatrudnionych w stosunku do USA nie pozwala przyjgc¢, ze przyczyng takiego
stanu jest istnienie barier na rynku pracy. A zatem biorgc pod uwage
watpliwosci merytoryczne, jakie moze budzi¢ kwestia odnoszenia sie w
rozwazaniach do prawa amerykanskiego Autor powinien poswiecic wiecej
uwagi wyjasnieniu juz na wstepie tego, dlaczego zdecydowat sie analizowad
rozwigzania zawarte w tym prawie oraz odnie$¢ sie do potencjalnych
mankamentow takiego rozwigzania. Jednoczesnie pragne podkreslic, ze
uwazam, ze np. problem rasizmu powinien by¢ w Polsce obecnie omawiany i
analizowany, zjawisko to moze bowiem narasta¢ w zwigzku z naptywem
imigrantow i zmianami, jakie w krétkim czasie zachodzqg w strukturze polskiego
spoteczenstwa. Niezaleznie od powyzszego rozwazania dotyczgce prawa

amerykanskiego, sq ciekawe i wzbogacajqg prace.

Moim zdaniem wywody zwtaszcza te dotyczgce kwestii istotnych z
uwagi na femat pracy jak np. dostep do zafrudnienia powinny byc
pogtebione. Doceniam natomiast rozwazania dotyczqce pojecia rownosci,
w ktoérych Doktorant pokazat ztozony charakter tego pojecia oraz to, ze
siegngt do szerokiego zestawu literatury nie tylko z obszaru prawa, podobnie
w przypadku pojecia dyskryminaciji. Na pozytywng ocene zastuguje rowniez
ilustrowanie  omawianych zagadnien danymi statystycznymi. Dane
empiryczne pozwalajg bowiem np. lepiej oceni¢ znaczenie praktyczne i

spoteczne rozwazan teoretycznych.



Ciekawe sg wywody Doktoranta dotyczgce wykorzystania procesdw
automatycznych do przetwarzania danych w procesie rekrutacji. Podzielam
stanowisko Autora, ze polskie przepisy dotyczgce omawianych w pracy
zagadnien réznig sie zakresem zastosowania zardbwno pod wzgledem
przedmiotowym jak i podmiotowym. Niewqgtpliwie réwniez zestaw kryteridow
dyskryminaciji, ktory w niektérych aktach prawnych ma charakter zamkniety,
moze i powinien ulegac rozszerzeniu. Wazne jest zwrécenie przez Autora uwagi
na to, ze oprdcz istnienia okreslonych regulacji materialnoprawnych dla
ochrony kandydatow do pracy istotne znaczenie ma odpowiednie
zabezpieczenie mozliwosci dochodzenia praw i zauwazalna w Polsce mniejsza
sktonno$¢ oséb do dochodzenia swoich praw zwigzanych z naruszeniem
zakazu dyskryminaciji. W tym kontekscie stusznie Dokforant zwraca uwage na
dziatania podejmowane nie tylko przez podmioty publiczne, ale rowniez
organizacje pozarzgdowe, ktére w obszarze budowania Swiadomosci
spoteczenstwa i wsparcia oséb dyskryminowanych wykonujg ogromng prace.
la ciekawe uwazam rozwazania dotyczgce koncepcji zarzgdzania
roznorodnosciq oraz dobrych praktyk, pokazujgce jak Swiadomi pracodawcy
mogqg poprzez podejmowanie odpowiednich dziatan przyczyni¢ sie do
zwiekszenie dostepu do zatrudnienia przez grupy napotykajgce na bariery w
dostepie do zatrudnienia. Wazne jest zwrdcenie przez Doktoranta uwagi na to,
ze przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu moze stanowiC réwniez
realizacje zasady rownosci w dostepie do zatrudnienia i w zwigzku z tym na
obszar ekonomii spotecznej. Miejscami praca ma charakter sprawozdawczy
Autor przedstawia rzetelnie stanowiska prezentowane w literaturze i
orzecznictwie nie zawsze prezentujgc jednak swoje stanowisko w omawianej

kwestii, co jest szczegdlnie wazne w pracach naukowych (np.s. 103).

Gtéwng tezg pracy jest stwierdzenie, ze katalog mechanizmow realizaciji
zasady rownosci w dostepie do zatrudnienia w polskim systemie prawa
cechuje sie wewnetrzng niespdjnosciq, a zakres ochrony rézni sie w zaleznosci
od podstawy zatrudnienia. Doktorant formutuje w pracy wazne postulaty co
do usprawnienia funkcjonujgcych w Polsce mechanizmow realizacji zasady

rownosci w dostepie do zatrudnienia zwracajgc uwage na potrzebe



wyrownania zakresu ochrony podmiotdw ubiegajgcych sie o zatrudnienie
niezaleznie od jego podstawy. Ciekawy jest postulat umozliwienia korzystania
przez podmioty, ktére nie zostaty dotkniete bezposrednio dziataniami
dyskryminacyjny z actio popularis. Zgadzam sie z postulatem, aby w szerszym
zakresie regulowac w kodeksie pracy postepowanie rekrutacyjne, zwtaszcza
w zakresie dopuszczalnych narzedzi czy treSci ogtoszen, a ponadto
sformutowania jasnych wytycznych co do dziatan pozytywnych. Wydaje mi sie
rowniez stuszne stanowisko o niskiej swiadomosci spoteczenstwa polskiego w
kwestiach rownego traktowania, dlatego podobnie jak Doktorant uwazam za
niezwykle wazng i ciggle niewystarczajgcqg, edukacje spoteczenstwa w

zakresie przeciwdziatania dyskryminaciji i nierbwnemu traktowaniu.

W pracy wykorzystano, co do zasady wystarczajgcy zestaw literatury i
orzecznictwa, z ktérych Autor uczynit wtasciwy uzytek. Zwrécic jednak nalezy
uwage na brak w bibliografii np. monografii Katarzyny Sekowskiej-Koztowskiej,
Miedzy obowiqzkiem a przyzwoleniem Srodki wyréwnawcze na rzecz kobiet
jako instrument realizacji praw cztowieka, Warszawa 2021, poniewaz zawarte
W niej rozwazania mogtyby pomoc Autorowi w warstwie teoretycznej i
metodologicznej. Autorka ta wyjasnita np. w sposdb przejrzysty pojecie
»Ssrodkdw wyrownawczych” i rdéznice pomiedzy tymi Srodkami, a innymi

dziataniami antydyskryminacyjnymi.

Lastosowana w pracy metoda dogmatyczno-prawna nie budzi co do
zasady zastrzezen. We wstepie ogdlnie okresSlono pole badawcze i teze
badawczqg. Autor analizuje tresci przepisow ustaw, wypowiedzi dokiryny i
orzecznictwa oraz formutuje na te] podstawie wnioski na temat
prezentowanych problemdw. Brakuje szerszego wyjasnienia i uzasadnienia
zastosowania okreslonej kategorii logicznej (klasyfikaciji) przy dokonywaniu
podziatdw np. srodkdw realizacji zasady rdwnosci w dostepie do zatrudnienia,
czy anadlizie pojec. Pomimo, ze w pracy znajdujg sie rozwazania o prawie
amerykanskim, Autor nie stosuje metody poréwnawczej we wtasciwym dla nigj

zZnaczeniu.



Wysoko oceniam to, ze Autor postuguje sie dobrym i zrozumiatym
jezykiem prawniczym. W redakcja rozprawy wystepujg pewne uchybienia, ale
nie wptywajg one na komunikatywnos¢ tekstu i ogdlng ocene recenzowane;j
pracy. Utrudnia jednak zapoznanie sie z pracq to, ze kolejne rozdziaty nie
rozpoczynajq sie od nowej strony.

Wskazane powyzej usterki pracy oraz zasygnalizowane wgtpliwosci co
do poprawnosci zawartych w niej niektérych wywodow nie przekreslajg
wartosci pracy. Rozprawa doktorska mgr Piotra Sypeckiego: Zasada réwnosci
w dostepie do zatrudnienia stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wykazuje ogding wiedze teoretyczng kandydata w dziedzinie
prawa pracy oraz Jego umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej, moze wiec zostac przyjeta i dopuszczona do publicznej obrony.
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