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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Kamila Jonskiego
Trybunal Konstytucyjny a konflikt polityczny — perspektywa ekonomicznej analizy

prawa

Wybér problemu badawczego

Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest zagadnienie relacji polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego ze $wiatem polityki po 1989 r. Trybunat Konstytucyjny zostat
ukazany nie tylko, jako instytucja Jurydyczna, ale takze jako uczestnik procesow politycznych
1 spotecznych.

Trybunaty ~ Konstytucyjne spelniaja  role ,stabilizatora systemu” liberalno-
demokratycznego. Rola ta jest szczegllnie istotna w tzw. mlodych demokracjach, a zwlaszcza
w postkomunistycznych panstwach Europy Srodkowej 1 Wschodniej. Stabilizacyjne dziatania
sadu konstytucyjnego ujawniaja si¢ w chwilach, gdy pochodzace z wyboréw demokratycznych
sity polityczne, zdominowaty organy przedstawicielskie i kreuja rozwigzania legislacyjne
zagrazajace demokratycznej wizji porzadku politycznego.

Autor stawia kluczowe pytanie badawcze, dlaczego po roku 2015 ulegta ostabieniu
pozycja ustrojowa — ,reputacja” Trybunatu Konstytucyjnego. Poszukujac odpowiedzi na to
pytanie positkuje sie teorig reputacji sedziowskiej N. Garoupa i T. Ginsburga, rozpatrywang w
kontekscie kelsenowskiej koncepcji sadu konstytucyjnego. Podejmuje probe zastosowania tej
teorii do analizy relacji Trybunatu Konstytucyjnego z ,,audytorium zewnetrznym” w konteks$cie
polaryzacji polityczne;.

Na gruncie Ekonomicznej Analizy Prawa Doktorant zaproponowat trzy modele, majace
opisa¢ relacje kelsenowskiego sadu konstytucyjnego ze stronami sporu politycznego: model
»sadu rozjemezego”, ,,izby konstytucyjnej” i »quasi-izby parlamentu”, Pierwszy zaklada, ze
~reputacja” sadu konstytucyjnego wsréd politykéw jest budowana dzigki specyficznej

procedurze wyboru sedziow i konsensualnym stylu orzekania, drugi odrzuca wyjatkowosé



procesu budowy reputacji sadu konstytucyjnego zaktadajac, ze nie rézni si¢ on od budowy
»reputacji” jakiegokolwiek innego sadu. Trzeci model ,,quasi-izby parlamentu” stanowi
zaprzeczenie pierwszego. W przeciwienstwie do ,sadu rozjemczego” zasiadaja w nim
»przedstawiciele” sit politycznych ,,wystani na odcinek™ orzekania. Staraja si¢ realizowad
interes i1 oczekiwania swoich $rodowisk politycznych, kosztem instytucji, w ktérej zasiadaja.

Wybor problemu badawczego uwazam za trafny. Perspektywa zaproponowana przez
Doktoranta jest do$¢ wyjatkowa, bowiem Autor podjat si¢ analizy styku funkcjonowania
organu kontroli konstytucyjnosci prawa ze $wiatem polityki, plasujac ja w perspektywie
Ekonomicznej Analizy Prawa wywodzacej si¢ z anglosaskiej tradycji realizmu prawniczego.

Problematyka badawcza rozprawy nie zostala dotgd szerzej omdwiona w literaturze
przedmiotu. W pismiennictwie brak jest obszernego studium monograficznego, ktore w spos6b
wszechstronny poddawatoby analizie relacje Trybunatu Konstytucyjnego ze Swiatem polityki
przez pryzmat jego ,reputacji”. Tym bardziej z uznaniem nalezy przyjac tak szerokie
opracowanie poswigcone temu zagadnieniu.

Istotne znaczenie dla opracowania tematu ma postawiona teza badawcza, owo pytanie
kluczowe, bez ktdérego, jakze czgsto, niemozliwe jest ustalenie, po co jakas praca zostata
napisana. Doktorant poddaje weryfikacji hipotezg, zgodnie z ktoéra na przestrzeni czasu
dostrzegalna jest ewolucja funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego i jego reputacji, od
»sadu rozjemczego” do ,,quasi-izby parlamentu”.

Doktorant jasno nakreslit hipoteze badawczg, przeprowadzit swoj wywod z
uwzglednieniem plaszczyzny teoretycznej, poréwnawczej i historycznej. Postawione w
rozprawie pytania zasadniczo prowadzg do zweryfikowania przyjetej hipotezy. Tym zadaniom
zostata tez podporzadkowana struktura rozprawy 1 kolejno podejmowane w niej watki.

W mojej ocenie zalozenia badawcze zostaly zasadniczo przez mgr Kamila Jonskiego
okreslone i zrealizowane. Sformutowat czytelne hipotezy badawcze dla poszczegolnych czesci
swych badan, a takze uzasadnit dobér metod badawczych odpowiednich dla zweryfikowania

przyjetych hipotez.
II. Struktura rozprawy; dobor i wykorzystanie materiatu zrodlowego
Praca sklada si¢ z wprowadzenia, pieciu rozdziatdéw, podsumowania, aneksow i

bibliografii. W mojej ocenie nie mozna mie¢ zastrzezen nie tylko do samej kompozycji

recenzowanej rozprawy, ale takze i do uktadu (rozmieszczenia) analizowanej materii w ramach



poszczegdlnych rozdziatow. Autor, co do zasady przestrzega tzw. sekwencyjnosci wywodow,
co sprawia, ze zachowany zostat tad informacyjny.

W rozdziale 1 oméwiono teoretyczne koncepcje relacji kelsenowskiego sadu
konstytucyjnego i $wiata polityki. Analizuje wpltyw orzekania na podstawie zasad prawa na
sJudycyzacje” polityki i »polityzacje” sadownictwa. Przedstawiono teori¢ reputacji
sgdziowskiej N. Garoupy i T. Ginsburga. Rozwazania podjete w tym rozdziale staty sie
podstawg do wyodrebnienia trzech modeli relacji sadu kelsenowskiego ze stronami sporu
politycznego: ,,sadu rozjemezego”, ,.izby konstytucyjnej” i ,»quasi-izby parlamentu”.

W rozdziale II, w celu weryfikacji przejgtego zatozenia badawezego, dokonano analizy
orzecznictwa wydanego w pelnym sktadzie sedziow TK, do ktérych zgloszono zdanie odrebne.
Zasadniczy zakres badania ograniczono do okresu od marca 1990 r. do listopada 2015 r.

Rozdziat III zawiera analizy zaleznogci pomiedzy kontekstem pozanormatywnym z
znaczeniem poje¢ konstytucyjnych. Odwotuje si¢ przy tym do integralnej filozofii R.
Dworkina, w szczeg6lnosci do postulatu ,,moralnego odczytania” konstytucji.

W rozdziale TV zaprezentowano analiz¢ historyczng funkcjonowania TK na styku ze
swiatem polityki. Ujeto ja wokét szesciu KTy Zysow”, zidentyfikowanych przez Autora.

Rozdziat V traktuje o poziomie reputacji Trybunatlu w pieciu »audytoriach”
zewnetrznych.

Doda¢ warto, ze w rozprawie znalazly si¢ ancksy zawierajace, w formie tabelaryczne;,
wyniki analiz materii podjetej w rozdzialach I-V. Autor zasadnie uznal, ze ocena »reputacji”
sadu konstytucyjnego wsréd politykéw wymaga postuzenia sie¢ metoda empiryczng. Dlatego
weryfikacje hipotez badawczych powiazal m. in. z analiza wybranych orzeczen Trybunahu
Konstytucyjnego. W mojej oczenie materiat zawarty w aneksach i tabelach jest bardzo dobrym
uzupelnieniem merytorycznego wywodu, stanowi dobrg baze zrédlowy i $wiadezy o rzetelnogci
naukowej i wnikliwosci prowadzonej pracy badawcze;.

Rozprawa ma dobry warsztat. W zasadzie jasno zostaly przez Autora wylozone 1
zrealizowane podstawowe zatozenia metodologiczne rozprawy. Punktem wyjscia byl material
teoretyczny i empiryczny. W celu weryfikacji postawionych hipotez badawczych
przeanalizowat takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, dokumenty archiwalne, druki
sejmowe, teksty prasowe, wypowiedzi parlamentarzystow. Zgromadzona i wykorzystana w
pracy bibliografia jest obszerna; dobrana w sposob nie tylko petny, ale i adekwatny. W tym
miejscu trzeba jednak zauwazy¢ brak publikacji prof. Adama Sulikowskiego. Autor ten
niejednokrotnie  wypowiadat si¢ o ,politycznosci” Trybunatu Konstytucyjnego. W

publikacjach: Trybunal Konstytucyjny a politycznosé. O konsekwencjach upadiu pewnego
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mitu, ,,Panstwo 1 Prawo” 2016, nr 4, Wyrok TK w sprawie K 1/20. Hegemonizm, ,, histeria”,
agonizm, ,Panstwo 1 Prawo” 2021 r., nr 8; Wspdlczesny paradygmat sqdownictwa
konstytucyjnego wobec kryzysu nowoczesnosci, Wroctaw 2008 r., zwraca uwage, ze w
przysztosci TK nie bedzie w stanie wykonywa¢ swoje (anty)politycznej funkcji gwaranta
liberalnej hegemonii. Przyjmuje, Ze zjurydyzowany ,dorobek konstytucyjny” bedzie
przedstawiany jako gleboko upolityczniony, a Trybunat bedzie wykorzystywany w politycznej
walce, gdyz stal si¢ waznym elementem ,systemu”. Uwazam, ze odniesienie sie do tez
zawartych w publikacjach prof. A. Sulikowskiego wzbogacitoby argumentacyjnie weryfikacje
hipotezy dotyczacej ,.,reputacji” TK w kontekscie polaryzacji polityczne;.

Rozprawa doktorska mgr Kamila Jonskiego jest napisana na dobrym poziomie
naukowym. Doktorant wykazuje duzy stopien samodzielnosci, a tym samym naukowej
dojrzatosci w rozwigzywaniu kwestii niejednokrotnie dyskusyjnych.

Prace czyta si¢ bardzo dobrze; jezyk dysertacji jest prosty i klarowny; maszynopis jest
bardzo staranny. Bardzo rzetelnie zostaty sporzadzone przypisy (zawierajgce precyzyjny opis
cytowanego zrédla oraz rzeczowe; polemiczne i dygresyjne), jak rowniez bibliografia z
podzialem na: opracowania ksigzkowe i artykuly naukowe, glosy, akty prawne, orzeczenia,
teksty prasowe, komunikaty z badan opinii publicznej, wypowiedzi parlamentarne, druki
sejmowe, dokumenty archiwalne, niedostgpne na stronach internetowych Sejmu badz TK,

zrodta internetowa, korespondencja Autora niemniejszej pracy.

II1. Ocena strony merytorycznej rozprawy

Wskazana w pierwszej czesci recenzji hipoteza i pytania badawcze wymagaja

komentarza.

Rozprawe otwiera rozdzial poswigcony pozycji ustrojowej kelsenowskiego sadu
konstytucyjnego w perspektywie ekonomicznej analizy prawa. Autor jednak bardzo pobieznie
przedstawit koncepcje sadu konstytucyjnego H. Kelsena. Zasadniczo skupit sie na oryginalnych
zatozeniach scentralizowanego modelu abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa. Nie
uwzglednit natomiast licznych modyfikacji tego modelu. Obecnie charakterystyczne jest
uwzglednianie - obok kontroli abstrakcyjnej takze kontroli konkretnej inicjowanej przez sady
oraz wprowadzenie skargi konstytucyjnej. Trzeba mie¢ na uwadze, ze wspdlczesnie

kelsenowskie sady konstytucyjne nie sg traktowane wylacznie jako organy stojgce na strazy
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hierarchicznej zgodnosci systemu prawa, lecz takze swego rodzaju trybunaly ochrony praw
czlowieka. Przyznanie sadom konstytucyjnym kompetencji niewigzanych z kontrolg
konstytucyjnosci prawa oraz rozpatrywaniem skarg konstytucyjnych sprawito, ze w ramach
sfer kompetencyjnych sadéw konstytucyjnych mozna wyréznié kompetencje dotyczace
ustalania ~ powszechnie obowigzujacej  wykfadni  ustaw, rozpatrywania  Sporéw

kompetencyjnych, czy orzekania o konstytucyjnosci celow i dziatalnosci partii politycznych.

Rozwazajgc zagadnienie styku funkcjonowania polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
ze Swiatem polityki przez pryzmat j €go ,.reputacji”, nalezalo w mojej ocenie 0sobno omdwié
genezg powstania instytucji kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce Jjej ewolucje w okresie
transformacji ustrojowej oraz obecna pozycje ustrojowa. Przyblizy¢ zakres wlasciwosci,
organizacje i funkcjonowanie TK w okreslonym rezimie prawno-konstytucyjnym. Te
wiadomogci mialby istotne znaczenie porzadkujace wywody zawarte w kolejnych rozdziatach,

zwlaszcza w zakresie legitymizacji TK.

W mojej ocenie Doktorant nie przeanalizowal wnikliwie, istotnej z punktu widzenia
weryfikacji hipotezy badawczej, kwestii prawowitosci Trybunatu  Konstytucyjnego.
Legitymacja sagdow konstytucyjnych budowana jest za pomoca sktadu sadéw konstytucyjnych
przez ciala polityczne — w szczegdlnosei przez parlamenty, ograniczonego przez szczegdlne
wymogi stawiane kandydatom, co ma zagwarantowac ich autorytet w $rodowisku prawniczym.
Wymogi dotyczace wiedzy i umiejetnosci kandydatow na sedziéw sagdow konstytucyjnych,
mozna nazwaé argumentem »merytokratycznym” tzn., prowadzgcym do przekonania, ze wladza
sedziow konstytucyjnych wynika z ich osobistych zastug, czyli wiedzy, zdolnosci,
kompetencji. Wiaze sie z tym koncepcja legitymizacji, okreslana Jako klasyczna - oparta na
kelsenowskim modelu, traktujgca trybunat, jako podmiot ztozony z 0s6b niezaleznych, spoza
politycznych kregéw, ograniczajacych skutecznie wole wigkszosci, o ile jest ona w
sprzecznosci z najwyzszym prawem. Niezaleznosé Jest jednak z istoty sprzeczna z modelem
wyboru przez cialo polityczne. W takim rozumieniu legitymacja w drodze wyboru przez
parlament oslabia znaczenie wiedzy i niezaleznosci jako instrumentow legitymizacji.
Niezaleznos¢ oparta na bardzo wysokich kwalifikacjach, jakie muszg mie¢ sedziowie
trybunatéw, jest u zarania nadszarpnigta przez proces wyboru sedziego dokonywany przez ciato
stricte polityczne, bez szansy ucieczki od wyboru dyktowanego interesem politycznym.

Na tle powyzszych rozwazan rodzi si¢ pytanie, czy i jak procedura wyboru sedziow TK

wplywa na poziom jego ,reputacii” i czy gwarantuje pozycje TK jako ,,sadu rozjemczego™?
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Wydarzenia zapoczatkowane w 2015 r. pokazaty przeciez, ze apolitycznos¢ i niezaleznos¢ jest

jedynie dogmatem, a sad konstytucyjny stat si¢ ,,quasi-izbg parlamentu”.

W rozdziale II Autor dokonal weryfikacji przyjetej tezy badawczej poprzez analize
orzeczen TK wydawanych w pelnym sktadzie, do ktérych zgloszone zostaty zdania odrebne.
W szczegblnosci analizowano, czy w sktadach orzekajacych ksztattowaty sie ,,bloki” sedziow
zgtaszajacych zdanie odrebne i czy ,,bloki” te odzwierciedlaty orientacje polityczne wiekszosci
sejmowej powotujacej sedziow. Zakres czasowy badania ustalono na okres od marca 1990 r.
do listopada 2015 r.

Zdaniem Autora uzyskane wyniki analiz pozwalajg przyja¢, ze model ,sadu
rozjemczego” adekwatnie opisuje funkcjonowanie TK w okresie transformacji ustrojowej. W
tym modelu dominuje bowiem konsensualna strategia orzekania (wypracowanie kompromisu).
W mojej ocenie ustalenia 1 analizy Doktoranta, sa bardzo powierzchowne. Majg raczej
charakter statystyczny; sprowadzajg si¢ do prostych zestawien i wyliczen, ile sedziow ztozyto
zdanie odrebne i z czyjej rekomendacji zostali wybrani.

Trzeba przy tym wytkna¢ Autorowi nieustalenie statusu prawnego czlonkéw skladu
orzekajgcego. Do dnia wejscia w zycie Konstytucji z 1997 1. tj. 17 pazdziernika 1997 r. w
Trybunale Konstytucyjnym zasiadali cztonkowie wybierani przez Sejm. Nie odznaczali si¢
przymiotem niezawistosci, przez co a priori trzeba przyjaé, ze byli silniej zwigzani z wladzg
polityczng, ktora ich wybrata, i ktora w okreslonych przypadkach, mogta odwota¢. Przepis art.
15 ust. 2 ustawy o TK z 1985 r. przewidywal, ze cztonkow TK wybiera i odwotuje Sejm.
Dopiero pod rzadami Konstytucji z 1997 r. Trybunat stal si¢ czg¢scig wladzy sadowniczej.
Zasiadaja w nim niezawisli sedziowie, ktdrzy podlegaja tylko Konstytucji. Powstaje pytanie,
czy kwestia statusu prawnego oséb zasiadajacych w sktadach orzekajacych determinuje model
Trybunatu, jako ,,sadu rozjemczego”? Czy Trybunal Konstytucyjny dzialajacy w okresie
transformacji potwierdza paradygmat ,.kelsenowskiego sadu konstytucyjnego”? Czy w swietle
analizy orzeczen i zdan odrgbnych do orzeczen o sygn. U 1/92, K 1/92, U 5/94, W 2/96, K
27/95 mozna uzna¢, ze proweniencja cztonkéw TK miala istotny wptyw na tre$¢ orzeczen i
zdan odrebnych, a tym samym na ,,reputacje” Trybunatu w systemie prawno-politycznym? Czy
orzeczenia wydane przez niezawistych sedziow TK realizujg funkcje stabilizacyjng Trybunatu
W systemie prawno-politycznym oraz umacniajg jego ,reputacje”, jako organu wiladzy

sadowniczej?



Rozwazajac problematyke styku Trybunaty Konstytucyjnego ze swiatem polityki w
celu ustalenia modely tych relacji nalezato moim zdaniem przeanalizowaé orzeczenia TK
wydawane w ramach ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw i wydawane w
ramach funkcji Sygnalizacyjnej.

Trybunat Konstytucyjny, pod rzadami przepiséw konstytucyjnych obowigzujacych do
dnia 17 pazdziernika 1997 r. (art. 33a ust.1) i ustawy o TK z 1985 r., dysponowat prawem do

pPrawnego. Pomimo utraty przez uchwaty mocy powszechnie obowiqzujqcej, stanowig one
wazny argument z autorytetu — »Ieputacji”. Przy silnej polaryzacji politycznej w okresie
transformacji ustrojowej,  dziatalnogé Trybunatu w zakresie ustalania powszechnie

obowie;zuje;cej wyktadni ustaw, Wpisuje sie w mode] »sadu rozjemczego”, Wskazuje na

ustalenie wykladni przepiséw dotyczgcych rekontroli wlasnych orzeczen. Co wazniejsze
dokonano tey zasadniczych ustalen terminologicznych  j odniesien aksjologicznych

skutkujacych zaréwno w chwili orzekania, jak i na przysziosé.

ciekawym obiektem ogladu.

Luki i uchybienia to zasadniczo lukj aksjologiczne tradycyjnie uznawane za luki




porzadku prawnego zgodnie z okreslong przez siebie wizja wzorca. Swoista ,,sankcja”
sklaniajacg adresata do realizacji wskazanych w niej postulatow jest milczaca zapowiedz
uznania niekonstytucyjnosci rozwiazan, ktore bedg inne niz te, ktdre formutuyje TK w
postanowieniu sygnalizacyjnym.

Sygnalizacja, czgsto moze stuzy¢ jako instrument w walce politycznej. Przykladem tego
moze by¢ postanowienie z dnia 15 lipca 2010 r. sygn. S 2/10 , w ktorym TK przedstawit
Sejmowi uwagi dotyczace celowosci podjecia dziatan ustawodawczych zmierzajacych do
stopniowego ~ zrownywania wieku emerytalnego kobiet 1 mezczyzn. Uzasadnienie
postanowienia ma ewidentnie polityczny charakter. Sedziowie podnosza, Ze: ,,Obserwowana
od wielu lat zmiana wzorcéw kulturowych i spotecznych w postaci realizowanych rol kobiet i
mezczyzn w poszczegolnych sferach zycia, wzrost popularnosci partnerskiego modelu rodziny
i aktywnosci zawodowej kobiet tworzg nowy kontekst spoteczno-ekonomiczny dla okreslenia
wieku emerytalnego. Wyréwnywanie wieku emerytalnego kobiet 1 mgzezyzn, a takze czesto
podwyzszanie go, wynika rowniez z dostosowania systemow emerytalnych do zjawisk
demograficznych: wydtuzania sie przecietnego trwania zycia, dluzszego przecigtnego wieku
zycia kobiet niz mezczyzn, poprawy stanu zdrowia ludnosci, spadku dzietnosci, ktory
powoduje brak zastepowalnosei pokolen. Zjawiska te, obserwowane we wszystkich krajach
europejskich, sktadaja si¢ na proces starzenia sie spoteczenstw, ktory moze zagrozi¢ stabilno$ci
finansowej systemoOw emerytalnych i stworzy¢ problemy na rynku pracy.”. Na ten charakter
postanowienia zwrocit uwage, W zdaniu odrgbnym, sedzia Marek Kotlinowski, zauwazajac, 7€
postulat podjgcia dziatafh ustawodawczych zmierzajacych do stopniowego zrownania wieku
emerytalnego kobiet 1 mezczyzn stanowi wkroczenie przez Trybunal w sferg swobody
ustawodawcy. Wskazanie przez Trybunat konkretnego kierunku legislacyjnego w tej sferze nie
miesci sie w zakresie jego kompetencji i stanowi wypowiedz Trybunatu co do pozadanego, W
jego ocenie, kierunku zmian ustawodawczych w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego - sfery
zastrzezonej dla ustawodawcy.

Mozna przyjac¢, ze poprzez sygnalizacje sedziowie realizujg realistyczne zatozenie o
zarzadzaniu prawem. Wpisuje si¢ to w model ,,sadu rozjemezego” uwzgledniajgcego , W
procesie orzeczniczym, _audytorium zewnetrzne”. Poprawa prawa, jego racjonalizacja wydaje
sie konieczna w sytuacji zmian spolecznych, na ktore legislacja zawsze reaguje z opOznieniem.
W postanowieniach sygnalizacyjnych mozna dostrzec potencijalnie uzyteczny instrument
zwickszenia wptywu nad legislacja, a przez to ugruntowania jego ,reputacji”. Stwierdzone

przez TK luki 1 uchybienia czg¢sto sg pretekstem dla dazefi poprawy systemu prawnego w



kierunku racjonalistycznego Wwzorca. Jednakze wzorzec tep moze sta¢ w sprzecznosci z realng

wolg polityczng.

Analizujac strukture konflikty konstytucyjnego W Polsce Doktorant odwolat sie do
integralnej filozofi Prawa R. Dworkina, zwlaszeza do postulatu »moralnego odczytania
konstytucjj”, Wspart sie brzy tym dorobkiem badap psychologii politycznej i ekonomii
behawioralnej nad polaryzacje polityczng. Zwraca uwage, ze strony zasadniczego spory

politycznego »1asycajg” tekst konstytucji SWoja aksjologia. Tym samym relewantnego

W ocenie Doktoranta przedstawione w rozprawie analizy wskazuja, ze na wysokg
pozycje ustrojowe TK v okresie transformaciji relewantny Wplyw miat ksztatt sceny polityczne;
1 »Psychologiczne uwarunkowania Jej aktoréw”, Bey uwzglednienia tych czynnikdw, w
kontekscie aktualnego konflikty politycznego, nie wydaje sie mozliwe stworzenie, cieszacego
si¢ nalezng »Ieputacja”, sgdu konstytucyjnego. Podobng diagnoze zaprezentowat Wspomniany
przeze mnie prof. A. Sulikowski, wskazujac e aktualnie mamy do czynienig

»UIZECZywistnieniem demokratycznego agonizmu”,

Jezeli zostaja one skutecznie przedstawione jako przedmiot wrogiej rywalizacji, staja sie
polityczne, Innymi stowy, apolitycznos’é/politycznos’é regut - wyktadni, prawniczych
wnioskowan i opartych na nich decyzji nie jest zadnym a priori, lecz »r0dzi si¢” w procesie
rywalizacji, kiedy tozsamosci polityczne identyfikuja sigi konkretna problematyka prawna.

Polityka sama Wyznacza granice swych oddziatywan, 7 Jednym wszak wyjatkiem —




organizacji stosunkow spotecznych” (A. Sulikowski, Wyrok TK w sprawie K 1/20.
Hegemonizm, , histeria”, agonizm, Op. cit., s. 34). 7daniem A. Sulikowskiego
urzeczywistnienie agonizmu moze po prostu oznaczaé petryfikacj¢ tego, €O jest. Oznacza to
jednak ostabienie wptywu prawnicze] (W tym konstytucyjnej) metafizyki oraz uwzglednienie
politycznosci sagdownictwa oraz instytucji, ktore zostaty wttoczone w polityczny konflikt. A.
Sulikowski zauwaza, z€: , Nieliberalni prawnicy nie znikng nawet po politycznej porazce
Zjednoczonej Prawicy i nie zamilkna, a uzyskanie stanu afirmatywnej amnezji analogicznego
do tego, ktory towarzyszy! ,,zapominaniu” realnego socjalizmu jest mato prawdopodobne.
Agonizm jako koncepcja filozoficzno-polityczna moze zatem wyznaczy¢ rodzimg praktyke na

pewien czas.”.

W rozdziel IV Doktorant, przy pomocy historycznej analizy funkcjonowania TK: ,,na
styku ze §wiatem polityki”, zidentyfikowat sze$¢ tzw. kryzysow orzeczniczych. W mojej ocenie
nie wnoszg one jednak niczego istotnego z punktu widzenia przyJe;teJ hipotezy badawczej.
Analizy nie sa pogigbione; maja raczej sprawozdawezy charakter. Mamy tu do czynienia z
zestawieniem i szczegdtowym oméwieniem wybranych orzeczen, po to by konicowo uznac, ze:
,wyniki analiz historycznych nie daja podstaw do odrzucenia sformufowanej hipotezy
badawczej”. Ponadto razi publicystyczny jezyk tej czgsci rozprawy, pozwalajgcy
zidentyfikowa¢ poglady Autora. W dyskursie naukowym, powinno si¢ uzywac wywazonych

argumentow, abstrahuy acych od subiektywnego postrzegania badanej materii.

Konkluzja: Recenzowana praca jest poSwiecona zagadnieniu poznawczo 1 praktycznie
doniostemu. Stanowi oryginalne rozwiazanie waznego problemu naukowego, potwierdza takze
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta.

Dysertacja po$wigcona problematyce relacji Trybunatu Konstytucyjnego ze $wiatem
polityki po 1989 r. jest waznym przyczynkiem do dyskursu naukowego na temat ,reputacji”
(legitymizacji) sadu konstytucyjnego. Mimo sformutowanych w recenzji watpliwosci, uwag
dyskusyjnych i krytycznych, ktore zazwyczaj towarzysza ocenie kazdej pracy naukowej, nie
mam zadnych watpliwosci, ze rozprawa doktorska mgr Kamila Jonskiego odpowiada
warunkom okre§lonym w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. 2023 r., poz. 749) i wnosz¢ o dopuszczenie

jej Autora do dalszych stadiéw postepowania.
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