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1. Uwagi ogélne. Wybér tematu i jego uzasadnienie

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani Pauliny Labieniec (dalej takze jako
Autorka) pt. Artykut 25 ust. 5 Konstytucji RP w praktyce. Aspekt politycznoprawny, 1.6dz 2023,
(ss. 218). ktérej promotorem Jest prof. dr hab. Malgorzata Krol.

Relacje w obszarze prawa wyznaniowego, w tym te odnoszace sie bezposrednio do
stosunkow panistwo — kosciét, od zawsze budzg szereg watpliwosci co do sposobu regulacji w
konkretnych systemach prawnych. Mimo ich duzego znaczenia praktycznego i dynamiki
zmian, na ktérg wplywaja czynniki spoteczne, gospodarcze i polityczne, opracowania naukowe
nie podejmuja czesto ujecia tematu w sposob kompleksowy, Wwyjasniajgc przy tym pochodzenie
danej instytucji i jej genezg. Niewiele jest w literaturze polskiej opracowan, ktére
przedstawiatyby obszar relacji wyznaniowych w ujgciu politycznoprawnym, w tym zwlaszcza

w odniesieniu do ich praktycznego aspektu.

Z tego wzgledu z uznaniem nalezy przyja¢ podjecie przez Panig Pauling Labieniec
tematu dotyczacego politycznoprawnego aspektu art. 25 ust. 5 Konstytucji RP w ujeciu
praktycznym. Prowadzenie badar nad prawem wyznaniowym w szerokim ujeciu jest wazne
bowiem nie tylko z dla systemu prawnego, ale przynosi pozytywne skutki rowniez w sferze
praktyki.

Z powyzszych wzgledow pozytywnie oceniam wybér tematy dysertacji. Stanowi ona
potrzebny gtos w dyskusji o prawie wyznaniowym oraz polityce wyznaniowej panstwa. W

szerszym kontekscie wpisuje sie w zakres relacji pafstwo — kosci6t.



2. Tytul i struktura rozprawy doktorskiej

2.1. Tytut rozprawy doktorskiej ma na celu dostarczenie informacji o jej tematyce i
przyjetej perspektywie badawczej. Powinien pozwalaé zidentyfikowaé opracowanie i
umozliwié przypisanie go do okreslonej dyscypliny czy dyscyplin naukowych. Bez watpienia
tytul recenzowanej rozprawy wskazuje, ze powstata ona w ramach dyscypliny nauki prawne w

dziedzinie nauk spotecznych.

Autorka zawarla w tytule pracy dwie najwazniejsze informacje stanowigce podstawe
swojej dysertacji. W pierwszej czgsci uwzglednita element praktyczny, w drugiej za$ aspekt
politycznoprawny. Dzigki temu bardzo dokladnie okreslita zakres przedmiotowy oraz
perspektywe badawcza. Dobrym rozwiazaniem bylo réwniez wskazanie wprost podstawy
prawnej, czyli art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Dzi¢ki temu Autorka nie musiata zaglebiac si¢ w
swoich rozwazaniach nad historycznym aspektem relacji prawnowyznaniowych ani siegac do

pozakonstytucyjnych zrodet prawa.

Tytut dysertacji nie jest ztozony i nie zawiera poje¢ niedookreslonych. Jego konstrukeji
zostata wytlumaczona przez Autorkg we Wprowadzeniu. Z tych powodow nalezy pozytywnie

oceni¢ konstrukgje tytutu rozprawy doktorskie] Pani Pauliny Labieniec.

2.2. Struktura pracy jest logiczna. Skiada si¢ ona z Wprowadzenia, czterech
powigzanych ze sobg rozdziatow podzielonych na podrozdzialy, Podsumowania, a takze
bibliografii. W spisie tresci nie zostal ujety wykaz skrétow, ale Autorka umiescila go na

poczatku pracy. Dodatkowo do pracy dodane zostalo Streszczenie.

Uklad tresci w rozdzialach i podrozdziatach jest prawidiowy. Tytuly rozdziatow i
podrozdziatéw odpowiadajg ich zawartosci. Jedyna uwaga, ktérg mozna mie¢ do struktury
opracowania to brak zachowania proporcji w rozplanowaniu tre$ci rozdziatow. Pierwszy i
ostatni rozdzial sa znacznie mniejsze niz pozostate. Uzasadniam to koniecznoscig
przedstawienia przez Autorke politycznoprawnej perspektywy badawczej, ktéra zostata
umieszczona w pierwszym rozdziale oraz analiza wynikéw badan i wskazaniem wnioskow,

ktére wymienione zostaly w czwartym rozdziale.

Pani Paulina Labieniec oparta swoje opracowanie na aspekcie praktycznym art. 25 ust.
5 Konstytucji RP. Badania, ktore przeprowadzila sg imponujgce pod katem ilosci materiatu,
ktéry zostat poddany analizie. Bez watpienia jest to ogromna wartos¢ recenzowanej pracy.

Uwzgledniajac cel pracy oraz problem badawczy, nalezy przyjaé, ze rozdziat drugi i trzeci



powinny zdecydowanie wyrézniaé si¢ na tle pozostalych czesci dysertacji. Istotnie tak jest.
Autorka prébowala zaprezentowaé pozyskang wiedze w sposéb logiczny i jak najbardziej
czytelny, stgd bardzo szczegblowy podzial tresci w wymienionych powyzej rozdziatach.
Trudno nie oprze¢ sie jednak wrazeniu, ze zaréwno nazwy podrozdzialow, jak ich zawartogé,
mozna byto uprosci¢ poprzez ich potaczenie. Nie wplynetoby to na wartogé merytoryczng pracy
a na pewno ulatwiloby zrozumienie tak ztozonego tematu. Dla przykladu warto poda¢, ze w
rozdziale drugim wyréznione przez Autorke muzutmanskie oraz rekonstrukcjonistyczne
zwigzki wyznaniowe, zawieraja kolejny podrozdziat na ktéry sktada si¢ tylko jeden zwiazek
wyznaniowy (pkt. 2.3.2 oraz 2.3.4). O ile podziat tresci uwzgledniajacy réznice w sposobie
regulacji stosunkéw wyznaniowych z poszczegbdlnymi zwigzkami wyznaniowymi jest logiczny
i wynika z zalozen wskazanych przez Autorke, o tyle zastanawia cel dodatkowego rozdzielenia
ich wedtug denominacji. W zadnej czgsci pracy nie pojawia si¢ bowiem aspekt odmiennego
traktowania, czy tez dyskryminacji, zwigzkéw wyznaniowych ze wzgledu na rodzaj wyznania,
do ktérego sa zaliczane. Tego rodzaju wyréznienie moze Jednak sugerowaé taki punkt
widzenia. Oceniaja zatem podzial tresci w drugim rozdziale nalezy wzigé pod uwage jego
wewngtrzny logiczny i spéjny uklad, ale takze fakt, ze nie do korica odpowiada on celowi pracy
W zakresie wprowadzenia przez Autorke dodatkowych podziatéw. Na tym przyktadzie mozna
zauwazyc¢, ze nie zawsze wigcej znaczy lepiej. W innym miejscu (s. 53) Pani Paulina Labieniec
umiescita na jednej tylko stronie zardwno poczatek rozdziatu I, jak i trzy kolejne elementy

wydzielone jako podrozdziaty.

Podobny zarzut mozna przypisaé trzeciemu rozdziatowi. Autorka wykonata bardzo
dobrg prace polegajaca na podziale postulatéw zwigzkéw wyznaniowych wedhug konkretnych
zagadnien przedmiotowych. Jest to znacznie trudniejsze od aspektu podmiotowego. Nalezy
wskaza¢ jednak, ze wigkszo$é podrozdzialéw miesci si¢ na jednej lub dwéch stronach. Jest to
rowniez argument, ktéry przytoczy¢ nalezy przy ocenie merytorycznej pracy. Na tle
pozostatych czesci dysertacji wyréznia si¢ ostatni rozdzial, ktory w zamierzeniu ma zawieraé
zaréwno oceng praktyki stosowania art, 25 ust. 5 Konstytucji, jak i postulaty de lege ferenda.
Autorka nie kontynuowata w tej czgsci pracy zasady szczegdtowego podziatu tresci, chociaz
mozna byto takowy wprowadzi¢. Mogtby on dotyczy¢ nie tylko podmiotowego podziatu, ale

takze podobienstw w ujeciu przedmiotowym.

Pozytywnym dziataniem jest wprowadzenie przez Autorke wstepow do rozdziatow,
cho¢ wystepuja one tylko w rozdziale trzecim i czwartym i nie sg rozbudowane ani oddzielone

od struktury. W przeciwienstwie do nich, kazdy z rozdzialéw zawiera rozbudowane



podsumowanie, dzigki ktérym zachowany zostal prawidlowy rytm pracy. W mojej ocenie te
clementy stanowig wartos¢ dodang dla opracowania i pozwalajg na lepsze zrozumienie
zawartosci poszczegblnych rozdziatow. W konsekwencji pozytywnie wplywaja na tresé

zakoficzenia i je pogtebiajg.

2.3. Niezaleznie od powyzszych uwag krytycznych, zarowno tytul rozprawy, jak i jej

konstrukcje oceniam pozytywnie.

3. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

3.1. Badania naukowe nad prawem wyznaniowym w obszarze regulacji pafstwo —
kosciél sa wazne z perspektywy skutecznosci prawnej przyjetych rozwiazan. Pani Paulina
FLabieniec dobrze zidentyfikowata obszar badan w zakresie prawa. Sformutowata tez dwa cele
pracy, scisle ze soba powigzane: .przyjrzenie si¢ blizej procesowi ubiegania si¢ 0 ustawy
indywidualne przez zwigzki wyznaniowe™ oraz .spojrzenie na zagadnienie realizacji art. 25 ust.
5 Konstytucji z politycznoprawnej perspektywy badawczej jako na przepis bedacy nie tylko
gwarancja bilateralnego regulowania stosunkéw pafistwa ze zwigzkami wyznaniowymi, ale
takze elementem komunikacyjnego modelu tworzenia prawa w Polsce” (s. 16). Bardzo
wyraznie podkreslita takze co nie jest celem pracy, co w kontekscie innych opracowan z
zakresu prawa wyznaniowego, pozostaje uzasadnione z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia
elementu nowatorskiego w pracach doktorskich (s. 15). Autorka ma $wiadomos¢ aktualne;
sytuacji w zakresie skutecznosci prawnej art. 25 ust. 5 Konstytucji RP oraz zna analizg
dogmatycznoprawng tego przepisu. To dobry punkt wyjscia do rozwazan podjetych w
recenzowanej dysertacji. Autorka przywolata takze ksiazke P.A. Leszczynskiego pt. .Regulacja
stosunkow miedzy panstwem a nierzymskokatolickimi Kosciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi okreslona w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP” (Gorzéw Wielkopolski 2012), ktora
bezposrednio opisuje wspomniany wyzej przepis. Pani Paulina Labieniec wyjasnita cel pracy,

choé jego sformutowanie we Wprowadzeniu nie jest syntetyczne.

Autorka wskazata we Wprowadzeniu szereg pytaf, ktore zostaly ujete w
enumeratywnym wykazie (s. 13 i s. 14). Nalezy jednak zastanowi¢ sig, ktore z nich maja
charakter pytan badawczych. Bez watpicenia do tego rodzaju pytan zaliczy¢ nalezy to wskazane
przez Autorke jako podstawa do giownego zadania pracy (s. 13), czyli ,jakie $rodki prawne
powinny zosta¢ podjete, aby art. 25 ust. 5 Konstytucji byt realizowany w celu ochrony wartosci

uznanych za istotne w relacjach panstwa ze zwiazkami wyznaniowymi?”. Wspomniane



powyzej enumeratywne katalogi pytan s trudne do oceny. Z jedne; strony Autorka nadaje im
charakter zblizony do pytan badawczych (pkt. 6 na s. 13), zastanawiajac sie nad powodem
niezawierania uméw ze zwigzkami wyznaniowymi, z drugiej za$ pyta o liczbg zwigzkdw

wyznaniowych, ktére ztozyly wniosek w trybie art. 25 ust. 5 (pkt. 2 na s. 13).

3.2. Obszerne Wprowadzenie, ktore przygotowata Pani Paulina Labieniec wyjasnia
zawartos¢ pracy w sposéb doktadny i wyczerpujacy. Trudno znalez¢é tam jednak elementy
metodologiczne. Autorka nie wskazala wprost ani tezy, ani hipotezy. Cele pracy $3 wymieniane
w kilku miejscach, podobnie jak pytania (badawcze). Duze zastrzezenia budzg réwniez metody
przedstawione przez Autorke. Zgodnie z trescig pracy sg nimi: ,,analiza dokumentdw, analiza
dogmatycznoprawna i literaturowa, analiza orzecznictwa oraz ankieta” (s. 16). Metodologia
nauk prawnych nie postuguje sie jednak takimi metodami. Najczesciej stosowana jest metoda
dogmatyczna, nazywana réwniez dogmatycznoprawng czy formalno-dogmatyczna, ale nie w
ujeciu analizy. Z kolei ankieta jest metoda o charakterze empirycznym. Autorka powinna
doktadnie wyjasni¢ i wskazaé konkretne metody do poszczegdlnych czesci swojej pracy.
Przedstawiony do recenzji materiat zostat przygotowany w zdecydowanej wigkszosci zgodnie
z badaniami prawnoempirycznymi. Dotyczy ona obserwacji posredniej za posrednictwem
dokumentéw urzedowych i danych statystycznych. Autorka poshuzyta sie takze metodg
empiryczng stosowang gléwnie przez socjologéw, polegajaca na obserwacji bezposredniej w
formie badania opinii. Pani Paulina FLabieniec prawidlowo przeprowadzila badania
prawnoempiryczne, rozpoczynajac sie od analizy obowiazujacego stanu prawnego i zmierzajac

do jego udoskonalenia. Zakonczyta je wnioskami de lege Sferenda.

Podejscie prawnoempiryczne moze by¢ stosowane w obrebie nauk prawnych, bez
wychodzenia poza obszar analizy tych nauk i nie musi by¢ identyfikowane wylacznie z
badaniami socjologicznymi. Badania empiryczne obrazujgce aspekt funkcjonalny prawa
zmierzaja do poszerzenia perspektywy poznawczej, wyraznie wykraczajgc poza analize,
systematyke i wyktadnig prawa. Prace doktorska Pani Pauliny Labieniec nalezy ocenia¢ wlasnie
w tym kontek$cie. Pewne braki o charakterze metodologicznym mozna usprawiedliwi¢
prawidtows postawa badawcza Autorki. Metody prawnoempiryczne nie sg popularne wsrod
prac przygotowywanych przez prawnikéw, mimo ze ich wartosé jest nie do przecenienia w

obszarze praktycznym.

Uwazam, Ze zaréwno pytania badawcze jak i metody badawcze zostaly dobrane
prawidlowo w kontekscie celu pracy, cho¢ sama Autorka nie do kofica potrafi wyjasni¢ sfere

metodologiczng swojej pracy. Dla spelnienia wskazanych celow pracy, nalezato pozostawic¢



wylacznie metodologi¢ dyscypliny nauki prawne i skupi¢ si¢ na analizie dzialan
podejmowanych w ramach procedur zmierzajacych do realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji RP
wylgcznie z tej perspektywy.

Podobne zarzuty co do aspektu metodologicznego nalezy podnie$¢ w stosunku do
Podsumowania. Nie ma ono cech wskazujacych na mozliwos¢ oceny pracy doktorskiej pod
katem wnioskow koficowych czy spenienia celow dysertacji. W swojej konstrukgji i tresci

przypomina raczej publikacje o charakterze popularnonaukowym.

3.3. Jednym z podstawowych zrédet wiedzy, na ktorych oparta swoje rozwazania Pani
Paulina Fabieniec, byta ankieta przeprowadzona wsréd wybranych zwigzkéw wyznaniowych.
0O ile ocena zasadno$ci tego badania nie budzi sprzeciwu, to sposéb wykorzystania go w pracy
nie znajduje uzasadnienia w metodologii nauk prawnych. Autorka wyjasnila proces tworzenia
ankiety i wskazata umieszczone w niej pytania (s. 18). Prawidtowo wskazany zostal takze cel
(s. 18) oraz podmioty, ktore braty udziat w badaniu (s. 19). Pani Paulina Labieniec wymienita
réwniez enumeratywnie konkretne zwiazki wyznaniowe, ktére udzielity odpowiedzi na
postawione pytania (s. 19, s. 20). Wszystkie te informacje znajdujg si¢ we Wprowadzeniu do
pracy. Z metodologicznego punktu widzenia brakuje doglebnej analizy przeprowadzonego
badania. Nie ma ono charakteru naukowego a stanowi istotng czgs¢ pracy doktorskiej. Tym
samym mozna zastanawia¢ si¢ nad wiarygodnoscig zrodia oraz warto$cig naukowa wnioskdw,

ktére Autorka wskazala w pracy.

3.4. W pierwszym rozdziale recenzowanej pracy zostato przedstawione pojecie polityki
prawa. Autorka dokonata charakterystyki badan politycznoprawnych. Ponadto przeprowadzila
analize zasad polskiego prawa wyznaniowego i krétko okreslifa charakter uméw powstajgcych
w oparciu o art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Nalezy doceni¢ wktad Autorki w szczegolows analizg
doktryny prawa i prezentacje réznych stanowisk zwiazanych z polityczng ocena regulacji
prawnowyznaniowej W ujgciu instytucjonalnym. Zdecydowanie najstabsza strong tego
rozdziatu sg te fragmenty, ktore dotycza bezposrednio prawa wyznaniowego. W podrozdziale
2.1. Autorka zawarta informacj¢ o ,wymiarze indywidualnym i wspblnotowym” w zakresie
wolnogci sumienia i wyznania. Sfomulowanie to nie jest bledne, jednak w doktrynie czgsciej
wyr6znia si¢ wymiar indywidualny i instytucjonalny, przy czym ten drugi nazywany jest takze
wymiarem kolektywnym. Wsréd wymienionych zasad relacji panstwo — kosciot brakuje
bezstronnogci i wspoldziatania. Autorka lakonicznie wyjasnila swojg decyzjg o
nieumieszczaniu w pracy tych zasad, wskazujac ze ,szczegolne znaczenic w kontekscie

wspoltworzenia prawa przez kogcioly i inne zwiazki wyznaniowe majg zasada



réwnouprawnienia, zasada autonomii i wzajemnej niezaleznosci oraz zasada bilateralnosé L
(s. 33). Brakuje jednak wyjasnienia w czym przejawia si¢ owo ,,szczeg6lne znaczenie”. Tym
bardziej, ze do zasady wspétdzialania Autorka nawigzuje w czesei dotyczacej zasady autonomii
i wzajemnej niezaleznosci (s. 43). Doktryna prawa wyznaniowego jest zgodna, ze wszystkie
obowigzujace ustrojowe zasady relacji panstwo — kosciét nalezy interpretowaé oddzielnie, ale
dopiero razem tworza one pelny obraz instytucjonalnoprawnej podstawy tych relacji. Wydaje
si¢, ze Autorka ma tego Swiadomos¢, podkreslajgc, ze »Przyjazny wymiar rozdziatu” wyrazony
zostal w zasadzie wspotdziatania. (s. 43). W recenzowanej pracy Pani Paulina Labieniec nie
dokonata analizy zasady bezstronnogci swiatopogladowej wiadz publicznych, ktéra w sposéb
bezposredni wskazuje na OWYy przyjazny wymiar rozdziatu. Selektywny wybor zasad z art. 25

Konstytucji RP nie zostat dostatecznie uzasadniony

3.5. Drugi rozdziat odnosi si¢ do prac podejmowanych nad ustawami indywidualnymi
w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Pani Paulina Labieniec dokonata w ramach tej czesci
dysertacji podziatu na tryb procedowania oraz stan prac nad ustawami indywidualnymi.
Wyréznienie tych dwéch podrozdziatow nalezy ocenic pozytywnie. Dzigki temu Autorce udato
si¢ przedstawi¢ gléwny problem w ujeciu praktycznym. Oceniajac rozdzial drugi pod katem
merytorycznym, trzeba uznaé, ze jest to najlepiej przygotowana czesé recenzowanej pracy
doktorskiej. Pani Paulina Labieniec przeprowadzita kwerende w Departamencie Wyznan
Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych (dalej jako Departament) i dzicki temu
pozyskata cenne informacje stanowigce jedno z dwéch (obok ankiety) Zzrédet danych
niezbgdnych do przygotowania opracowania. Selekcja materiatéw oraz kompilacja wnioskéw
z nich ptyngcych to ogromne i nieocenione zrédto wiedzy w zakresie instytucjonalnego prawa
wyznaniowego. Dotychczas nikt nie podjat si¢ takiej pracy, dlatego brak jest opracowan na ten
temat. Nakiad pracy Autorki widoczny jest w przypisach, ktére prawie w calosci stanowig
odwotania do archiwalnych dokumentéw Departamentu. Mozna odnies¢ jednak wrazenie, co
Jest wyrazne w calej pracy, ze informacje przekazywane przez Panig Pauling Labieniec sg
bardzo oszczedne w swojej tresci. Jej pracy doktorskiej na pewno nie mozna uznaé za taka, w
ktorej uzyto zbyt wielu stéw lub innych srodkéw wyrazu, ze szkoda dla tresci lub wymowy
naukowej. Wplyneto to takze na obje¢tos¢ pracy, ktora w poréwnaniu z innymi tego samego
rodzaju, nie jest obszerna. Duza zaletg dysertacji jest fakt, ze nie ma w niej wielu fragmentdw,
ktére mozna by pominaé bez szkody dla tresci. Byé moze przez innych oceniajgcych zostanie
to uznane za wadg, gdyz wiele publikacji z zakresu nauk prawnych przyzwyczaito odbiorcéw

do dhugich, czgsto powtarzanych wywodow, ktérych konkluzji szukaé nalezy na koficu.



Bardzo rozbudowana czescig rozdzialu drugiego sa informacje zwigzane z pracami nad
ustawami indywidualnymi, ktore Autorka przedstawita w odniesieniu do kazdego zwigzku
wyznaniowego oddzielnie. Schemat opracowania jest podobny, gdyz w kazdej czesci Pani
Paulina Labieniec wskazata krotka informacje historyczng oraz statystyczng a nastepnie opisata
proces wspoltpracy migdzy Departamentem a _zwiazkiem wyznaniowym. Powtarzalnym
elementem sa takze konkluzje, ktore nie zostaty wskazane w spisie tresci. Zastanawiajacy jest
cel ich przygotowania i umieszczenia w pracy. Najczesciej to jeden krotki akapit, ktory w
bardzo lakoniczny sposéb streszcza wezesniejszg tresc podrozdziatu. Autorka mogla umiesci¢

go bez specjalnego wyrdzniania, albo pomina¢ bez straty dla przekazanych informacji.

3.6. W rozdziale trzecim Autorka podjeta si¢ przedstawienia wnioskow, ktore powstaty
w oparciu o przygotowana i przeprowadzong przez nig ankiete. Dziatania podjgte w tym
zakresie przez Panig Pauling Labieniec nalezy uznaé za nowatorskie. Dotychczas nie
przeprowadzono i nie dokonano analizy oceny dziatan Departamentu w odniesieniu do art. 25
ust. 5 Konstytucji RP. Informacje o charakterze metodologicznym Autorka umiescita jednak
tylko we Wprowadzeniu do pracy (ss. 17-20). Ankieta, ktorej znaczenie dla calej dysertacji jest
kluczowe, nie do konca odpowiada regutom przygotowania badania tego rodzaju. Oceniajgc
natomiast merytoryczng warto$¢ ankiety, ktora przeprowadzita Pani Paulina Labieniec, uzna¢
nalezy, ze zardwno pytania w niej zawarte, jak i konkluzje umieszczone w rozdziale trzecim,

sa logiczne i przydatne do osiagnigcia zalozonego przez nig celu.

Podzial tredci w trzecim rozdziale pozwala na zrozumienie problematyki zagadnienia
podjetego przez Panig Pauling FLabieniec. Wyréznienie zagadnien pojawiajacych si¢ w
postulatach zwigzkow wyznaniowych bylo lepszym wyborem niz opisywanie ich wedhug
kryterium podmiotowego. Przekazana w ten sposob wiedza jest cennym Zrodtem informacji nie
tylko dla doktryny prawa wyznaniowego, ale réwniez dla innych galezi prawa i dyscyplin
naukowych. Niestety Autorka nie unikneta pewnych bledéw, ktére spowodowaly, Ze rozdziat
ten jest trudny w odbiorze. Osoby posiadajgce wiedze z zakresu prawa wyznaniowego beda w
stanie prawidlowo zidentyfikowa¢ i zrozumie¢ intencje Autorki, ale dla pozostatych ta cz¢s¢
pracy moze okazaé si¢ zbyt skomplikowana. Podobnie jak w rozdziale drugim, Pani Paulina
Labieniec, przyjeta pewien staly schemat prezentacji informacji. W kazdej czgsci rozdziatu
trzeciego znajduje si¢ krotka wzmianka o podstawach prawnych danego dzialania oraz
wyjasnienie jego funkcjonowania w praktyce. Czgsto przywolywane sg przyktady dotyczace
zwigzkéw wyznaniowych, ktore posiadaja omawiane rozwigzanie prawne, w tym przede

wszystkim Kosciét katolicki. Ostatnie akapity zawieraja informacje o tym ktdre instytucje



wyznaniowe postulowaty wprowadzenie analogicznych rozwigzan do swoich ustaw
indywidualnych. Jako swego rodzaju blad uznaé mozna bardzo lapidarne informacje
przekazywane przez Autorke zaréwno co do materii zagadnienia, jak i wspomnianych
postulatéw. Nie wynika to jednak z braku wiedzy Pani Pauliny Labieniec w tym temacie, ale
raczej jest konsekwencja oszczednodci w doborze stow, co jest gldwnym zarzutem w stosunku
do recenzowanej pracy. Na pewno lepszym rozwigzaniem bytaby doglebna analiza kazdego
szczegotowego zagadnienia wskazanego przez Autorke, a nie tylko prezentacja informacji z
podrecznika akademickiego (przypisy: 375, 376, 377, 382, 400, 401, 413, 417). Materiaty
pozyskane w trakcie kwerendy z pewnoscig pozwolity Pani Paulinie Eabieniec na umieszczenie
W pracy dokfadnych informacji o charakterze prawnym postulatow zwiazkéw wyznaniowych,
Sama wzmianka o tym, ktére sposrdd nich wnioskowaty o pozyskanie konkretnych uprawnien

nie zaspokaja ciekawosci czytelnika pracy doktorskie;j.

3.7. W czwartym rozdziale dysertacji Autorka dokonata oceny praktyki stosowania art.
25 ust. 5 Konstytucji RP, w tym takze przedstawita postulaty de lege ferenda doktryny prawa
wyznaniowego. Oszczednosé w stowach Jest réwniez cechg charakterystyczna dla tej czesei
pracy. Pani Paulina Labieniec dokonata rzetelnej analizy pismiennictwa, choé trudno ocenic to
wylgeznie patrzac na objetosé ostatniego rozdziatu. Stanowiska czlonkéw doktryny sa kolejno
prezentowane w podziale na aprobujace i krytykujace obecnie istniejgce rozwiazania prawne.
W wielu fragmentach pracy, Autorka przedstawia swoje zdanie odnoszac si¢ do opisanych

pogladow (np. ss. 174, 175, 181, 183, 186).

3.8. W Podsumowaniu Pani Paulina Fabienjec przypomina najwazniejsze informacje
wskazane przez nig w pracy oraz podaje wybrane postulaty de lege ferenda jako przyktad
kierunku zmian w zakresie indywidualnych ustaw wyznaniowych. Calo$¢ zostala
podsumowana krétka informacja majaca charakter pozaprawny i bazujagca na danych

statystycznych wybranych krajow europejskich.

Co do zasady mozna podzieli¢ stanowisko Autorki dotyczgce propozycji zmian w tredci
art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Nie zostato ono Jjednak mocno rozbudowane w Podsumowaniu.
Podane za$ fakty nie podlegajg ocenie. Trudno ustalié natomiast konkluzje w stosunku do

warstwy metodologicznej, gdyz Podsumowanie jej nie zawiera.

3.9. Podsumowujgc stwierdzam, ze mimo podniesionych uwag, rozprawe nalezy ocenié¢
pozytywnie pod wzgledem merytorycznym. Autorka zebrala i uporzadkowata okreslone

zagadnienia dotyczace politologicznoprawnej oceny art. 25 ust. 5 Konstytucji RP.
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Rozprawa doktorska Pani Pauliny Labieniec skfania do postawienia kolejnych pytan
badawezych i dalszego studiowania prawa wyznaniowego w sferze praktycznej oraz rOZWoju
relacji miedzy panstwem a zwiazkami wyznaniowymi. Dysertacja ma charakter naukowy i

stanowi istotny wkiad rozwijajacy badania naukowe w dyscyplinie nauki prawne.

4. Dobér i wykorzystanie zrodel

Rozprawa doktorska zostala oparta o zrdznicowang baze bibliograficzng. Wykaz
bibliografii obejmuje akty prawne, dokumenty, orzecznictwo oraz publikacje naukowe. Prawie
wszystkie pozycje sg w jezyku polskim, co pozostaje uzasadnione tematyka dysertacji.
Publikacje ksigzkowe i artykuly wykorzystane przez Autorke nie sg liczne, ale nie nalezy
ocenia¢ tego negatywnie. Glownym zrédtem wiedzy dla Pani Pauliny Labieniec byly

dokumenty z archiwum Departamentu oraz arkusze przeprowadzonej przez nig ankiety.

Wykorzystane zrodia sg reprezentatywne dla przeprowadzonych badan. Co istotne, Pani
Paulina Eabieniec korzystata zarowno z publikacji dawniejszych, jak i aktualnych, wydanych
w ostatnich latach. Dzieki temu mogta zaprezentowa¢ dotychczasowy stan badan. Zwiaszcza
w odniesieniu do tresci rozdziatu trzeciego i czwartego, Autorka mogta uwzglgdni¢ dodatkowo
inne pozycje z zakresu literatury przedmiotu, gdyz tematyka ta byta wielokrotnie podejmowana

przez czlonkow doktryny prawa wyznaniowego.

W mojej ocenie, mimo powyzszych uwag, Autorka ma dobra umiejetno$¢ prowadzenia
pracy naukowej, zebrania i doboru srodel, a takze wlasciwego ich wykorzystania dla poparcia

prezentowanych zagadnien. Ma tez umiejetnosé krytycznej analizy zrodel.

5. Formalna strona rozprawy doktorskiej

Choé strona formalna pracy nie jest najwazniejszym elementem oceny rozprawy
doktorskiej, gdyz nie powinna ona ogranicza¢ wolno$ci prowadzenia badan naukowych i
prezentowania ich wynikéw, ani dyskwalifikowaé naukowca, to jednak w edukacji formalnej i
funkcjonowaniu naukowca w okreslonym srodowisku naukowym nie jest bez znaczenia. Jest
ona szczegdlnie istotna, gdy wyniki badan maja by¢ zaprezentowane szerszemu gronu w
postaci pisemnej w okreslonym wydawnictwie czy czasopi$mie, wymagajacym spetnienia
okreslonych warunkéw formalnych. Z tego wzgledu konieczne jest odniesienie si¢ W recenzji

takze do tego aspekty rozprawy. Nie jest to jednak aspekt przesadzajgcy o ostateczne] ocenie.



11

Uwazam, ze strona formalna recenzowanej rozprawy doktorskiej jest jej najstabszym
elementem. Autorka ma problem z konsekwentnym stosowaniem wielkich i matych liter.
Widac to na przykladach ,,Kosciél katolicki” oraz ,,Kosciét Katolicki”, ktére pojawiajg si¢
nawet na tej samej stronie (np. s. 13, s. 35). Dotyczy to réwniez stowa »Konstytucja” (np. s. 35)
i ,.konstytucja” (np. s. 35). ponadto Autorka zamiennie stosuje sformutowanie ,,Konstytucja
RP” (np. s. 40). Kolejnym przykladem jest skrét ,,MAiC” i ,MaiC” (przypis 11). Bledem, ktéry
mozna uzna¢ réwniez za blad rzeczowy, cho¢ biorac pod uwage wyjasnienie Autorki, raczej
stanowi on o pewnym niedopatrzeniu przez nia, jest niekonsekwentne stosowanie
sformutowania ,koscioly i inne zwigzki wyznaniowe”. Wyrazenia pochodzace z jezyka
prawnego powinny by¢ stosowane w formie niezmienionej. W tym wypadku , koscioly i inne
zwigzki wyznaniowe™ jest to jedyna poprawna konstrukcja. Pani Paulina Labieniec wskazala
poprawnie uwagi terminologiczne (ss. 11-12), jednak sama do nich si¢ nie zastosowata. W
pracy wielokrotnie powtarza si¢ nieprawidlowe sformutowanie wkoscioly 1 zwigzki

wyznaniowe” (np. s. 35, tytut pkt. 2.1. w rozdziale drugim, tytut pkt. 1i 2 w rozdziale trzecim).

Czgsto pojawiajgcym sig blgdem jest rozpoczynanie zdania od skrétu, najczgsciej
inicjatu imienia (np. ss. 173, 179). Nalezy zaznaczyé, ze Autorka unikneta tego bledu w
pierwszym rozdziale, za$ czwarty rozdzial zawiera go prawie na kazdej stronie. Zdarza sie, ze

zdanie zaczyna sig od skrétu ,,Art.” (np. ss. 40, 188).

Umieszczona na ss. 155-156 tabela nie zostala prawidtowo opisana i umieszczona w
tekscie. Warto doda¢, cho¢ nie jest to blad, ze poréwnania w rozdziale trzecim bytyby

zdecydowanie bardziej czytelne, gdyby Autorka przygotowala tabele.

Pani Paulina Labieniec zastosowala w swojej pracy doktorskiej oryginalny podziat
materiatow bibliograficznych. Za bledne uznaé nalezy umieszczenie aktow prawnych nie na
pierwszym miejscu lecz za materiatami archiwalnymi i badaniami ankietowymi. Wydaje sie,
ze Autorka cheiata podkresli¢ znaczenie tych drugich, jednak nie mozna przyjaé takiego

dziatania za poprawne metodologicznie.

Jezyk recenzowanej dysertacji jest prawidlowy i charakterystyczny dla prac
naukowych. Autorka nie ustrzegla si¢ jednak przed wiraceniami w pierwszej osobie liczby
pojedynczej (przypis 13 ,,przestatam”), mimo ze catosé pracy napisana zostata w trzeciej osobie

liczby pojedynczej.

Przypisy zostaly sporzadzone poprawnie. Nie budza zastrzezen. Autorka konsekwentnie

stosowata przyjete zasady.
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6. Whiosek

Lektura recenzowanej rozprawy doktorskiej pozwala na stwierdzenie, ze Pani Paulina
Labieniec — prezentujac wyniki swoich badan — potwierdzita, ze nauki prawne to dyscyplina
nalezaca do nauk spotecznych. Poprzez okreslone ujecie probleméw badawczych, udowodnita,
ze spraw dotyczacych prawa, w tym prawa wyznaniowego, nie mozna analizowa¢ w oderwaniu

od kontekstu spolecznego, historycznego czy politycznego.

Rozprawa doktorska niewatpliwie prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng Pani Pauliny
Labieniec w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego polegajacego na
wskazaniu problematyki politycznoprawnej art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. W szczego6lnosci
zostaty przedstawione i uporzadkowane materialy i informacje dotyczace postulatéw zmian w

zakresie tworzenia indywidualnych ustaw wyznaniowych.

Recenzowana praca spefnia zatem wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim,
o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 1 2 Ustawy z 20 lipca marca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.).

Wobec powyizszego wnosze zatem o przyjecie pracy i dopuszczenie Pani mgr

Pauliny Labieniec do dalszych czynnosci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora.
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