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RECENZJA

rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego

dr Jacka Jaskiewicza

Na podstawie decyzji Rady Doskonatosci Naukowej z dnia 19 lutego 2024 r.
przedstawiam niniejszg recenzj¢ w ramach postgpowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego dr Jackowi Jaskiewiczowi (dalej: Autor, Habilitant), prowadzonego przez

Komisj¢ Uniwersytetu L.odzkiego ds. stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne.

1. Ocena monografii habilitacyjnej

Habilitant jako osiagniecie naukowe majace stanowi¢ znaczny wktad w rozwoj dyscypliny
nauki prawne wskazat monografi¢ zatytulowang ,,Unijna polityka rozwoju w perspektywie
polityki prawa. System, instytucje, procedury” wydang przez Instytut Wydawniczy Europrawo
w 2023 r. Wydawnictwo spetnia wymogi ustawowe, a praca zostata zrecenzowana przez dwoch

recenzentdw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wymogi formalne zostaty spetnione.

1.1.Wybor tematyki i problemu badawczego

Tematem rozprawy habilitacyjnej jest nowe odczytanie koncepcji polityki prawa Leona
Petrazyckiego 1 zastosowania zaproponowanych przez niego teorii do polityki rozwoju Unii
Europejskiej. Jak Autor wskazuje we wstepie, jego celem jest zweryfikowania, czy koncepcje
Leona Petrazyckiego sa nadal aktualne. Zamyst Autora, zgodnie z jego wlasng deklaracja
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polegal na tym, zeby przeanalizowa¢ dziedzing, ktorej ,,zalozenia, elementy, cele i funkcje,
mozna (...) postrzega¢ jako przypadek faktycznie realizowanej polityki prawa w $rodowisku
spotecznym™ (s. 24). Autor nie uzasadnia w szerszy sposoéb wybory wlasnie tego obszaru
regulacji prawa UE. Wydaje si¢ przyja¢ za pewnik, ze skoro celem polityki spojnosci UE
(o xktorej w praktyce gtownie pisze) jest wspieranie harmonijnego rozwoju Unii Europejskiej
oraz wyroOwnywanie réznic pomiedzy ré6znymi regionami UE jest to dobry obszar do analizy z
perspektywy koncepcji Petrazyckiego. Nie odnosi si¢ jednak do tych celow, ani nie wyjasnia

dlaczego akurat ten obszar regulacji uwaza za wlasciwy.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze koncepcje Leona Petrazyckiego jako jednego
z ajbardziej cenionych polskich teoretykow prawa sg warte analizy i1 podj¢cia proby odczytania
ich na nowo 1 zweryfikowania ich aktualnos$ci. Jednoczesnie jednak nalezy podkresli¢, ze jest
to zadanie odwazne 1 wymagajace bardzo precyzyjnego okres§lenia ram analizy, a nast¢gpnie

okreslenie metodologii

Chociaz wybor takiego tematu mozna uzna¢ za kontrowersyjny, nalezy jednak doceni¢
odwage Autora. Zestawia on bowiem ze sobg bardzo teoretyczng polityke prawa Petrazyckiego
i bardzo praktyczny obszar prawa Unii Europejskiej (UE) jakim jest polityka regionalna,

polityka spdjnosci oraz ,,polityka rozwoju”.

Koncepcja ,,polityki prawa|” Petrazyckiego stanowila gieboko teoretyczng koncepcje
dotyczaca funkcji jaka prawo powinno pelnié. Polityki i narzedzia Unii Europejskiej dotyczace
sposobu wydatkowania $rodkow 1 zasad rzadzacych przyznawaniem funduszy maja wymiar
bardzo techniczny. Powoduje to pytanie czy funkcje wychowawcza i ksztattujaca postawy
spoleczne pelni w przypadku tego obszaru dziatalnosci Unii Europejskiej prawo (co postulowat
L. Petrazycki) czy raczej $rodki finansowe przekazywane na podstawie tych przepisow. Na
pytania te jednak Habilitant nawet nie probuje odpowiada¢. Stosunkowo prostym koncepcjom,
ktore opieraja si¢ raczej na ekonomicznej kalkulacji niz teorii prawa przypisuje znaczenia
z zakresu bardzo teoretycznych koncepcji dotyczacych funkcji i celéw prawa, nie poddajac ich

krytycznej analizie.

W efekcie problemem w mojej ocenie nie jest sam zamyst Autora, ale sposob jego realizacji.
Problem postawiony przez Habilitanta uwazam za ambitny 1 oryginalny, ale tez wymagajacy
precyzyjnego postawienia pytan badawczych o charakterze pomocniczym oraz okreslenia

metodologii stosowanej do zestawienia teorii i1 praktyki co nie zostato zrealizowane.



1.2. Zakres analizy w pracy

Zgodnie z deklaracja Autora wskazang juz w tytule przedmiotem analizy jest ,,unijna
polityka rozwoju”. W Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) taka polityka nie
zostata okreslona, natomiast w art. 208-2011 mowa jest o ,,polityce w dziedzinie wspolpracy
na rzecz rozwoju”’. Nalezy zatem przyjac, ze Habilitant nieco inaczej definiuje zakres analizy

okreslony przez siebie jako ,,polityka rozwoju”.

W rozdziale 2, w szczeg6lnosci w podrozdziale 2.1.3. podjgta zostata proba okreslenia
zakresu analizy w pracy. Obejmuje ona, zgodnie z deklaracja Autora, zarowno polityke
zewnetrzng, jak wewnetrzng. Polityki wewnetrzne objete analizg zgodnie z wyliczeniem na s.
89 obejmuja polityke spojnosci, polityke regionalna, polityke transgraniczng, Wspolna Polityke
Rolng (WPR) oraz Wspdlng Polityke Rybotowstwa (WPRb). W odniesieniu do dziatan
zewngtrznych sa to unijna polityka sgsiedztwa oraz ,inne unijne polityki rozwojowe
zagraniczne”. Chociaz w pewnym zakresie mozna si¢ domysla¢ jakie traktatowe podstawy
prawne, a co za tym idzie obszary dziatania UE, Autor miat na mysli, powyzsze wyliczenie
zostalo przedstawione catkowicie w oderwaniu od podstaw traktatowych czy systematyki
prawa UE. W efekcie nie jest mozliwe okreslenie jakim zakresem polityk UE Autor chce si¢

7ajac.

Nie jest to takze mozliwe w oparciu o faktycznie analizowane prawo UE czy szerzej obszary
dziatania UE. Dominujg odniesienia do unijnej polityki spdjnosci oraz polityki regionalnej, ale
nigdzie nie przedstawiono tego zakresu w sposob kompleksowy. W efekcie czytelnik nie wie
jakie akty prawne czy nawet jakie podstawy prawne aktoéw prawnych podlegaja analizie.
W pracy znajdujg si¢ rowniez odniesienia do WPR czy WPRb, ale takze do innych obszarow,
gdzie funkcjonuja roéznego typu fundusze unijne (np. podrozdziat 6.2.2.1 poswigcony
Funduszowi na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, ktory jednak zawiera odniesienia takze do
Funduszu Azylu 1 Migracji czy Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania
Granicami 1 Wiz). Co wigcej momentami czytelnik ma wrazenie, ze przez polityke rozwoju
Autor rozumie cato$¢ polityki UE, gdyz analizie zostaly poddane takze np. niektore aspekty
procedury ochrony zasad z art. 2 TUE, ale takze nalezaca do regulacji z zakresu rynku

wewnetrznego procedura notyfikacji przepiséw technicznych (ss. 403-404).

Z deklaracji wynika, ze przedmiotem analizy sg takze dziatania zewnetrzne UE, ale prézno
takiej analizy szuka¢ w tresci. Teoretycznie w rozdziale 3 po$wigconym systemowi polityki

rozwoju znajduje si¢ rozdziat 3.6 zatytutowany: ,,Europejska Polityka Sasiedzka. Partnerstwo



Wschodnie”. Trudno jednak okresli¢ na jego podstawie co faktycznie jest elementem tego
systemu. W podrozdziale znajduja si¢ odniesienia do polityki sgsiedztwa, wymieniono panstwa
kandydujace oraz niektore instrumenty finansowe, z ktorych skorzysta¢ moga panstwa trzecie
o réznym statusie. Z kolei w podrozdziale 4.4.2.4 w rozdziale poswigconym planowaniu
polityki wymienione (w formie listy bez komentarza) zostaly strategie UE wobec réznych
regiondw. W catej ksigzce brak jest odniesien do umoéw miedzynarodowych Unii Europejskiej
ktore przewidujg programy rozwojowe, mozna zatem uznacé, ze znajduja si¢ one poza zakresem

analizy.

Problem niedookre§lonego zakresu analizy prawa i polityki Unii Europejskiej jest
dodatkowo poglebiony przez fakt, ze Autor nie rozgraniczyt prawa UE od prawa krajowego.
W efekcie bardzo duzo miejsca zostalo poswigcone na opis prawa i procedur krajowych, w tym
prawie w cato$ci sg to procedury z prawa polskiego. Jest to szczegdlnie widoczne w rozdziatach
od 4 do 7 oraz w rozdziale 9. W rozdziale czwartym 10 stron z 30 poswigcono wylacznie
planowaniu polityki polskiej, w rozdziale pigtym jest to 39 stron z 87 dotyczacych instytucjom
krajowym 1 ich modelom zarzadzania funduszami unijnymi, w rozdziale sz6stym 16 stron z 27
dotyczy realizacji prawa UE w Polsce, w rozdziale siodmym 27 stron z 63 dotyczy Zrodel prawa
polskiego, a wreszcie w rozdziale 9 jest to az 69 z 94 stron. W efekcie trudno ocenié, czy
przedmiotem analizy jest prawo Unii Europejskiej czy tez sposob jego wdrozenia w Polsce.
Dodatkowo zaciemna ten obraz fakt, ze w rozdziale 5 przedstawiono takze w ogromnym
skrocie modele zarzadzania ,,polityka rozwojowa” we Francji, Wtoszech i1 Niemczech. Brak
jest jednak wyjasnienia z czego wynika zard6wno nagle zainteresowanie akurat tym aspektem

prawa w tych wybranych panstwach.

Podsumowujac te cz¢$¢ mozna zatem stwierdzi¢, ze zakres analizy zostat przedstawiony w
sposOb niejednoznaczny 1 jest zmienny w réznych rozdziatach. Podwaza to zasadno$¢
potencjalnych wnioskow co do tego czy polityka rozwoju, ktora nie zostata okreslona moze by¢
analizowana przez pryzmat polityki prawa Leona Petrazyckiego. Powstaje bowiem pytanie co

jest w istocie analizowane.

Dodatkowo nieproporcjonalnie duzo miejsca jakie poswigcono wdrozeniu i wykonaniu
prawa UE w prawie i systemie polskim kaze si¢ czytelnikowi zastanawia¢, czy tytut odnoszacy
si¢ do ,,unijnej polityki rozwoju” jest wlasciwy 1 oddaje zawarto$¢ ksigzki. Na marginesie
mozna tu ponadto zauwazy¢, ze fragmenty dotyczace prawa krajowego sg dosy¢ interesujgce

1 prowadzone na wyzszym poziomie niz te dotyczace prawa UE, co kaze mysle¢, Ze moze inna



struktura, bardziej skoncentrowana na prawie polskim bylaby korzystniejsza dla Habilitanta (i

nauko prawa w ogole).

1.3.Struktura rozprawy

Praca sktada si¢ z 9 rozdziatow podzielonych na trzy czesci. Czes¢ 1, zatytutowana ,,Unijna
polityka prawa jako polityka prawa” ma na celu zakreslenie tematu. Zgodnie z ogdlnym
zamysltem ksigzki, zestawiono w tej czesci dwa podstawowe dla pracy elementy. Pierwszy
rozdziatl poswigcony jest teorii prawa i przedstawieniu polityki prawa, a drugi nakresleniu
(przynajmniej w zamysle) unijnej polityki rozwoju, jej modelu teoretycznego oraz
doktrynalnego. Rozdziat 1 rozpoczyna wywdd dotyczacy teorii Leona Petrazyckiego,
a nastepnie zostaly przedstawione rozne teorie nawigzujagce w sposob posredni lub bezposredni
do koncepcji Petrazyckiego. W rozdziale tym Autor dokonuje jak si¢ wydaje dos¢
kompleksowej rekapitulacji pogladow L. Petrazyckiego. Ma on charakter opisowy. Autor raczej
przyjmuje i przedstawia poglady teoretykow niz z nimi polemizuje. Trudno jednak z tego czyni¢
zarzut, gdyz rozdziat ten ma charakter wstepny, jego celem jest nakreslenie tta dla dalszych
rozwazan, w ktoérych Autor mial odwotywaé si¢ do tych koncepcji. Jest to jedyny rozdziat

zakonczony klarownymi konkluzjami.

Znacznie bardziej krytycznie oceniam rozdzial 2. Cze$¢ watpliwosci dotyczacych zakresu
pojecia polityki rozwoju UE zostata przedstawiona powyzej. Jednak pochodng probleméw z
okresleniem zakresu znaczeniowego poj¢cia polityki rozwoju (czy tez stosowanego zamiennie
pojecia ,,polityka rozwojowa” o czym ponizej) jest brak faktycznej mozliwosci okreslenia jaki
jest model teoretyczny i1 doktrynalny tej polityki, czego zreszta Autor nie robi. Analiza
koncentruje si¢ w tym rozdziale na rozwazaniach terminologicznych 1 semantycznych pojecia
polityka rozwoju, polityka rozwojowa, polityka spdjnosci. Rozwazania te sa prowadzone
niemal wylgcznie w oparciu o jezyk polski (z krotka wzmianka dotyczaca innych jezykow),
chociaz dotycza systemu charakteryzujacego si¢ wielojezycznoscia (co Autor dostrzega
w innym zupetnie miejscu w pracy). Autor krytycznie odnosi si¢ do uzywania w doktrynie
okreslen polityka spojnosci czy polityka rozwoju, pobieznie jedynie odnoszac si¢ do faktu, ze
sg one najczesciej uzywane do roznych dziatan UE. Odnosi si¢ takze do doktryny w naukach
ekonomicznych i ,,spotecznych” (niespojnej terminologicznie, co sam przyznaje na s. 85),
probujac na ich podstawie budowac konstrukcje doktrynalng polityki rozwoju. Czyni to
natomiast catkowicie w oderwaniu od podstaw traktatowych oraz terminologii prawnej.

Rozwazania te w mojej ocenie nie prowadza Autora tez do zadnej wyraznej konkluz;ji.



Kolejna czegs$¢ pracy poswigcona jest systemowi unijnej polityki rozwoju. Cze$¢ 11 sktada
si¢ z czterech rozdzialdw. Rozdziat 3 dotyczy struktury systemu unijnej polityki rozwoju. Autor
na zaledwie 20 stronach przedstawia w nim sektory ,,polityki rozwojowej” jak rowniez
w sposob bardzo pobiezny polityke regionalng, polityke transgraniczng, WPR, WPRb oraz
polityke sasiedztwa (nazwang tu sgsiedzkg). Nie odnosi si¢ natomiast do polityki spdjnosci
(chociaz jest ona wzmiankowana przy polityce regionalnej) ani do polityki w dziedzinie

wspoOltpracy na rzecz rozwoju.

Rozdziat 4 dotyczy planowania w unijnej polityce rozwoju. Blisko potowe rozdzialu
zajmujg rozwazania teoretyczne na temat wagi dokumentéw planistycznych oraz ich r6znych
klasyfikacji. Nastepnie zaprezentowane zostaly strategie UE obowigzujace w przesztosci.
Wylistowano rowniez strategie UE wobec réznych zagadnien, przy czym na jednej liscie
znalazly sie tu np. strategia UE dla Azji Srodkowej, Strategia UE na rzecz regionu Dunaju oraz
Strategia UE w dziedzinie narkotykow na lata 2021-2025 i Strategia na rzecz rownosci kobiet
i mezczyzn w okresie po 2015 r. Wybdr ten nie zostat opatrzony zadnym komentarzem, jest to
jedynie wyliczenie pokazujace, ze w Unii Europejskiej przyjmowane sa rozne strategie
w zakresie ,sektorOw przestrzennych (geograficznych)”. Zaledwie podl strony zostalo
poswigcone Wieloletnim Ramom Finansowym, kluczowym dla programowania finansowego
UE. Jak juz zostalo wskazane wyzej duza i chyba najbardziej uporzadkowana cze$¢ rozdziatu
dotyczy polskich dokumentéw planistycznychm, aczkolwiek tutaj takze w umiarkowanym

stopniu Autor odnidst si¢ do rangi tych dokumentdéw z punktu widzenia prawa.

Rozdziat 5 dotyczy instytucji unijnej polityki rozwoju. Poczatkowe 10 stron poswiecone
jest rozwazaniom teoretycznym, przy czym nie zawsze w kontekscie Unii Europejskiej 1 jej
instytucji (np. w podrozdziale dotyczacym Nowego Zarzadzania Publicznego brak jest cho¢by
wzmianki o tym czy i jak jest ono realizowane w UE). Nastgpnie opisano instytucje UE. Po
pierwsze moje watpliwosci budzi podziat na instytucje planujace (podrozdziat 5.3) 1 instytucje
realizujace (5.4) polityke rozwoju. Autor do obu tych kategorii zalicza Komisje Europejska,
przy czym nie rozgranicza w sposob wyrazny jej funkcji, piszac w podrozdziale 5.4 o jej
»kompetencjach planistycznych i1 wdrozeniowych”. Jednoczesnie do instytucji wdrazajacych
nie zostat zaliczony Parlament Europejski, ale juz jego komisje (por. s. 188) juz tak. Podobnie
Rada nie jest wskazana jako instytucja wdrazajaca, ale bedacy jej organem COREPER, ktory
nie posiada zadnych wlasnych kompetencji juz tak. Opis instytucji i organéw UE jest w tym
rozdziale bardzo ogoélny, w duzym stopniu sg to wyliczenia réznego typu kompetencji

niektorych organow jak rowniez agencji. Nie zostat tu jednak dokonany przyjety w doktrynie
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podzial na agencje wyspecjalizowane 1 wykonawcze. Na jednej liscie wymieniono tu np.
Europejska Agencje Srodowiska oraz Frontex. Ponownie wiele miejsca poswigcono organom

polskim.

W tym rozdziale Autor zdecydowat si¢ takze przedstawi¢ model zarzadzania funduszami
unijnymi we Francji, Wtoszech i Niemczech. W uwagach na temat tych panstw przedstawia nie
tylko instytucje odpowiedzialne za =zarzadzanie funduszami, ale takze cele umow
wdrozeniowych czy ich ogdlny zakres. Z koniecznosci jest to opis bardzo skrotowy i ogdlny.

Odniesienie do tych panstw nie powtarza si¢ w zadnym innym rozdziale.

Uzupeieniem rozdzialu dotyczacego organéw jest podrozdzial 5.7.2 dotyczacy
sadownictwa. Autor ttumaczy to faktem, ze konieczne jest odniesienie si¢ do trdjpodziatu
wladz. Powotuje sie przy tym na orzecznictwo dotyczace systemow krajowych. Sporo miejsca
Autor poswigcil na analize stanu praworzadno$ci w Polsce przytaczajac odpowiednie
orzecznictwo nie tylko Trybunatu Sprawiedliwos$ci (TSUE) ale takze Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPC) dotyczace tego zagadnienia. Nie jest dla mnie jasny zwiazek tego
fragmentu z resztg rozdziatu. Z kolei w podrozdziatach dotyczacych kompetencji TSUE oraz
Sadu UE czyni to w oderwaniu od ich potencjalnych kompetencji w zakresie przedmiotu

rozprawy.

Ostatni w cze¢éci 11 rozdziat 6 dotyczy instrumentdw unijnej polityki rozwoju. Instrumenty
te zostaly omowione w oderwaniu od aktéw prawnych dotyczacych polityki rozwojowej, co
utrudnia ocen¢ kompleksowos$ci tej analizy. Ponownie nie jest mozliwe ustalenie czy
omoéwienie ma dotyczy¢ polityki regionalnej 1 spojnosci (na to czgsciowo wskazuje tre$¢) czy
polityki gospodarczej w ogole. Jako podstawy prawne wymieniono art. 39 (WPR), art. 162
(Europejski Fundusz Spoteczny), art. 176 1 177 (Europejskie Fundusz Rozwoju Regionalnego
oraz Fundusz Spojnosci). Pozostate fundusze, w szczegdlnos$ci dotyczace dzialan wobec
panstw trzecich nie zostaly tu wskazane. Krotko omowiono jednak np. Fundusz Odbudowy czy
Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji. W rozdziale brak jest omowienia tych
instrumentow. Nie znajdziemy na przyktad odniesienia do relacji pomiedzy ogdlnym
rozporzadzeniem ustanawiajagcym wspoOlne przepisy (obecnie rozporzadzenie 2021/1060),
a szczegotowymi rozporzadzeniami dotyczacymi poszczegolnych funduszy czy instrumentow.
Wigkszo$¢ rozdzialu zajmuje opis polskich instrumentéw wdrozeniowych, w tym np.
wymieniono w punktach zawarto$¢ umowy partnerstwa na lata 2014-2020 (ss.261-263) oraz

obecnie obowigzujacej (ss. 263-265).



Najobszerniejsza czgs$¢ rozprawy (blisko polowa) stanowi jej cze$¢ 111 1 ostatnia. Sktadajg
si¢ na nig trzy rozdziaty. Pierwszy z nich, rozdzial 7, poswigcono systemowi prawa unijnej
polityki rozwoju. Najwigcej miejsca poswiecono w nim zrédtom prawa W rozdziale tym brak
jest struktury od ogoétu do szczegdtu. Trudno okresli¢ jaki byt dobor tego co powinno zostaé
W nim opisane szczegoétowo, a co pobieznie. Bardzo duzo miejsca zostato w nim poswiecone
zagadnieniu soft law w ujeciu teoretycznym. Chociaz trudno zaprzeczy¢ bardzo duzemu
znaczeniu prawa migkkiego w zakresie zarzadzania i wydatkowania funduszy rozwazania te sg
prowadzone w oderwaniu od tej roli. Co wigcej Autor w ogdle nie odnosi si¢ w nich do takich
kluczowych instrumentéw jak komunikaty Komisji czy wytyczne Komisji. Do prawa
migkkiego zostaty natomiast zaliczone (i opisane w tej sekcji) umowy i prawo krajowe. Autor
odnosi si¢ natomiast w tej sekcji do orzecznictwa TSUE dotyczacego pomocy publicznej
(s. 324). Opisuje takze niedostatki polskiego systemu prawnego w zakresie przeregulowania

pewnych kwestii w ustawach (s. 343).

Rozdzial 8 poswigcono zasadom prawa unijnej polityki rozwoju. Budzi on powazne
zastrzezenia z punktu widzenia systemu prawa Unii Europejskiej. W tym rozdziale Autor nie
odnidst si¢ do zasad krajowych, jednakze w podrozdzialach w ktorych opisuje zasady
systemowe takie jak zasada pomocniczo$ci czy proporcjonalno$ci trudno wyraznie stwierdzié
do ktorego systemu si¢ odnosi. Wrazenie to jest potggowane odwotaniami do polskiej doktryny
prawa konstytucyjnego (przypis 995) czy tez orzecznictwa ETPC (s. 370). Brak jest tez
wyraznej systematyzacji zasad. Obok siebie opisane zostaty zasady systemowe okres§lone
w TSUE takie jak zasada pomocniczos$ci czy proporcjonalnosci oraz zasady proceduralne.
Niektoére zasady budza moje watpliwosci. Autor pisze, ze sprawiedliwos¢ jest cechg sytemu, co
jednak nie czyni z niej zasady prawa. Nie mozna tez takiej zasady wyprowadzi¢ ze
stwierdzenia, ze UE zapewnia przestrzen sprawiedliwosci (co zreszta jest bezposrednim
odniesieniem do pewnego obszaru regulacji). Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zostala ona
podniesiona do rangi zasady po to, by umozliwi¢ Autorowi jedyne w tym rozdziale odniesienie
si¢ do koncepcji Petrazyckiego. Podstawowe zasady stosowania prawa UE w panstwach
czlonkowskich, okreslone jako zasady mi¢dzysystemowe zostaty jedynie wzmiankowane. Np.
zasadzie pierwszenstwa Autor poswiecit pot strony. Rodzi si¢ w zwiagzku z tym pytanie po co
w ogoble o nich pisa¢ i czy nie lepiej bytoby skupi¢ si¢ jedynie na zasadach dotyczacych
zarzadzania funduszami. Niewatpliwie nie ma takze ,,zasady notyfikacji przepisoOw krajowych”,
nawet jesli sa przepisy wymagajace notyfikacji przepisow technicznych czy notyfikacji

krajowych §rodkéw wdrazajacych dyrektywy (o czym zresztg Autor juz nie pisze). Do zasad



zostaly takze zaliczone dyrektywy wyktadni prawa UE. Zasada réwnowagi instytucjonalne;,
charakterystyczna dla catego systemu prawa UE zostala przez Autora zaliczona do tej samej
kategorii co zasady rzadzace zarzadzaniem funduszami (np. zasada partnerstwa), podobnie jak
zasada zréwnowazonego rozwoju. Jeden z podrozdziatow (8.3.1.) poswigcono w tym rozdziale
rozwazaniom na temat zasadnosci aktywizmu sedziowskiego. Chociaz nie neguje¢ zasadnosci
czy warto$ci tych rozwazan, moje watpliwosci budzi umieszczenie ich w rozdziale na temat

zasad prawa czy nawet szerzej w ogole ich relewantnosci do tematu calej rozprawy.

Ostatni rozdzial 9 dotyczy procedur unijnej polityki rozwoju, ktory otwierajg ogolne uwagi
dotyczace materialnych i formalnych aspektow prawa. W dalszej czgéci nastgpuje skrocony
opis procedur stanowienia prawa UE (do ich poprawnosci odniose¢ si¢ ponizej). Dobor
opisanych procedur jest jednak niekiedy dyskusyjny. O ile nie budzi watpliwosci zasadnos$¢
opisania zwyktej procedury ustawodawczej 1 jej roli w ksztattowaniu prawa UE czy nawet
procedur przyjmowania aktow wykonawczych (komitologia), o tyle nie jest dla mnie jasny
zwigzek procedury z art. 7 (w dodatku opisany nieprecyzyjnie) z zarzadzaniem funduszami.
Bardzo szczegdtowo opisano takze system ,,warunkowosci budzetowej”. Ponadto nie zostat
dokonany precyzyjny podzial na procedury dotyczace stanowienia prawa i jego wdrazania.
Najwicksza czgs¢ rozdzialu 9 stanowig rozwazan na temat polskich postgpowan
administracyjnego i cywilnego. Jest to zasadniczo skrocony opis procedury administracyjnej i
cywilnej, ktora (podobnie jak w wielu innych kwestiach) ma zastosowania takze do spraw
dotyczacych wydatkowania funduszy unijnych. Sa to rozwazania interesujace i dobrze
prowadzone, aczkolwiek pozostajgce nieco poza tematem samej unijnej polityki rozwoju (czy
raczej spojnosci). Nie jest tez dla mnie jasny zwigzek tych rozwazan z politykg prawa

Petrazyckiego.

Rozwazania w rozprawie zostaty podsumowane w zakonczeniu. To tutaj dopiero Autor
faktycznie podejmuje probe pokazania w jaki sposob zagadnienia omawiane w rozdziatach od
3 do 9 taczg si¢ z polityka prawa L. Petrazyckiego. Duzo miejsca w zakonczeniu po$§wigcono
w szczeg6lnosci zagadnieniu relacji prawa migkkiego 1 twardego oraz relacji pomigdzy prawem
krajowym 1 unijnym. Nie s3 to jednak relacje specyficzne dla polityki rozwoju, ale raczej dla
catego systemu. Mimo to Autor dochodzi do wniosku, ze ,,unijna polityka rozwojowa” stanowi

,uwspotczesniona, komunikacyjng i spragmatyzowang polityke prawa”.

Podsumowujac rozwazania dotyczace struktury i wewnetrznych podziatow w analizowane;j
rozprawie nalezy rozwazy¢ dwa aspekty. Z jednej strony ogolna struktura pracy okreslona przez
9 rozdziatéw pogrupowanych w trzy czeSci wydaje si¢ na pierwszy rzut oka racjonalna
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1 odpowiadajaca analizie. Pierwsza czg¢$¢ poswigcona jest przedstawieniu dwoch aspektow,
druga przedstawieniu systemu, a trzecia prawa. Z drugiej jednak strony glgbsza analiza tresci
poszczegblnych rozdzialdéw powoduje duze watpliwosci dotyczace struktury rozprawy.
Poszczegolne tresci, dotyczace procedur czy aktow prawnych zostaly rozrzucone w wielu
rozdzialach. Bardzo szeroko okreslony zakres tego, co Autor opisuje powoduje, ze brak jest
poglebionej analizy, a cale duze fragmenty sa jedynie ,,wyliczankami” 1 nie zawierajg

faktycznej analizy prawne;.

1.4. Rozumienie pojecia ,,polityka Unii Europejskiej” oraz pojecia ,polityka

rozwoju” oraz systemu prawa Unii Europejskiej.

Jedna z najwickszych stabo$ci przedstawionej rozprawy jest rozumienie systemu prawa
Unii Europejskiej. Czytelnik momentami odnosi wrazenie, ze dziedzina ta jest Autorowi obca
1 brak mu zrozumienia systemu. Czytelnik rozprawy odnosi wrazenie, ze Autor poszukiwat
jakiego$ obszaru regulacji, w odniesieniu do ktorego mozna przetestowa¢ aktualnos¢ polityki
prawa L. Petrazyckiego i poniewaz polityki Unii Europejskiej wydaty si¢ do tego whasciwe, tej
dziedzinie postanowil poswigci¢ swoje rozwazania. Nie poszio za tym jednak glebokie
Zrozumienie tego systemu i jego zawilo$ci, co po pierwsze powoduje btedy w sposobie
rozumowania na etapie przedstawiania polityk UE, a po drugie moze zaburza¢ ostatecznie

wysnute wnioski.

Niezrozumiale jest dla mnie stosowanie zamiennie przez Autora okreslen polityka rozwoju
(uwzgledniona juz w tytule) oraz polityka rozwojowa (ktore jest stosowane juz we wstepie.
Wprawdzie w rozdziale 2.1.1. Autor obszernie odnosi si¢ do nazewnictwa polityk UE,
wskazujac dlaczego stosuje nazwe polityka rozwoju, a nie polityka spojnosci. Z jednej strony
stusznie zauwaza, ze polityka rozwoju UE czy raczej polityka Unii w dziedzinie wspotpracy na
rzecz rozwoju (art. 209 TFUE) odnosi si¢ zasadniczo do jej dzialan zewnetrznych,
skierowanych do panstw rozwijajacych sie. W rozwazaniach jednak catkowicie pomija, ze
dotyczy to nie tylko polityki wobez najblizszych sasiadow UE, ale takze, czy moze przede
wszystkim, panstw regionu Afryki, Karaibow i Pacyfiku (AKP). Wyjasnia tez, ze stosuje nazwe
polityka rozwoju szerzej, w taki sposob, ze obejmuje ona takze polityke spojnosci.
Jednoczes$nie jednak, co wydaje mi si¢ kontrowersyjne, wlacza polityke spdjnosci oraz polityke

regionalng Unii Europejskiej do polityki rozwoju.
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O ile nie budzi watpliwos$ci zabieg, w ktorym Autor odnosi si¢ do wszystkich polityk UE,
ktérych celem jest rozwdj, a Srodkiem jej prowadzenia réznego rodzaju fundusze Unii
Europejskiej, o tyle nie mozna tego w mojej ocenie robi¢ catkowicie w oderwaniu od podstaw
traktatowych tych polityk czy nawet nazewnictwa stosowanego w Traktach. Prawo Unii
Europejskiej opiera si¢ na i jest ograniczone podstawami traktatowymi, od czego catkowicie
abstrahuje Habilitant, ignorujac w tym zakresie nawet nazewnictwo traktatowe. Polityka
rozwoju w rozumieniu Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej to zatem polityka
realizowana w oparciu o przepisy zawarte w czesci V, tytule IIl, rozdziale 1 zatytutowanym
,Wspotpraca na rzecz rozwoju” nazwana wprost w TFUE ,,polityka Unii na rzecz rozwoju”
i nalezy ja odr6zni¢ od innych polityk takich jak polityka spojnosci oraz polityka regionalna
realizowane w oparciu o cz¢s$¢ 111, tytut XVIII zatytutowany ,,sp6jnos¢ gospodarcza, spoteczna
1 terytorialna”. Juz samo umiejscowienie tych polityk w TFUE wskazuje na pewne rdznice
pomiedzy nimi, ktére w mojej ocenie nie zostalty w wystarczajacym zakresie uwzglednione
przy samym chocby definiowaniu. Podobne watpliwosci budzi rozumienie przez Autora WPR.

W pracy odnosi si¢ tylko do jednego filara tej polityki, ignorujac inne.

Na stronie 177 Autor zdaje si¢ twierdzi¢, ze podstawg polityki rozwojowej (w calo$ci) jest
art. 209 ust 1. (polityka Unii w dziedzinie wspolpracy na rzecz rozwoju) i stad wynika¢ ma
kompetencja do przyjmowania aktow prawnych w dziedzinie ,,polityki rozwojowej” przyznana
wspolnie Radzie i Parlamentowi. Autor zdaje si¢ nie zauwazaé, ze zakres kompetencji
okreslony w art. 209 ust 1 ogranicza si¢ do realizacji celow okreslonych w art. 208, a zatem
przede wszystkim w celu zmniejszenia ubostwa w panstwach rozwijajacych si¢ i nie ma nic

wspolnego z unijna polityka spojnosci.

Co wigcej prowadzac analize pojgc¢ polityka rozwoju 1 polityka rozwojowa nie odnosi si¢ w
ogole do faktu, ze mamy do czynienia z pojeciami, ktore oryginalnie nie byty formutowane w
jezyku polskim 1 ich znaczenie powinno zosta¢ odniesione takze do innych jezykow

urzedowych UE.

Autor nie wyjasnia ostatecznie relacji poje¢ polityka rozwoju oraz polityka rozwojowa
okreslajac jedynie, ze wlacza w ich zakres polityke spojnosci oraz polityke rozwoju. W pracy
oba pojegcia stosowane sg zamiennie, trudno zatem uznaé, Zze majg one roézny zakres

Znaczeniowy.

Kolejnym problemem, S$ci§le zwigzanym z problemem okre§lania zakresu oraz

stosowaniem poje¢, jest rozumienie przez Autora kompetencji Unii Europejskiej. Autor
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catkowicie ignoruje w tym zakresie charakter prawny Unii Europejskiej i fakt, ze nie moze ona
dziata¢ poza zakresem kompetencji przyznanych jej przez panstwa cztonkowskie w Traktatach.
Na brak takiego zrozumienia wskazuje chociazby fakt, ze Autor utozsamia zasade
pomocniczosci 1 zasad¢ przyznania. Powotuje si¢ przy tym na A. Gajde (przypis 992, s. 366),
przy czym pisze ona w przywotanej pozycji, ze obie te zasady, czyli zasada pomocniczos$ci
izasada kompetencji przyznanych powinny by¢ dla pelnego zrozumienia zasady

pomocniczosci interpretowane tacznie.

Ponadto Autor nie analizuje w zaden sposob zakresu kompetencji przyznanych
w odniesieniu do opisywanych przez siebie polityk. Stawia znak réwnosci pomig¢dzy
kompetencjami przyznanymi przez panstwa czlonkowskie, a wymienionymi w art. 3 TFUE
politykami objetymi kompetencja wylaczng. Obszary te wymienia bowiem wprost (s. 81). Do
tych kompetencji zalicza takze ,,zawieranie umow migdzynarodowych dotyczacych Unii
Europejskiej”, co w moje ocenie $wiadczy o glebokim niezrozumieniu zakresu do ktorego
odnosi si¢ art. 3 ust. 2 TFUE. Pomijam juz to, ze trudno jest mi zidentyfikowa¢ desygnat ,,umow

mi¢dzynarodowych dotyczacych Unii Europejskiej”.

Nastgpnie Autor wymienia ,,tzw. kompetencje dzielone”. Nie odnosi si¢ jednak do tego,
w jaki sposob w zakresie tych kompetencji dziata prawo UE. Okresla je jednak zbiorczo jako
»polityki rozwojowe”. W sklad tych rozwojowych polityk wiacza jednak np. przestrzen

wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Z kolei wspdlna polityka rolna zostata przez Autora okreslona jako polityka, w zakresie
ktorej Unia ma wytaczng kompetencje do podejmowania decyzji (s. 125). Nie jest dla mnie
jasne czy oznacza to wiagczenie tej polityki do kompetencji wytacznych wbrew art. 3 TFUE czy
tez przyznanie, ze zakres harmonizacji jest tak obszerny, ze mimo iz jest to kompetencja
dzielona faktyczny zakres podejmowania decyzji przez pafistwa jest waski. Z tym drugim
wariantem wprawdzie si¢ nie zgadzam, ale taki poglad miesci si¢ przynajmniej w zakresie

oceny, podczas gdy pierwszy wariant jest oczywistym bledem merytorycznym.

Innym problemem dotyczacym rozumienia systemu prawa UE jest odwotywanie si¢ przez
Autora w kilku miejscach do rzekomo istniejacego w UE trdjpodziatu wladz. Nawet jesli
przyjmiemy, ze mozliwe jest prowadzenie pewnych rozwazan dotyczacych funkcji Komisji
jako unijnej wladzy wykonawczej czy przenikania si¢ roznych funkcji w unijnym systemie
prawnym, nie ulega watpliwos$ci , Ze nie jest on oparty na trdjpodziale wladz. Byloby to zreszta

niemozliwe w federacyjnym systemie, w ktérym rol¢ prawodawcza peni zar6wno Rada jak
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1 Parlament. Takze trudno uzna¢ w wielu przypadkach, ze ,,wtadz¢ sadowniczg” w klasycznym
rozumieniu petni TSUE. Autor nie wyjasnit w jaki sposdb rozumie tréjpodziat wtadz w Unii

Europejskie;j.

Autor odwoluje si¢ takze w odniesieniu do Unii Europejskiej do organdw naczelnych
i centralnych (np. s. 182). Jest to podziat charakterystyczny dla polskiego systemu prawnego,
w szczegoOlnosci do prawa administracyjnego. Nie znajduje natomiast uzasadnienia w stosunku
do Unii Europejskiej. Autor nie odnosi si¢ tutaj natomiast do podzialu na Instytucje UE
wymienione wprost w art. 13 TUE 1 pozostate organy i instytucje. Co wigcej, o tym, ze nie
uznaje takiego podziatu swiadczy¢ moze fakt, ze w jednym szeregu wymienia jako instytucje
doradcze Komitet Regionow, Komitet Ekonomiczno-Spoteczny oraz Europejska Stuzbe

Dziatah Zewng¢trznych, przy czym tej ostatniej blizej nie opisuje.

W odniesieniu do zrodet prawa Autor postuguje si¢ pojeciem ,,prawa ustawowego”, ktore
mozna znalez¢ zar6wno w rozdziale 2 jak 1 7. Nie definiuje jednak tego pojecia. Wskazuje
jedynie (s. 292), ze zgodnie z ,,nomenklaturg Traktatu lizbonskiego™ dzielg si¢ one na akty
ustawodawcze (kolejnej czy kolejnych kategorii nie wymieniono). Wskazuje to na tozsamos¢
pojecia ,,aktow ustawowych” z pojeciem aktow ustawodawczych, ktore sg zdefiniowane
iuzywane w Traktatach i doktrynie prawa UE. Odejscie od przyjetej w tym zakresie
nomenklatury nie jest dla mnie zrozumiate. Dodatkowo np. na stronie 141 w rozdziale 4 Autor
wydaje si¢ utozsamia¢ prawo ustawowe z powszechnie obowiazujagcym. Pomijam juz fakt, ze
koncepcja prawa powszechnie obowigzujacego nie jest raczej uzywana w odniesieniu do prawa

UE (bo czy takim prawem beda np. dyrektywy skierowane do panstw cztonkowskich?).

Podsumowujac t¢ czes¢ mozna stwierdzi¢, ze w wielu miejscach Autor blednie opisuje
system prawa UE. Najczesciej dzieje si¢ to ze wzgledu na zastosowanie wobec prawa UE
kategorii pojeciowych wilasciwych prawu krajowemu lub pominigcie ponadnarodowego

charakteru Unii Europejskiej.

1.5.Inne bl¢dy merytoryczne w pracy (wybor)

Praca zawiera takze wiele innych btedéw merytorycznych, przed wszystkim dotyczacych

procedur stanowienia prawa oraz instytucji Unii Europejskie;j.

Jednym z najbardziej razacych w kontek$cie przedmiotu badan jest zawarte na s. 151

stwierdzenie, ze Wieloletnie Ramy Finansowe przyjmuje Rada Europejska w rozporzadzeniu.
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Co ciekawe Autor odwotuje si¢ tutaj wprost do tego, ze podstawe prawng do przyjecia WRF
stanowi art. 312 TFUE, ktory wprost przewiduje ze robi to Rada za zgoda Parlamentu w
specjalnej procedurze ustawodawczej. By¢ moze tego oczywistego btedu mozna by byto
unikngé, gdyby Autor przywolal obecnie obowigzujagce Rozporzadzenie Rady (UE,
EURATOM) 2020/2093 z dnia 17 grudnia 2020 r. okreslajagce wieloletnie ramy finansowe na
lata 2021-2027 (Dz.U. L 4331 2 22.12.2020, p. 11-22).

Duze przektamania 1 nieScistosci mozna znalez¢ w podrozdziale 3.6. Jest on zatytutowany
,EBuropejska Polityka Sgsiedzka. Partnerstwo Wschodnie.”. Po pierwsze Autor przemiennie
uzywa okreslen :polityka sasiedzka” i ,,polityka sasiedztwa”, nie wyjasniajac czy sg to pojecia
tozsame. Nie odnosi si¢ w ogole do faktu, ze polityka sasiedztwa nie jest polityka traktatowa
Unii Europejskiej 1 jest realizowana w oparciu o bardzo r6zne podstawy prawne, a zatem takze
przy uzyciu réznych instrumentdw. Instrumenty te czesto ze wzgledu na brak podstawy prawnej
przybieraja form¢ jednostronnej pomocy finansowej lub dziatah wytacznie politycznych. Nie
zostato to jednak wyjasnione. Autor nie odwotuje si¢ tutaj nawet do kluczowego dla zakresu
rozprawy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/947 z dnia 9 czerwca
2021 r. ustanawiajace Instrument Sasiedztwa oraz Wspodlpracy Migdzynarodowe;j
i Rozwojowej — Globalny Wymiar Europy, zmieniajace i uchylajace decyzje Parlamentu
Europejskiego 1 Rady nr 466/2014/UE oraz uchylajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1601 i rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 480/2009, ani
do reformy funduszy przeznaczonych dla panstw trzecich w obecnej perspektywie finansowe;.
Nie wskazuje takze na odrgbnos¢ zrodel finansowania roéznych wymienianych przez siebie
instrumentow finansowych (s. 131). Nie pisze o umowach miedzynarodowych taczacych Unie
z wigkszo$cig tych panstw, ani ich nie analizuje. Trudno za takg analize uzna¢ stwierdzenie
,Podstawe EPS stanowig umowy prawne zawarte miedzy Unig a jej partnerami — umowy
o partnerstwie 1 wspotpracy lub uklady o stowarzyszeniu.”. Trudno tez zweryfikowac co Autor

konkretnie miat na mysli gdyz ani jeden przyklad takiej umowy nie zostal podany.

Podrozdziat 3.6 konczy natomiast stwierdzenie, ze ,,Rada (UE) przyznala Ukrainie 23
czerwca 2020 roku status panstwa kandydujacego”. Nawet jesli przyjac, ze jest to literéwka i
chodzito o 23 czerwca 2023 r organem, ktéry przyznat woéwczas Ukrainie status panstw
kandydujacego byta Rada Europejska w konkluzjach. Wymagana na mocy art 49 TUE decyzje

o otwarciu negocjacji akcesyjnych podjeta natomiast Rada, ale dopiero 25 czerwca 2024 r.

Piszac o kompetencjach Parlamentu Europejskiego (ss. 177 1 178) Autor wymienia obszary
za ktore odpowiadaja w zakresie planowania Komisja Rozwoju Regionalnego oraz Komisja
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Rozwoju Parlamentu. Nie precyzuje jednak, ze poprzez ,,odpowiadanie za” nalezy rozumiec,
ze jesli projekt aktu prawnego zaproponowanego przez Komisje nalezy do wymienionych
obszaréw bedzie on rozpatrywany przez te wlasnie komisje. Trudno to uzna¢ za planowanie
czy programowanie polityki rozwoju. Sprawozdania, o ktérych pisze Habilitant dotycza za$

uwag 1 poprawek przyjetych w toku procesu legislacyjnego.

W odniesieniu do Rady Habilitant pisze (s. 179) o jej wielowarstwowe] strukturze, by
nastepnie stwierdzi¢, ze w jej sktad wchodzi Komitet Statych Przedstawicieli ztozony
z ministrow panstw cztonkowskich. Pomijajac juz wewnetrzng sprzecznos¢ tego stwierdzenia,
jest ono zwyczajnie nieprawdziwe. Jednoczes$nie zaledwie dwie linijki nizej ten sam Komitet
Statych Przedstawiciel zostal zaliczony do komitetow traktatowych, obok réwnego typu ciat
doradczych ustanowionych na mocy TFUE takich jak Komitet Ekonomiczno-Finansowy czy
Komitet ds. Zatrudnia. Poniewaz 12 r6znych komitetow zostato tu tylko wymienione brak jest

jakiejkolwiek wskazowki dotyczacej tego dlaczego Autor uwaza je za organy Rady.

Na tej samej stronie Autor pisze, ze Rada ,realizuje polityki w ramach II i III filaru”,
pomijajac zupetnie fakt, ze nie istnieja one od niemal 15 lat. Nie odnosi si¢ takze do faktu, ze
polityka w zakresie bytego III filaru jest obecnie prowadzona przez wszystkie instytucje
zgodnie z Traktatami tak jak inne polityki UE. Autor wsrdéd kompetencji Rady wymienia takze
opracowywanie budzetu, chociaz w innymi miejscu twierdzi (zgodnie zreszta z art. 314 TFUE),

ze jest to kompetencja Komisji. Przypisuje Radzie takze inicjatywe¢ prawodawcza.

Na stronie 183 do instytucji doradczych zostal zaliczony Europejski System Analizy
Strategii 1 Polityki. Nie jest to w ogoéle instytucja ani organ, ale raczej proces czy forma

wspolpracy.

W rozdziale dotyczacym zrddel prawa Autor postuguje sie pojeciem pozatraktatowym
»aktu ustawowego” oraz traktatowymi pojeciami aktu nieustawodawczego i procedury
ustawodawczej. Jednak juz w rozdziale 9, kiedy opisuje procedury stanowienia prawa UE pisze
o procedurze prawodawczej 1 aktach prawodawczych. Takie ttumaczenie bylo stosowane przez
bardzo krotki okres jeszcze przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony, co jednak nie ttumaczy

uzywania go (zwlaszcza bez wyjasnienia) w ksigzce napisanej kilkanascie lat pdznie;.

Do procedury ustawodawczej Autor biednie zalicza akty prawne przyjmowane na
podstawie art. 31 TFUE, ktory mowi o okresleniu wysokosci cet przez Rade i art. 75 TFUE,
ktéory moéwi o ,wdrozeniu $rodkow”. W obu przypadkach mowa jest o aktach

,oezprzymiotnikowych” o charakterze wykonawczym. W tym samym akapicie (s. 416)
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wymieniono takze art. 56, blednie podajac, ze na jego podstawie Rada samodzielnie moze
wydaé decyzje, podczas gdy na tej podstawie wydawane sg akty w zwyktej procedurze

ustawodawczej.

Powyzsze wyliczenie ma charakter przyktadowy i moze nie by¢ wyczerpujace. Wskazuje
jednak na to, ze Autor nie zawsze starannie sprawdzat prawdziwo$¢ swoich stwierdzen. Warto
w tym miejscu przywota¢ poglad, ze brak bledow merytorycznych w przedstawionej pracy
habilitacyjnej jest uznawana za warunek jej pozytywnej oceny (por. P. Grzebyk, Warunki
uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne, Panstwo i Prawo,

5/2022, 5. 71).

1.6.Dobor zrodel

W odniesieniu do zrdodel, ktore byly podstawa rozprawy niewatpliwie nalezy docenié fakt,
ze jest ich imponujaca ilo$¢. Bibliografia zawiera az 734 pozycje z literatury. Jest to zarowno
literatura polska, jak i zagraniczna. Wsrdd przywotanych prac z doktryny znajduje si¢ wiele
dziet uznanych autor6w. Mozna jednak zauwazy¢, ze o ile w odniesieniu do teorii prawa Autor
oparl swoje rozwazania na réznorodnej literaturze polskiej i zagranicznej, nie mozna tego
stwierdzi¢ w stosunku do literatury odnoszacej si¢ do prawa Unii Europejskie;j.
W przewazajacej wiekszosci odwotuje si¢ tutaj bowiem do doktryny krajowej, w ktorej temat
funduszy jest podejmowany stosunkowo rzadko (wyjatek stanowig prace J. Lacny czy

R. Pozdzika).

Dodatkowym problemem w doborze literatury jest takze to, ze Autor bardzo czgsto
postuguje sig literaturg z innych dyscyplin niz nauki prawne. Sa to by¢ moze nauki w pewnym
sensie pokrewne, takie jak nauki ekonomiczne czy nauki o polityce, jednak osoby prowadzace
badania w tych dyscyplinach postuguja si¢ innym aparatem narzgdziowym, a przede wszystkim
pojeciowym. Na przyktad pojecie ,,zasada” czy ,,polityka” moze mie¢ w tych naukach inne
znaczenie 1 by¢ stosowane z inng precyzja niz w przypadku nauk prawnych. Jest to szczegdlnie
widoczne przy cytowaniu literatury dotyczacej ,,polityki rozwojowej”, gdzie Autor odnosi si¢
migdzy innymi do prac ekonomistow takich jak E. Kawecka-Wyrzykowska, P. Baginski, E.
Latoszek. Chociaz pisza oni o prawie 1 politykach UE, nie s3 zwigzani metodg prawnicza

1 wymogami jezyka prawniczego.

16



Wsrod zrodet uzytych w pracy wida¢ zdecydowang przewage literatur nad zrédtami
pierwotnymi. W bibliografii przywotano wprawdzie 40 aktow prawa UE, jednak jak na prace
dotyczaca obszaru opartego w zasadzie wylacznie na aktach stanowionych, w dodatku

wydawanych na czas okreslony nie jest to duzo.

Ta réznica jest jeszcze bardziej widoczna gdy patrzy si¢ na przypisy stosowane w toku
rozwazan. Autor przywoluje bardzo duzo literatury, jednak w zasadzie nie odwotuje si¢ do
aktéw prawnych. Nie podaje konkretnych przyktadow na poparcie stawianych przez siebie tez
czy podawanych stwierdzen. Jako przyktad mozna podac ss. 254-255, gdzie opisywana sg
Europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne. Autor wprawdzie podaje przyktady tych
funduszy (takze w formie listy), ale nie podaje rozporzadzen na podstawie ktorych zostaly
utworzone. Z kolei np. w rozdziale 7.5.2.1 podaje numery rozporzadzen, ale nie podaje ich
petnych nazw ani publikatorow. Powoduje to, ze czesto trudno jest oceni¢ na ile faktycznie

zrdédtem opisu i1 analizy sg materiaty pierwotne.

W kilku miejscach Autor opiera si¢ wytacznie na zrodtach wtérnych, nie prowadzi wilasnej
analizy (czego mozna by oczekiwa¢ od Habilitanta). Formutuje wnioski dotyczace np.
charakteru normatywnego umowy partnerstwa (ss. 321-323) na podstawie prac nad Traktatem
Konstytucyjnym nie odnoszac si¢ do materialdéw z prac Konwentu (ktore sa tatwo dostgpne
w Internecie) albo odnosi si¢ do tego na co wskazuja badania i analizy dotyczace stosowania

soft law, ale ich nie podaje (s. 342).

W efekcie doceniajac ogromny wysitek wlozony w przywotanie bardzo szerokiej literatury,

nie moge tej czesci oceni¢ jednoznacznie pozytywnie.

1.7.Pozostale uwagi

Na zakonczenie chcialabym przedstawi¢ kilka uwag ogdlnych do przedstawionej rozprawy.
Po pierwsze pomimo tego, ze Autor deklaruje odczytanie polityki rozwoju przez w kontekscie
polityki prawa L. Petrazyckiego, w toku wywodu, poza nielicznymi wyjatkami nie ma
odniesien do teorii Petrazyckiego ani teorii prawa w ogole. Wyjatkiem jest w tym zakresie

omowienie zasad sprawiedliwosci w rozdziale 8.

Kazdy niemal rozdziat zaczyna si¢ od przedstawienia pewnych uwag teoretycznych. Jest to
co do zasady zamyst sluszny, ktéry powinien w zatoZeniu precyzowaé ramy analizy. Nie

znajduje to jednak potwierdzenia w stosowanej w pracy praktyce. Dalsze czesci rozdziatow
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w zasadzie w ogoéle nie odnoszg si¢ do ram czy klasyfikacji teoretycznych przedstawianych na

poczatku kazdego rozdziatu czy nawet podrozdziatu.

Calkowicie niezrozumiatly jest dla mnie dobor szczegotowych zagadnien do analizy w
poszczegblnych rozdziatach. Narracja jest to prowadzona w sposdb nierdéwny, bez zadnej
dajacej si¢ odkodowac¢ systematyki. W jednych rozdziatach znajdziemy odniesienia jedynie do
polityki spdjnosci, w innych takze do wspdlnej polityki rolnej lub do polityki wobec panstw

trzecich, a w jeszcze innych w ogole do prawa UE.

Niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie, ze wybor tego co zostanie szczegdlowo opisany w pracy
odbywa si¢ na zasadzie peinej dowolnosci. Jesli co$ wydalo si¢ Autorowi ciekawe badz
szczegOlnie aktualne odnosi si¢ do tego szerzej. Przyktadami takich opiséw sg te dotyczace
przestrzegania praworzadnosci, procedury notyfikacji przepiséw technicznych, procedury

w ktorej przyjmowany byt w Polsce Krajowy Plan Odbudowy.

W pracy w zasadzie catkowicie pomini¢to aspekt czasowy. Akty prawa UE dotyczace
funduszy charakteryzuje epizodyczno$¢. Sa one odzwierciedleniem danej perspektywy
finansowej przewidzianej na konkretne lata. Obecnie sg to lata 2021-2027. Sposob podzielenia
funduszy, zarzadzania nimi czy wydatkowania zazwyczaj w pewnym zakresie si¢ zmienia w
kazdym okresie programowania. Autor wprawdzie odwoluje si¢ do aktow z obecnego
i poprzedniego okresu, robi to jednak w sposob pltynny. Czytelnik nie do konca wie czy mowa
jest o konkretnej perspektywie (i jakiej) czy jaki§ instrument mam charakter ogdlny. Uwaga ta
dotyczy takze, chociaz w mniejszym zakresie, takze wdrozenie prawa UE w prawie polskim.
Problem braku oddzielenia tego co obowiazuje obecnie jest tez widoczny przy omawianiu

unijnych strategii (rozdziat 4).

Autor bardzo szeroko okreslit zakres analizy (czy tez w zaden sposob go nie ograniczyt).
W efekcie tam gdzie opisywane sg instytucje, zrodta prawa UE czy procedury opis dotyczy
wszystkiego. Obejmuje wiec ogolny opis przyjecia aktow prawnych, kompetencji instytucji
1 organow itp. W konsekwencji opis ten jest bardzo powierzchowny, sprowadzajacy si¢ jedynie
do wyliczenia jakich§ uprawnief, organéw czy procedur, nie zawsze w SposOb poprawny
1 wyczerpujacy. Dodatkowo te same kwestie opisywane sg kilka razy (np. akty prawne czy

kompetencje Komisji).
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1.8. Podsumowanie

Podsumowujac nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy przedstawiona rozprawa stanowi
»znaczny wktad w rozw¢j dyscypliny” nauki prawne. Nie ulega watpliwosci, ze Habilitant
przedstawil do$¢ obszerne i oryginalne dzieto. Problem badawczy nalezy uznaé za ciekawy,
chociaz ryzykowny. Przy tak ryzykownym temacie, tym wiekszego znaczenia nabiera bardzo
dobre okreslenie zakresu analizy, jego ram oraz prawidtowe jego wykonanie. W tych aspektach
niestety nalezy uznac¢, ze praca ma powazne mankamenty. Po pierwsze brak w niej okreslonego
zakresu analizy. To z kolei przektada si¢ na fakt, ze nie ma ona pogltebionego charakteru, przez
co umniejszany jest wktad rozprawy w rozwoj nauki prawa. Dodatkowym obcigzeniem sg

niedostatki merytoryczne — liczne bt¢dy, uproszczenia czy przektamania.

Jak stusznie zauwaza P. Grzebyk w cytowanym juz powyzej artykule ,,[j]ezeli publikacja
zawiera razace btedy merytoryczne, postuguje si¢ btedng terminologia, to nie moze wnies¢
wktadu do rozwoju dyscypliny (chyba Zze negatywny). Brak znajomos$ci odpowiednich pojec
w jezyku, w ktorym napisane jest osiggniecie, wskazuje rowniez, ze habilitant nie jest w stanie
kierowa¢ kolejnymi pokoleniami kandydatéw na cztonkoéw kadry naukowe;j”, a takie wtasnie

btedy zawiera niniejsza praca.

W efekcie w mojej ocenie przedstawiona praca nie spelnia ustawowego wymogu pracy

o znacznym wkladzie w rozwdj dyscypliny.

2. Analiza dorobku naukowego Habilitanta

Celem tej czesdci recenzji jest ocena czy Habilitant spelnia wymogi dotyczace istotnej

aktywnos$ci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni.

2.1.Publikacje Habilitanta poza osiagni¢ciem

Przedstawiony przez Habilitanta dorobek naukowy uzyskany po nadaniu stopnia
naukowego doktora nalezy uzna¢ za do$¢ znaczny. Po omowiong wyzej monografia jest on
autorem dwoch innych monografii, z czego jedna — ,,Poznanie faktow w postepowaniu
cywilnym” stanowi wersj¢ jego rozprawy doktorskiej. Ponadto opublikowatl on 17 rozdzialow
w monografiach wieloautorskich, wspoiredagowat 3 monografie oraz opublikowat 12

artykutléw czasopismach.
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Habilitant pogrupowat swoje publikacje poza osiggni¢ciem na sze$¢ obszarow. Po pierwsze
wskazat publikacje ktorych obszar tematyczny jest zbiezny tematem monografii przedstawionej
jako osiggnigcie. Trudno w tym miejscu jednoznacznie oceniac te prace. Z zatozenia omawiane
sa w nich wyrywkowe zagadnienia. Nawet jesli powtarzaja si¢ nich pewne nieScistosci
terminologiczne (np. polityka sgsiedzka) czy nawet merytoryczne, widoczne tez w monografii,

nie maj3a one takiej doniostosci.

Drugim obszar dziatalno$ci naukowej stanowig publikacje dotyczace interpretacji prawa
unijnego w praktyce polskiej. Publikacje te nalezy uzna¢ za interesujgce. Habilitant
wykorzystal w nich jak sadze swoje do$wiadczenie sedziego sadu administracyjnego, co
pozwolilo na stworzenie tekstow chociaz krotkich, ale ciekawych, ze zdecydowanymi
konkluzjami. Dodatkowa zaleta tych publikacji jest ich potencjalne znaczenie dla praktyki,

chociazby poprzez zache¢ty do stosowania wyktadni funkcjonalne;.

Taki praktyczny wymiar ma takze trzeci obszar okreslony jako dotyczacy ,,proceduralnych
aspektow stosowania prawa”. Bardzo ciekawy 1 w pewnym sensie nowatorski wydaje mi si¢ na
przyktad artykut na temat e-formalizmu i postulat jego ograniczenia. Podobnie pozytywnie
nalezy oceni¢ publikacje nalezace do piatej grupy okreslonej jako ,,prace naukowe dedykowane
praktyce”. Wydaje si¢, ze poniewaz prawo jest nauka praktyczna, komentarze czy glosy
stanowig warto$ciowe element dorobku naukowego. Dorobek uzupeinia cykl dotyczacy
aksjologii postgpowan jurysdykcyjnych (obszar 4) i prace niemieszczace si¢ w powyzszych

kategoriach.

Dorobek publikacyjny habilitanta oceniam bardzo pozytywnie zaréwno pod wzgledem

jakosciowym jak 1 iloSciowym.

Uzupelnieniem dorobku publikacyjnego jest do$¢ znaczna aktywno$¢ konferencyjna
Habilitanta. W zasadzie co roku prezentowat on swoje badania na konferencjach krajowych.

W dorobku posiada takze pie¢ konferencji zagranicznych, z czego trzy w Ukrainie 1 2 w Serbii.

2.2.Wspolpraca z innymi uczelniami oraz miedzynarodowa oraz pozostala

dzialalnosé.

Kryterium wspoétpracy z innymi uczelniami jest powszechnie uznawane za nieostre. Trudno
zatem stwierdzi¢, jakie konkretnie wymagania ma spetnia¢ habilitant. W szczegdlnosci nie jest

w sposob jednoznaczny okreslone czy taka wspotpraca powinna a wykracza¢ poza udzial
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w ogdlnopolskich i miedzynarodowych spotkaniach wydarzeniach naukowych i przybrac jakas

zinstytucjonalizowang forme¢ wspotpracy.

W przypadku Habilitanta za taka wspolprace mozna uzna¢ po pierwsze udziat
w konferencjach o zasiggu krajowym i migdzynarodowym, jak rowniez udziat w konferencjach
w Ukrainie 1 Serbii. Dodatkowo za zinstytucjonalizowang w pewnym sensie forme¢ wspolpracy
mozna uzna¢ udziat w komitetach naukowych konferencji organizowanych w Rivne (Ukraina)

oraz w Akademii Ostrogskiej (réwniez Ukraina).

W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze speilniony zostal wymog wspolpracy

z innymi osrodkami.

Z przedstawionego przez Habilitanta wykazu osiagni¢¢ wynika, ze w pozostatym zakresie
prowadzi in raczej ograniczong dzialalno$¢ naukowa. Nie bral udzialu w granach i dopiero teraz
(nie wiadomo czy nadal) jest wykonawca w grancie ERASMUS_LS). Ponadto jest jednak takze
cztonkiem jednego komitetu redakcyjnego oraz cztonkiem wiladz organizacji. Dzialalno$¢ ta
nie jest moze znaczna, ale jako uzupeinienie bogatego dorobku publikacyjnego oraz

konferencyjnego moze zosta¢ uznana za wystarczajaca.

3. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze monografia naukowa przedtozona do oceny nie stanowi w
mojej ocenie znacznego wkladu do dyscypliny w rozumieniu przepisOw ustawy.
W konsekwencji zatem nie jest spelnione kryterium okre§lone w art. 219 ust 1 pkt 2 ustawy

o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2023.0.742 t.}.)

Pozostaly dorobek naukowy mozna uzna¢ za spelniajacy wymaganie okreslone w art. 219

ust 1 pkt. 3, pomimo pewnych jego stabosci.

Poniewaz jednak z przepisu tego jednoznacznie wynika konieczno$¢ spetniania wszystkich
wymogow z przykroscig stwierdzam, ze recenzowana rozprawa habilitacyjna 1 dorobek musza

by¢ ocenione negatywnie.
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