Prof. dr hab. Mirostaw Sadowski Wroctaw, 09-08-2023 r.

Recenzja osiggni¢cia naukowego dra Michala Rupniewskiego

W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

L Przedmiot i kryteria oceny.

Zgodnie z ar. 221 ust. 8 ustawy z dnia 18 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 478, dalej takze: ,Ustawa”) zadaniem recenzenta w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, jest ocena, czy osiagnigcia
naukowe osoby ubiegajgcej sie o ten stopnien odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219
ust. 1 pkt 2 Ustawy. W powszechnym przekonaniu dominuje poglad (wyrazony zar6wno w
literaturze przedmiotu, jak i dokumencie ogloszonym w 2022 r. przez Rad¢ Doskonatosci
Naukowej, zatytutowanym ,,Recenzje w postepowaniach o awans naukowy. Poradnik™) zgodnie
z ktérym ocenie recenzenta nie podlega caly dorobek naukowy, ani aktywno$¢ naukowa lub
artystyczna habilitanta, o ktérej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy (ta ocena jest zadaniem
komisji habilitacyjnej), a jedynie osiggniecia wskazane przez habilitanta jako majace stanowi¢
znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny naukowej. Poniewaz jestem takze czlonkiem Komisji

Habilitacyjnej odniose sie rowniez do catosci dorobku habilitanta.

W mysl art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wklad w
rozw0j okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutdow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z

przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub



c) 1 zrealizowane oryginalne osiggni¢cie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukowg albo artystyczna realizowang w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;.

Dr Michal Rupniewski we wniosku o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego wskazat jako osiggnigcie naukowe bedace podstawag
do ubiegania si¢ do nadania tego stopnia ksigzke Human Dignity and the Law. A Personalist
Theory, (Wydawnictwo Routledge, London and New York 2023, ss. XIV + 243). Przedlozona
praca stanowi monografie naukowsg i zostata opublikowana przez wydawnictwo ujgte w wykazie
sporzadzonym zgodnie z okreslonymi przepisami. Tym samym Wnioskodawca spetnit
pierwszy, formalny wymog wskazany w art. 219ust. 1 pkt 2 ustawy. Spelnienie tego warunku
pozwala przej$¢ do oceny spelnienia drugiego, merytorycznego wymogu, w mysl ktdrego
przedstawione przez Kandydata osiggni¢cie naukowe winno wnosi¢ znaczny wklad w rozwdj

dyscypliny naukowej nauk prawnych.

I1. Ocena przedstawionego osiagni¢cia naukowego.

Ustawodawca wymaga, zeby osoby ubiegajace si¢ o stopien doktora habilitowanego
wykazaly si¢ osiggnigciami naukowymi stanowiacymi znaczny wklad w rozwdj okreslonej
dyscypliny, w tym przypadku nauk prawnych. Odmiennie, niz we wczesniejszym stanie
prawnym ustawodawca zrezygnowat z wymogow ,,ilosciowych” na rzecz mniej precyzyjnego
wymogu jakosciowego. Tym samym osiggniecia Habilitanta muszg stanowi¢ znaczny wklad w
rozwoj dyscypliny.

Habilitant wskazal jako swoje osiagnigcie wspomniang wczesniej ksigzke Human
Dignity and the Law. A Personalist Theory. Dr Rupniewski w Autoreferacie przekonuje, ze
opracowal teori¢ godnosci cztowieka w prawie - The Status of Personhood Theory, ktora
thumaczy na jezyk polski jako ,,personalistyczna teoria statusowa” albo ,,teoria statusowa”. Autor
deklaruje, ze wymieniona teoria ,,eksplikuje godno$¢ cztowieka w prawie jako kosmopolityczna,
implicytng” zasad¢ prawna”, ktora dalej nazywa ,,zasada statusu osobowego™. W mysl tej zasady
»wobec prawa, kazda osoba w rownym stopniu musi by¢ szanowana jako zintegrowana cato$é,

radykalnie (tzn. istotowo) zdolna do samostanowienia oraz dgzaca do spelnienia”. Kandydat



twierdzi, ze w ramach teorii statusowej zidentyfikowal roéwniez podstawowe interesy
godnosciowe osoby, do ktorych zaliczyl: wolnos¢ od degradacji, integracje i samostanowienie.
Jego zdaniem interesy te sg ,,integralnie powigzane z zasada statusu osobowego”. W toku
dalszego wywodu przekonuje, ze wymienione interesy sg trzeczywiscie obecne w prawie i
Judykatach odnoszacych si¢ do godnosci. Wymienione aspekty prawa nazwal godno$ciowym
momentem prawa i mozna je interpretowac z punktu widzenia fenomenologii osoby obecnej w
pracach polskich personalistéw: Karola Wojtyty i Tadeusza Stycznia. Dr Rupniewski dowodzi,
ze dzigki wykorzystaniu metody szerokiej i refleksyjnej rownowagi dokonatl ,,uspéjnienia i
wzajemnych korekt pomiedzy dotychczasowym sposobem przywolywania godnosci przez
praktyke prawng z jednej strony oraz personalistyczng fenomenologie godnosci z drugiej”.
Dzigki takiemu podejsciu, tak deklaruje Autor, wyeksplikowal ,personalistyczng zasade
statusowg 1 dokonat jej obrony”. W podsumowaniu mysli przewodniej swojej rozprawy
Habilitant wskazuje szereg implikacji personalistycznej teorii statusowej dla instytuciji,
zwlaszceza dla judykatury oraz ustawodawstwa. Swoja propozycje dr Rupniewski oparl na ,,idei
prawa przyzwoitego” (decent law), ktore w ramach personalistycznej teorii statusowej winno by¢
prawem akceptowalnym pod tym wzgledem, ze co do zasady szanuje ono interesy godnosciowe
osoby ludzkiej. W ostatnim zdaniu ,,mysli przewodniej” Autor z wlasciwg sobie skromnoscia
stwierdza wprost: ,,Tym samym w rozprawie wypracowatem indywidualna i oryginalng doktryne
polityczno-prawna, powstala w duzej mierze z inspiracji i w ,,dialogu” z personalizmem,
zwlaszcza z wymienionymi autorami polskimi” (Wojtylg i Styczniem- M.S.). Jako badacz
doktryn politycznych i prawnych nie mogg pozostawi¢ ostatniego zdania bez komentarza ,,na
gorgco”. W mojej ocenie koncepcja zaproponowana przez dr. Rupniewskiego nie spelnia
wymogow stawianych doktrynie w mysl, w miare zgodnych kryteri6w proponowanych przez
polskich autoréw (odsytam do prac, ktére oglosili: Michat Jaskélski, Henryk Olszewski, Marek
Maciejewski i caly szeregi innych). Tym samym chelpliwe stwierdzenie Autora jest nie do
przyjecia. Szkoda, ze w tej kwestii Habilitant zarzucil stosowana przez siebie w pracy
(wielokrotnie to podkresla) metode metafizycznej wstrzemiezliwosei.

Wracajac do Autoreferatu. W dalszej jego czesci Wnioskodawca podkreéla, ze nie
pretenduje do wyczerpujacego wyeksplikowania pojecia godnosci, a jego praca ma na celu, z
jednej strony przedstawienie definicji czastkowych, co pozwoli na lepszg operacjonalizacje
badanego pojgcia w réznego rodzaju dociekaniach. Z drugiej za$ strony proponowana przez
niego teoria personalistyczna przyznaje zasadzie statusu osobowego istotne miejsce, pomimo
swojego czastkowego charakteru. Autor uwaza jg bowiem za wspolny punkt odniesienia dla

szeregu roznych kontekstow prawnych, ktére w ksiazce zostaly nazwane godnosciowym
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momentem prawa. Zdaniem Wnioskodawcy prezentowana przez niego ,,doktryna” ma duze
aspiracje do prawdy, jednakze sam dr Rupniewski wskazuje tutaj szereg warunkéw, ktore, ze
wzgledu na ich pokretno$¢é i brak precyzji, sg trudne do jednoznacznej oceny. Zdaniem
Habilitanta personalistyczna teoria statusowa dowodzi, ze ,,godno$¢ czlowieka w prawie
przejawia sie przede wszystkim na styku prawa z naturalnymi i realnymi cechami, ktore sa
typowo osobowe i przynaleza cztowiekowi jako osobie”. Sam swoja teorig stawia pod znakiem
zapytania wskazujac szereg warunkéw jakie muszg zaistnie¢, aby mogla by¢ ona uznana za
prawdziwa.

W przekonaniu Autora istotny wktad jaki jego ,personalistyczna teoria statusowa”
wnosi w rozw6j nauki prawa przejawia si¢ w dwoch aspektach: pierwszy polega na podjeciu
refleksji nad godnoscig cztowieka w nowatorskim ujeciu (tak rozumiem niejasne wywody
Autora), a po drugie ,,w og6lniejszym sensie”. Pierwsza kwestia zdaniem Habilitanta dotyczy
proby ostroznego podejécia do badar nad godnoscia cztowieka poprzez polaczenie dwutorowe:
$wiadome i celowe spojrzenie na problem w oderwaniu od pogladow na kwestie natury
czlowieka i $wiata. Po to aby unikngé sporow $wiatopogladowych. Druga zas wigze ludzka
godnosé z konkretna, najczesciej chrzescijanska antropologia i jusnaturalizmem. Dr Rupniewski
probuje podjaé dialog z wymienionymi nurtami i znalezé pomigdzy nimi punkty styczne.
Ponadto wplyw teorii statusowej polegaé¢ ma na tym, ze zdaniem Habilitanta godno$¢ cztowieka
analizowana jest przede wszystkim w kontekscie migdzynarodowego prawa praw czlowieka i
prawa konstytucyjnego. Jego badania za$ pokazuja, ze proponowana przez niego zasada
normatywna nie musi by¢é przypisana do konkretnej galezi prawa. Na marginesie Wnioskodawca
zauwaza rowniez, ze jego trudnym do pominiecia osiagnigciem jest promocja nauki polskiej za
granica, poprzez przyblizenie polskiego personalizmu anglosaskiej nauce prawa.

Dr Rupniewski przekonuje takze, ze w sensie ogolniejszym jego zasada statusowa
wyjasnia obecno$é godnosci w prawie poprzez uznanie naturalnych cech osoby ludzkiej, do
ktorych jako najwazniejsze zaliczyl: samostanowienie, integralno$¢ i roszczenie do wolnosei od
degradacji. Dzieki temu, w jego mniemaniu prezentowana teoria ,,moze stanowi¢ podstawg
rozwoju nauki prawa w duchu personalistycznym”. Drugi, ogélniejszy przejaw wptywu polegac
ma na wlaczeniu do interpretacji prawa doktryn polityczno-prawnych, filozofii politycznej i
antropologii.

Odnoszac si¢ do metodologii zaproponowanej przez Autora nie mam uwag krytycznych,
podobnie jak do struktury pracy. Lodzki badacz trafnie podzielil rozprawg na cztery czgsci.
Pierwsza ma charakter metodologiczny, druga dotyczy zagadnien fenomenologii, trzecia w

zamierzeniu Autora jest rekonstrukcjg zasady statusu osobowego w kontekscie prawa, zas
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czwarta jest propozycja postulatow, spelnienie ktérych pozwoli na lepsze funkcjonowanie sfery
polityczno-instytucjonalnej.

We Wstepie do swojej ksigzki dr Rupniewski stwierdza, ze koncepcja godnosci
czlowieka ciggle stwarza szereg problemow interpretacyjnych zaréwno dla doktryny jak i
praktyki. Juz na s. 9 przekonuje, ze ,jednym z najpowazniejszych argumentéw przeciwko
aktualnoéci godnosci czlowieka jako terminu prawnego jest jego niejasnos¢ i mozliwosé
arbitralnego stosowania wynikajacego z tej niejasnosci. W obliczu tego nalezy uwazaé, aby nie
wykorzystywaé godnosci ludzkiej jedynie jako pustego nosnika wiasnej wizji dobrego lub
sprawiedliwego spoleczenstwa. Trzeba przyznaé, ze zaréwno postepowe, jak i konserwatywne
programy polityczne sg usprawiedliwiane argumentem godnosci cztowieka”. Autor przekonuje,
ze jego personalistyczna teoria pomaga unikna¢ tych watpliwosci i dwuznacznosci. Aczkolwiek
sam nigdzie nie wyjasnia jakie poglady uznaje za konserwatywne a jakie za postgpowe. Nie
podzielam przekonania Autora ksiazki, ze jego teoria rozwiewa watpliwosci interpretacyjne
dotyczace rozumienia godnosci cztowieka w prawie. Czgsto nie da si¢ tych dwuznacznosci
unikng¢, a pomimo tego kategorie budzace wiele kontrowersji od lat stuza uzasadnianiu orzeczen
sadowych. Najlepszym tego przyktadem jest zawarta w art. 58 § 2 polskiego kodeksu cywilnego

kategoria ,,zasad wspdlzycia spotecznego™.

Za réwnie bledne uwazam poglady dr. Rupniewskiego gloszace, ze jego ,,doktryna” ma
charakter kosmopolityczny (chyba na gruncie jezyka polskiego lepszy bylby termin uniwersalny)
i moze by¢ akceptowalna w rdznych kulturach prawnych. Na poparcie tej tezy przytacza poglad
(nie do konca trafny), ze ,,W chrzescijaniskiej (lub zydowskiej i do pewnego stopnia
muzutmanskiej) teologii i objawieniu godnosé cztowieka jest zakorzeniona w doktrynie imago
Dei, zgodnie z ktorg czlowiek zostal stworzony przez Boga na Jego obraz i podobienstwo. Z
pewnoscig stanowi mocne, ostateczne wyjasnienie ludzkiej godnosci” (s. 21). Jesli chodzi o
chrzescijanstwo 1 judaizm to pelna zgoda z Autorem. Natomiast dla wyznawcow islamu poglad
zgodnie z ktorym Allah jest do kogokolwiek lub czegokolwiek podobny to kompletna herezja.
Po latach badan nad ludzka godnoscia sktonny jest podzieli¢ stanowisko Leszka Garlickiego,
ktory stwierdzil, ze pojecie godnosci cztlowieka nie jest jednoznaczne, a stworzenie uniwersalnej
definicji tego terminu wydaje si¢ niemozliwe. W ocenie tego Autora nalezy to thumaczy¢ tym, ze
pojgcie godnosci rézni si¢ w poszczegdlnych kregach cywilizacyjnych. Z tych powodéw
wskazowek dotyczacych jego rozumienia nalezy poszukiwaé w tym kregu cywilizacyjnym,

ktérego jeste$my czescig.! Takie podejscie pozwoli wyodrebnié te elementy godnosci, ktére sa

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2022, s. 98.



uniwersalne w sferze prawa europejskiego. Niezwykle pomocne w uscisleniu znaczenia pojecia
godnosci czlowieka bedzie takze orzecznictwo polskiego TK, ktory regularnie odwotuje sie do
tej zasady prawnej. Jak dowodzg P. Polak oraz J. Trzcinski, poprzez umiejscowienie godnosci
czlowicka w ustawie zasadniczej okreslone zostalo jej miejsce w systemie prawa. Tym samym
stanowi ona nie tylko podstawe innych praw i wolnosci, ale rowniez ich uzasadnienie, z tego
powodu jej rola jako zasady prawa konstytucyjnego powinna byé bezsprzeczna. Wymienieni
badacze dostrzegajg w zwigzku z tym nie tylko jej ztozonos¢, ale rowniez jej wyjatkowsa pozycje

w systemie prawa polskiego.?

Przytoczone powyzej poglady wskazujg, ze w polskiej literaturze przedmiotu godnosé
cztowieka, jako wartos¢ aksjologicznie pierwotna,’ jest nie tylko fundamentem praw cztowieka,
metanorma, zasadg prawa konstytucyjnego i kategorig prawa. W mojej ocenie brak odniesien to
powyzej przedstawionych konstatacji jest bardzo powaznym mankamentem rozprawy dr.
Rupniewskiego. Nie musiat ich podziela¢, powinien si¢ do nich odnies¢. Nawet poprzez ich
krytyke 1 odrzucenie. Ten brak rodzi podejrzenie, ze jego kwerenda zrédlowa byla bardzo

niestaranna.

Odnoszac si¢ do pierwszego, fundamentalnego zalozenia Habilitanta, ze fenomenologia
osoby w duchu personalizmu byla bardzo rzadko wykorzystywana dla uzasadnienia godnosci
cztowieka w prawie, od razu musze zglosic¢ zdecydowany sprzeciw wobec tego pogladu. W moje;
ocenie jest inaczej. W fundamentalnej pracy Franciszka Janusza Mazurka Godnos¢ osoby
ludzkiej podstawqg praw czlowieka (Lublin 2001) dostrzec mozna odniesienie si¢ i1 analiz¢
nastepujacych kwestii: normatywny charakter godnosci ludzkiej w etyce personalistyczne;j,
wplyw filozofii personalistycznej Maritaina na Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka i
Obywatela. Dziwne jest, ze Janusz Mazurek, wybitny przedstawiciel lubelskiego srodowiska
naukowego zwigzanego z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim, tak jak dwaj bohaterowie
ksigzki dra Rupniewskiego, zostal pominigty w pracy bedacej podstawa do nadania stopnia

doktora habilitowanego. Nalezy wyrazi¢ dodatkowe ubolewanie réwniez z tego powodu, ze

2 P Polak, J. Trzcifiski, Konstytucyjna zasada godnosci cztowieka $wietle orzecznictwa  Trybunalu
Konstytucyjnego, w: Gdanskie Studia Prawnicze, Tom XL 2018, s. 263-265; por. tez: wyr. TK z 30.9.2008 r., K
44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126.

3 M. Sadowski nie zawahat sig stwierdzié, ze ,,Jako warto$¢ aksjologicznie pierwotna, godno$é cztowieka u progu
XXI wieku zaczyna dominowaé¢ wsrod zasad ustrojowych i jawi sie nam dzisiaj, w klasycznym rozumieniu
Arystotelesa, metafizyka panstwa i prawa, umiejscowiona zostata bowiem zaréwno ponad panstwem, jak i prawem
pozytywnym”, por. idem, Godnosé¢ czlowieka i dobro wspélne, op. cit., s. 369



Mazurek byt badaczem katolickiej nauki spolecznej, ktdra, co zauwaza sam Habilitant, wniosta
istotny wktad w nasze patrzenie na idee dignitas humana.

Posta¢ Maritaina, jednego z tworcow katolickiego personalizmu, zostata przywolana
przez Autora ocenianej ksigzki, jednakowoz bez konfrontacji z pogladami innych badaczy jego
mysli w kontekscie godnosci czlowieka.* Trudno usuwalng, o ile to w ogdle mozliwe, jest
pominigcie przez Autora osiagnigcia naukowego fundamentalnej na polskim gruncie pracy
Godno$¢ czlowieka jako kategoria prawa’. Publikacja ta, bedac poklosiem wielkiej
migdzynarodowej konferencji (uczestniczyli w niej takze uczeni z kregu anglosaskiej kultury
prawnej) jaka miala miejsce we Wroctawiu w 1999 r. przyczynita sie do tego, ze idea ludzkiej
godnosci stata si¢ jednym z gléwnych zagadnien dyskursu prawnego i prawniczego w Polsce.
Szereg tresci ogloszonych w tej pracy zawiera ,tropy” ktére po latach odkryt dr Rupniewski.
Brak znajomosci przez Habilitanta podstawowej literatury przedmiotu jest moim zdaniem
podstawowym zarzutem dyskwalifikujagcym jego osiagnigcie. Argumentuje to tym, ze
zapoznanie si¢ z tymi pozycjami pozwolitoby Dr. Rupniewskiemu zdecydowanie ostrozniej
podchodzi¢ do kwestii ,,oryginalnosci” sformutowanej przez siebie ,,doktryny prawno-
politycznej”.

Kolejnym tego przyktadem jest poglad Autora zasady statusowej jakoby wczesnie]
marginalnie uwzgledniano w podejsciu do koncepcji godnosci cziowieka w prawie idee
autonomii czlowieka. Przeczy temu opublikowany w 2013 r. tekst Wioletty Jedleckiej pt.
Argumentacja oparta na zasadzie autonomii igodnosci czlowieka w sporze o legalizacje
eutanazji.® Réwnie trudne do utrzymania sg tezy dr. Rupniewskiego jakoby godnosé
cztowicka w prawie rzadko wystepowata w uzasadnieniach sadowych i dyskursie prawniczym,
poza obszarem prawa konstytucyjnego, praw czlowieka oraz praw i wolnosci obywatelskich. Nie
moge zgodzi¢ si¢ z tym pogladem. W polskiej debacie naukowej od lat znane s3 i mocno
akceptowalne, poglady Leszka Boska, ktory w swojej ksigzce habilitacyjne;’ uwzglednit
personalistyczne spojrzenie na ludzka godno$¢ w pogladach Karola Wojtyly i Tadeusza Stycznia.
Autor ten w swojej wnikliwej rozprawie wskazal caly szereg aspektéw cywilnoprawnych

ludzkiej godnosci i wptywu dignitas humana na polskie prawo cywilne. W jego ocenie ludzka

* Dla przyktadu wskaze: M. Sadowski, Personalizm chrzescijanski Jacques'a Maritain'a jako fundament koncepcji
godrnosci cztowieka, w: Pozytywizm prawniczy i szkota prawa natury: tradycje sporu i Jjego wspdiczesne implikacje,
Wroctaw 2010, Prawnicza iEkonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Uniwersytet Wroclawski. Wydzial Prawa
Administracji i Ekonomii, s. 36-43

* Godno$é cztowieka jako kategoria prawa, pod red. K. Complaka, Wroctaw 2001.

S W. Jedlecka, Argumentacja oparta na zasadzie autonomii i godnosci cztowieka w sporze o legalizacje eutanazji
w: Wroctawskie Studia Erazmianskie, pod red. M. Sadowskiego, Wroctaw 2013, tom 7, s. 35-35,
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/53440

" L. Bosek, Gwarancje ludzkiej godnosci i ich wplyw na polskie prawo cywile, Warszawa 2012, passim.




godnos¢ w polskim prawie cywilnym wywiera wplyw na nastepujace kategorie: zdolnos¢
prawng, zdolnos¢ do czynnosci prawnych, ochrong débr osobistych czlowieka, czy ochrone ciala
ludzkiego. Na poparcie swoich tez L. Bosek przytacza liczne stanowiska doktryny i
orzecznictwa. Z nowszej literatury nalezy wskazaé prace E. Michatkiewicz-Kadzieli®, kt6ra
prawo do tozsamosci czlowicka wywodzi z ludzkiej godnosci. Podobnie mocno razi
nieuwzglednienie w rozwazaniach Wnioskodawcy, ksigzki Beaty Blicharz i Lidii Zacharko
pt. Globalizm a personalizm wobec administracji publicznej : studium prawno-administracyjne.
Autorki calg II czgs¢ swojej pracy poswiecily wptywowi personalizmu na administracje
publiczng i sfer¢ instytucji. W tym takze uwzglednity kontekst godnosci cztowieka. Powyzsza
publikacja dobitnie dowodzi zupelnej nietrafnosci tezy dr. Rupniewskiego gloszacej brak
refleksji w polskiej nauce prawa nad wplywem personalizmu na sfer¢ prawa oraz instytucji i
zycia publicznego.  Brak odniesienia do tych pozycji bardzo ostabia dociekania dr.
Rupniewskiego czynigce kolejne jego zalozenie fatszywym.

Rozwazania Habilitanta dotyczace spojrzenia na ludzka nature poprzez pryzmat fenomenologii
osoby i w duchu afirmacji naleznej osobie w ujeciu personalistycznym réwniez obarczone sg
razacymi brakami. Zdziwienie wywohuje brak znajomosci przez dr. Rupniewskiego prac Roberta
Spaemanna i Eduarda Pickera. Zwlaszcza Spaemann w szeregu swoich znakomitych prac’
analizowat koncepcje osoby i ludzkiej godnosci. Pominigcie rozwazan Spaemanna skutkowato
mocnymi brakami w argumentacji dr. Rupniewskiego. Autor teorii statusowej jedynie intuicyjnie
wskazat kto jest osobg i komu przystuguje ludzka godnosé, ale juz nie stwierdzit dlaczego. R.
Spaemann juz wiele lat wezesniej wywiddl, ze ,,Wylgeznym kryterium, ktére moze rozstrzygaé
o tym, kto jest osobg powinna by¢ biologiczna przynaleznosé do gatunku Homo sapiens, ktora
powstaje z chwilg poczgcia. Z tych wzgledéw poczatek i kres istnienia osoby jest tozsamy z
poczatkiem i kresem ludzkiego zycia. Kazdy kto istnieje, istnieje od momentu zaistnienia tego
konkretnego, indywidualnego ludzkiego organizmu i bedzie istniat tak dtugo, jak dtugo organizm
ten zyje. Bycie osoby jest zyciem czlowieka.” 1 dalej: ,,Chociaz ludzie jako ludzie — konkluduje
R. Spaemann - s3 mniej lub bardziej podobni, to jako osoby nie sa podobni, lecz tacy sami w tym

znaczeniu, ze zawsze sq jedyni i niewspotmierni w swej godnosci,'® W ocenie tego Autora ludzka

® E. Michatkiewicz-Kadziela, Prawo do tozsamosci cztowieka w prawie polskim i miedzynarodowym, Warszawa
2020.

? Wskazg kilka najistotniejszych dla analizowane]j problematyki: R. Spaemann, Granice. O efycznym wymiarze
dzialania, Warszawa 2006: Moralische Grundbegriffe, Munchen 1982, Osoby. O réznicy migdzy czyms a kims,
Warszawa 2001, Uber den Begriff einer Natur des Menschen, in: Das Natiirliche und
das Verniinftige. Essays zur Anthropologie (1985-87), Miinchen/Ziirich 1987; Przedmowa, w: E. Picker, Godnosé
czlowieka i zycie ludzkie. Rozbrat dwéch fundamentalnych wartosci Jako wyraz narastajqcej relatywizacji
czlowieka. Ze wstgpem Roberta Spaemanna, Warszawa 2007;.

19 R. Spaemann, Osoby, s. 226.



godnos¢ jest tym czynnikiem, ktéry determinuje jedyno$é i wyjatkowosé cziowieka we
wszech$wiecie.!! Czlowiek jako istota moralna przedstawia to, co absolutne, dlatego — i tylko
dlatego- przystuguje mu ludzka godnosé.'>” Nalezy wyrazi¢ zal, Ze odniesienia do tych rozwazan
niemieckiego autora zabraklo w ksigzce Habilitanta. Brak uwzglednienia koncepciji
niemieckiego filozofa moglby takze postawi¢ w innym $wietle poglady dr. Rupniewskiego
dotyczace zdolnosci do samostanowienia jako kryterium uznania za osobe. Jak bowiem
traktowa¢ osoby w stanie termalnym, osoby cierpigce na choroby wylaczajace $wiadomosé -
chorobg Alzheimera, Downa czy tez demencje starczg? W tym kontekscie brak mi takze
odniesienia do pogladéw Petera Alberta Singera i jego koncepcji ludzkiej ,,nie- osoby”. Zgodnie
z przyjetym przez Singera pogladem osoba nie jest tozsama z gatunkiem ludzkim, tym samym
0soba moze by¢ zaréwno czlowiek, jak i zwierzg. Singer dokonuje wyraznego rozgraniczenia
pomigdzy istotg ludzkg a osobs. Wedtug tych zatozer osobg jest istota, ktéra posiada nastepujace
cechy: 1) jest cielesna, rozumna i samo$wiadoma, zyjgca przez okreslony czas; 2) wyraza
pragnienia oraz snuje plany na przysztosé; 3) dysponuje koniecznymi warunkami realizacji
prawa do zycia i jego kontynuowania; 4) jest autonomiczna.'*W mysl tej koncepcji, prawa
cztowieka przystugiwaé maja nie kazdemu, kto nalezy do gatunku homo sapiens, ale tylko tym
ludziom, ktérzy zostang uznani za osoby. Brakuje mi takze uwzglednienia w rozwazaniach M.
Rupniewskiego pogladéw E. Pickera, zdaniem ktdrego najbardziej podstawowe dobro prawne
w ktorym konstytuuje si¢ ludzka godno$¢, czyli zycie, coraz czesciej w XXI w. jest
kwestionowane, zwlaszcza z pozycji neoutylitaryzmu.!* Szkoda, ze zabraklo tych odniesieh w
dociekaniach Habilitanta, albowiem jego niektore intuicje dotyczace osoby ludzkiej moglyby
uzyska¢ znacznie silniejsze ugruntowanie naukowe inne zas ulec ostabieniu lub nawet

odrzuceniu.

W moich wyliczeniach dotyczacych tego, czego zabraklo w pracy dr. Rupniewskiego
nie moge réwniez pomingé ksigzki M. Sadowskiego Godnosé cztowieka i dobro wspélne w
papieskim nauczaniu spotecznym (1878-2005) z 2010 r., dostepnej od lat bezptatnie w wersji
elektronicznej. Zawarte tam rozwazania dotyczace koincydencji pomiedzy dignitas humana a

bonum commune, Autor teorii statusowej pisze nieco o nich w swojej ksiazce, moglyby ulec

' Jak zauwaza Spaemann Prawa osoby sq prawami czlowicka. I gdyby we wszechs$wiecie znalazly sie inne
gatunki naturalne, ktdre sq ozywione, majq czujgce wngtrze i ktérych doroste egzemplarze dysponujq zazwyczaj
racjonalnosciq i samowiedzq, wéwczas nie tylko te, ale wszystkie egzemplarze tego gatunku musielibySmy uznaé
zq osoby, a zatem za osoby musielibySmy uznaé na przyklad wszystkie delfiny, ibidem, s. 305

12 R, Spaemann, Granice, op. cit., s. 157.

¥ Tak J. Hymers, Not a Modest Proposal; Peter Singer and the Definition of Person, ,Ethical Perspectives.
Journal of the European Ethics Network™ 6 (1999), s. 127

" E. Picker, Godnos$é czlowieka i zycie ludzkie, op. cit., s. 30, 37.



falsyfikacji w duchu popperowskim lub wzmocnieniu. Zbyt mato miejsca poswigcit Habilitant
relacjom godnosé - wolno$¢. Wielu badaczy wskazuje, poglad tez jest mocno ugruntowany w
orzecznictwie, ze ludzka godno$¢ ma pierwszefistwo przed wolnoscia. Dobitnym tego
przyktadem jest wielokrotnie przywolywane przez dr. Rupniewskiego orzeczenie Francuskie]
Rady Stanu, w ktérym organ ten w swoim uzasadnieniu z 27 pazdziernika 1995 r. zakazat ,rzutu
karlem na odleglos¢”, nawet za jego zgoda, z uwagi na ,,niedopuszczalne naruszenie godnosci
ludzkiej”. Takze w doktrynie prawa polskiego, jak zauwazyt M. Zdyb, pomimo tego, ze ludzka
godnos¢ postrzegana jest w réznych kategoriach, to jednak nalezy przyzna¢ jej status metanormy
—normy, ktéra w hierarchii znajduje si¢ ponad wszystkimi innymi normami i ma w stosunku do

nich pierwotny charakter, jednak potrzebuje zabezpieczenia w postaci prawa stanowionego'®.

Teza dr. Rupniewskiego, wyrazona w Autoreferacie, a gloszaca, ze walorem jego pracy
jest promowanie nauki polskiej za granica jest trudna do zaakceptowania. Moje uwagi
przedstawione powyzej dobitnie swiadcza, ze on sam stabo zna polskg literature dotyczaca

materii ktorg bada.

Habilitant podejmujgc decyzje o napisaniu rozprawy habilitacyjnej dotyczgcej godnosci
czlowieka w prawie nie uwzglednit w odpowiednim stopniu dorobku zaréwno polskiej, jak i
migdzynarodowej nauki prawa, a w szczeg6lnosci nie wykazat si¢ odpowiednim poziomem
swojej wiedzy z zakresu godnosci czlowieka w prawie. Dobitnie §wiadczy o tym jego skromny
dorobek w tym zakresie i nazbyt czgste wywazanie drzwi juz dawno otwartych w naukowym
dyskursie prawniczym. Kandydat do stopnia naukowego dr. habilitowanego powinien znaé
podstawowa literature ze sfery dociekan naukowych, ktére prébuje zglebi¢. Wnioskodawca
podjat si¢ wysilku napisania ksigzki habilitacyjnej nie bedac do tego odpowiednio
przygotowanym. Brak mu dojrzalosci naukowej i odpowiedniej znajomosci problematyki
godnosci czlowieka w prawie. Z tych wzgledow wskazane przez Niego osiggniecie naukowe nie
stanowi znacznego wkladu w rozwdj polskiej nauki prawa. W mojej ocenie wniosek dr. Michata
Rupniewskiego dotyczacy —uzyskania stopnia doktora habilitowanego jest zdecydowanie

przedwczesny.

IIL. Ocena pozostalych skladnikéw dorobku Habilitanta

> M. Zdyb, Godno$¢ cztowieka w perspektywie art. 30 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w: W. Lis, A. Balicki
(red.), Normatywny wymiar godnosci cztowieka, Lublin 2012, s. 53.
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Wskazany przez Habilitanta dorobek naukowy oprécz ocenianej powyzej monografii
nie jest szczegélnie imponujacy. Sklada sie nan kilkanascie pozycji (lacznie z tekstami
przyjetymi do druku). Przedtozone przez dr. Rupniewskiego teksty mieszcza si¢ w obszarze
trzech zagadnien. Pierwszy z nich dotyczy koncepcji prawno-politycznych glosnego
amerykanskiego filozofa polityki Johna Rawlsa. Zwieiczeniem dociekan Habilitanta na tym polu
byla publikacja rozprawy doktorskiej Prawo jako narzedzie sprawiedliwej kooperacji w
spoleczenstwie demokratycznym. Filozofia polityczna Johna Rawlsa z perspektywy prawniczej.
Drugi obszar badan Wnioskodawcy, prowadzony jak sam deklaruje wspélnie z profesorem
Maciejem Chmielifiskim dotyczy zmian prawa z perspektywy filozofii polityki i doktryn
polityczno-prawnych. Trzeci, patrzac chronologicznie, dotyczy badan uzupehniajacych
personalistyczng teorig statusowg. Do tej pory oglosit w tej materii trzy artykuty. Biorac pod
uwage ilo$¢ opublikowanych przez dr. Rupniewskiego tekstéw nie jest ona znaczna. Z kolei
patrzac przez pryzmat ich znaczenia dla dyskursu prawniczego stwierdzi¢ nalezy, ze réwniez jest
ono niewielkie. Wskaznik Publish or Perish bazujacy na wyszukiwarce Google Scholar
wymienia 21 cytowan kandydata. W mojej ocenie pomimo tego, Ze nie jest to przytlaczajaca
liczba, miesci sig¢ ona w dolnych obszarach dopuszczalnosci dla innych postepowan
habilitacyjnych w zakresie nauk prawnych. Ponadto pragne zauwazy¢, ze zdecydowana
wigkszo$¢ publikacji przedtozonych przez Wnioskodawce to teksty ogloszone w nisko
punktowanych czasopismach o niewielkim zasiegu.

Oceniajac doswiadczenie dydaktyczne i organizacyjne Kandydata stwierdzié, ze jest
ono spetnione w stopniu odpowiednim.

Bardzo wysoko nalezy oceni¢ ,,dorobek™ konferencyjny Habilitanta, szczegélnie
Jego uczestnictwo w konferencjach migdzynarodowych. Szkoda jedynie, ze tak liczny udziat w
konferencjach nie zaowocowat publikacjami.

Oceniajgc catosciowo pozostaty dorobek dr. Michata Rupniewskiego stwierdzi¢ musze,
ze W poréwnaniu z innymi ocenianymi przeze mnie wnioskami habilitacyjnymi jest on
stosunkowo niewielki. W mojej ocenie Kandydat powinien, przed rozpoczeciem prac nad swoim
opus magnum, poswigci¢ wigcej czasu i miejsca nad badaniem przedlozonej w osiagnieciu
habilitacyjnym problematyki. By¢ moze wtedy jego ustalenia stanowityby znaczny wklad w
rozw0] nauki prawa w Polsce. Majac jednak na wzgledzie brak precyzji obowiazujacych przy
postgpowaniu habilitacyjnym przepiséw prawa uwazam, ze to wymaganie — pozostaty dorobek-

Kandydat spetnia.

Konkluzja
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Podsumowujac stwierdzam, ze sposréd wymienionych w ustawie przestanek uzyskania stopnia

naukowego doktora habilitowanego, dr Michal Rupniewski:
- posiada stopiefi naukowy doktora - wymaganie jest spetnione;

- posiada w dorobku monografie naukowg opublikowang przez wydawnictwo, ktdre w czasie
ogloszenia monografii byto ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na

podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Prawo o Szkolnictwie Wyzszym — wymaganie jest spelnione;

- monografia wskazana przez Habilitanta, jako osiagnigcie naukowe bedace podstawa do
ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego Human Dignity and the Law. A
Personalist Theory, (Wydawnictwo Routledge, London and New York 2023, ss. XIV + 243),
nie stanowi znacznego wkladu w rozwdj nauki w dziedzinie nauki spoleczne w dyscyplinie

nauki prawne — wymaganie nie jest spelnione;

- wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa i dydaktyczna w rozumieniu przepiséw Prawo o

Szkolnictwie Wyzszym — wymaganie jest spelnione.

W oparciu o powyzsze moja opinia w sprawie nadania dr. Michatlowi Rupniewskiemu stopnia

naukowego doktora habilitowanego jest negatywna.
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