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I. Wybor tematu, cele badawcze i teza rozprawy

Tematyka przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej ,,Ochrona tajemnicy przedsi¢biorstwa

a wspieranie innowacyjnosci malych i Srednich przedsiebiorstw w Unii Furopejskiej” , F.6dz 2023

s. 280

lokuje si¢ niewatpliwie w grupie aktualnych, a jednoczesnie wazkich zagadnien
jurydycznych badanych —przez szczegélowe nauki prawnicze- w tym nauke prawa
publicznego gospodarczego. Rozprawa poswiecona jest analizie prawnej ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa w UE i Polsce oraz wplywu tej ochrony na innowacje tworzone przez MSP.
Nalezy podkresli¢, ze instytucja ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa ma fundamentalne
znaczenie dla gospodarki. Pomimo tego, ze instytucja tajemnicy przedsigbiorstwa, a w
szczegolnosci jej ochrony- jest od dluzszego czasu przedmiotem wzmozonych analiz
prawniczych, podejmowanych przez doktryne prawa prywatnego i publicznego, to jednak
zestawienie z wspieraniem innowacyjnosci MSP jawi si¢ szczegdlnie nowatorsko.

Doktorantka juz na wstepie wskazuje, ze instytucja tajemnicy przedsi¢biorstwa ma
znaczenie dla calej gospodarki. Z jednej strony bowiem promowanie innowacyjnosci jest
skutecznym sposobem wspierania MSP, jednak z drugiej- wymaga to skutecznych narzedzi

ochrony innowacji.



Wolno$¢ gospodarcza (art. 20 Konstytucji RP) to konstytucyjna zasada ustroju
gospodarczego. Zasada ta wraz z zasadg swobodnej i uczciwej konkurencji fundamenty
wolnego rynku. Doktorantka zauwaza, ze zagrozenie dla konkurencji stanowi niewlasciwie
uksztaltowana ochrona tajemnic przedsi¢biorstwa.

Na podkreslenie zasluguje to, iz w literaturze prawniczej nie wystgpuje aktualnie
opracowanie naukowe rangi monografii poswigcone caloSciowo problematyce wplywu
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa na innowacje MSP.

Doktorantka zauwaza specyfike jednolitej na terenie UE ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa. Implementacja dyrektywy UE nr 2016/943 UE w sprawie ochrony
niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych przez wprowadzenie spojnej
definicji oraz $rodkéw ochrony cywilnoprawnej przed naruszeniem miala w zalozeniu
przyczyni¢ si¢ do rozwoju gospodarczego UE. Jednak stan ochrony przyjety w
poszczegodlnych pafistwach czionkowskich UE nie pozwala w petni wykorzysta¢ tej instytucji.

Doktorantka juz na wstepie wskazuje, ze MSP odgrywaja w UE niezwykle wazng role
(s. 13). Przedsigbiorcy w celu ochrony innowacji korzystaja wlasnie z przepiséw dot. ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa. Zdaniem Doktorantki tylko skuteczne przepisy o ochronie
tajemnic przedsigbiorstwa pozwalaja zminimalizowa¢ naklady na faktyczng ochrong
innowacji (s. 15). Dalej stwierdza, ze (s.16). silniejsza i jednolita ochrona tajemnic
przedsigbiorstwa wplynie na innowacyjnosc.

Doktorantka podkresla, ze w pracy wskazano szereg problemow naukowych. Tezy
rozprawy doktorskiej prawidlowo zostaly wyréznione na wstepie (s.18), a Doktorantka
ukazuje takze cel rozprawy doktorskiej (przedstawiony wyzej).

Prace doktorska cechuje solidny warsztat naukowy (obejmujacy bogatg literature
polska oraz literaturg zagraniczna- 359 pozycji).

Autorka dokonata doglebnej analizy caloéci zagadnienia, prezentujac whasne, dos¢
dobrze przemy$lane stanowisko. Doktorantka stara si¢ ukaza¢ znaczenie przyjetych przez
ustawodawce regulacji, ale tez wilasciwej ich interpretacji, co ma szczegoélne znaczenie z

punktu widzenia oceny skutecznosci ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa.

W s$wietle powyizszego rozprawa doktorska — wlasciwie wpisuje si¢ w nurt
zainteresowan wspolczesnej nauki w aspekcie prawnych probleméw zwigzanych z

ustaleniem wplywu ochrony tajemnic przedsi¢biorstwa w Polsce i UE na innowacje



tworzone przez MSP. Autorka recenzowanej pracy koncentruje uwage czytelnika- zgodnie z
przyjetymi zalozeniami, na prébie dokonania oceny obowigzujacych rozwigzafi, w tym
réwniez przepisow dyrektywy 2016/943 w sprawie ochrony niejawnego know-how i
niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem, w innych panstwach UE, w kontekscie
tematyki rozprawy.

Mgr Agata Sobusiak dokonata pelnej tharakterystyki prawnej instytucji tajemnicy
przedsigbiorstwa. Autor nie tylko doglgbnie analizuje obowigzujace przepisy, ale tez ustala 1
ocenia prawidtowo$¢ implementacji. Dokonuje oceny istniejacych aktualnie obowigzujacych
przepisow w tym zakresie i wyszczeg6lnia pewne postulaty de lege ferenda.

Podejscie to w ujeciu problemu jurydycznego-ukazanego w tytule pracy- akcentuje
przede wszystkim wieloaspektowos¢ kwestii prawnych poruszonych w dysertacji doktorskiej.
Doktorantka jednoznacznie stawia kwesti¢ zasadnosci rozwigzania problemu naukowego w
ramach rozprawy doktorskiej. Jasno formuluje takze cele pracy.

Po pierwsze- identyfikuje problemy definicyjne tajemnicy przedsigbiorstwa, a po
drugie- przyczyny negatywnych zjawisk na rynku, co pozwala na wyroznienie wnioskow de
lege ferenda. Wreszcie po trzecie- wyréznia instrumenty egzekwowania prawa do ochrony
tajemnic przedsigbiorstwa.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam trafnos¢ przyjetego tematu okreslonego w tytule

dysertacji doktorskiej. Rozprawa doktorska ,Ochrona tajemnicy przedsi¢biorstwa a

wspieranie innowacyjnosci malych i $redunich przedsiebiorstw w_Unii Europejskiej

spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim. Stanowi oryginalne rozwigzanie waznego i
aktualnego problemu naukowego. Analiza pracy skiania do konkluzji, ze Autorka wykazuje
ogolng wiedzg teoretyczng w zakresic prawa administracyjnego i posiada umiejetnosc

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

IL. Ocena ukladu i zawartosSci pracy doktorskiej

1.Uklad pracy podporzadkowany zostal osiagnigciu celu rozprawy doktorskiej, ktorym jest
zbadanie, czy regulacja prawna tajemnicy przedsigbiorstwa przyjeta w UE i w Polsce, zawiera
rozwiazania, ktore przyczyniaja si¢ do wspierania innowacyjnosci MSP (s.18).

Wskazana przez Autorke glowna teza rozprawy ma odzwierciedlenie w poprawnie

sporzadzonym ukladzie tresci recenzowanej pracy doktorskiej. Uklad pracy jest prawidlowy i



logicznie skonstruowany. Zostal podporzadkowany wskazanemu tematowi, podejmowanym
problemom badawczym i zalozonym celom. Odpowiada kolejnosci dokonywanej analizy
prowadzgc od rozwazan ogdlnych do bardziej szczegdtowych. Metodologicznie taki uktad pracy

nie budzi zastrzezen.

Struktura rozprawy obejmuje, oprocz ,Wstepu” (wewnetrznie podzielonego) i
., Wnioskow koncowych”, takze 4 rozdzialy merytoryczne.

Wstep  (8.13-19 ) stanowi wprowadzenie do rozprawy doktorskiej. Ukazano w nim
tto badai, cel badan i pytania badawcze, strukture¢ rozprawy doktorskiej oraz metody
badawcze. Prawidiowo zatem we wprowadzeniu okreslono zatozenia rozprawy doktorskiej
(cel, przedmiot oraz metodg). Autorka, co nalezy podkreslié- nie ogranicza si¢ jedynie do
stosowania metody formalno-dogmatycznej, lecz ze wzgledu na konkretne potrzeby zwiazane
z analizg okreslonych zagadnien korzystata tez z wielu danych, raportéw branzowych, danych
statystycznych. '

Doktorantka analizuje poszczegélne zagadnienia rozprawy doktorskiej, prowadzace do
realizacji celu rozprawy- w ramach czterech rozdziatéw. Kazdy z rozdzialéw konczy sie

wnioskami cze$ciowymi.

W Rozdziale I- Charakterystyka innowacji w kontekscie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa
przez MSP zawarto istotne dla pracy zagadnienia materialnoprawne. Doktorantka
przedstawila w nim instytucj¢ innowacji oraz dokonala omoéwienia rodzajéw innowacii.
Nastepnie zdefiniowala pojecie przedsigbiorstwa i przedsiebiorcy w UE i w prawie polskim.
Na uwagge zastuguje zauwazenie rozumienia tego pojgcia w prawie krajowym i UE.W tym
rozdziale ukazano definicie MSP oraz wyrézniono inne kategorie innowacyjnych
przedsigbiorstw. Wyspecyfikowanie instrumentéw regulacyjnych polityki innowacyjnej UE
pozwolifo Autorce na przedstawienie postulatow dotyczacych innowacji tworzonych przez
MSP. Na uwage zastuguje dokonanie oceny wptywu regulacji na realizacje zatozonych celéw.
W rozdziale I Doktorantka ukazala takze instytucje tajemnicy przedsiebiorstwa z punktu

widzenia srodka prawnego ochrony innowacji.

Rozdzial II dotyczy ewolucji prawnej ochrony tajemnic przedsigbiorstwa. Doktorantka
przedstawita w nim podstawowe zalozenia dyrektywy 2016/943 oraz jej implementacje do

prawa polskiego. Dokonata szczegbtowego oméwienia kwestii terminologicznych tajemnicy



przedsigbiorstwa. Na uwage zastuguje przedstawienie genezy prawnej ochrony tajemnicy

przedsif;biorstwa.

Kluczowe znaczenie z punktu widzenia tematyki rozprawy ma oméwienie dyrektywy
2016/943 w sprawie ochrony tajemnic przedsiebiorstwa. Doktorantka nie tylko omowita
przepisy tego aktu prawnego, ale tez poziom harmonizacji. Szczegblowe rozwazania
obejmujg regulacje krajowe dotyczace ochrony informacji poufnych. Autorka opisala w tym
zakresie sposOb transpozycji dyrektywy 2016/943 do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Rozdzial Il zostal poswigcony podmiotom ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.
Umowiono w nim uwarunkowania stosowania przez matych i $rednich przedsigbiorcoéw
ochrony prawne] tajemnicy przedsigbiorstwa do ochrony innowacji. Doktorantka
konsekwentnie twierdzi, ze ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa stanowi forme ochrony
innowacji MSP. Doktorantka stusznie wyrdznia czynniki wewnetrzne oraz zewnetrzne
znaczenia tajemnicy przedsigbiorstwa dla ochrony innowacji MSP. Szczegélnie interesujace
w tym rozdziale pracy sg rozwazania dotyczace szpiegostwa przemystowego w
cyberprzestrzeni. Autorka nie tylko odnosi si¢ do istoty tego zjawiska, ale przedstawia MSP
jako poszkodowanych szpiegostwem przemystowym w cyberprzestrzeni.

Rozdzial 1V to najwazniejsza czes¢ pracy doktorskiej. Doktorantka wyr6znia etapy
cyklu zycia organizacji w celu ukazania podstaw ochrony tajemnicy przedsicbiorstwa.
Doktorantka stusznie zauwazyla, iz MSP mogg wystepowac jako podmioty posiadacze
tajemnic, jak i pokrzywdzone.

Na szczegolna (bardzo pozytywng) uwage zastuguja Konkluzje (5.253-260). Autorka
dokonala w nim oceny funkcjonujacych rozwigzan prawnych w zakresie tajemnic
przedsigbiorstwa. Wyréznita cechy szczegdlne MSP wplywajace na wykorzystywanie przez nich
prawnej ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa w celu ochrony innowacji. Wskazala przeszkody w
stosowaniu przepisow dotyczacych tajemnicy przedsicbiorstwa. Zaliczyta do nich: brak spéjnych
regulacji na terenie UE, brak skutecznych mechanizméw dochodzenia roszczed oraz wyzwania

nowych technologii.



Przedstawita réwniez interesujgce wnioski de lege ferenda, ktore umozliwityby
efektywng ochrong tajemnic przedsigbiorstwa, a co za tym idzie wspierania innowacyjnosci

MSP. Recenzowang rozprawe doktorska zamyka poprawnie sporzadzona Bibliografia.

2. Mozna przyjaé, ze ukfad tresci rozprawy doktorskiej jest poprawny i zasluguje na
pozytywng oceng. Autorka zastosowala zatem logiczng metode dedukcyjna majgca na celu
dojscie do okreslonego wniosku. W pracy przedstawiono wnioski szczegOlowe plyngee z
poszczegblnych rozdziatéw i wnioski o charakterze ogolnym. Wnioski czesciowe prezentowane

sg po kazdym rozdziale, a nastepnie wnioski koficowe i konkluzje.

lll.Metodologia i dobor zrodet

1.W recenzowanej rozprawie doktorskiej prawidtowo zostaly wykorzystane podstawowe metody
badawcze powszechnie wykorzystywane w naukach prawnych. Korzystanie przez Autorke ze
wskazanych metod badawczych bylo, z punktu widzenia zalozonego celu rozprawy, jak
najbardziej poprawne. Na wyboér metod badawczych wplynely zaréwno cele, jak i i tezy
rozprawy doktorskiej, wynikajgce z podjetego przez Autorke problemu naukowego. Wymagato
to zastosowania metody dogmatyczno-prawne;.

2.Dobér zrédet wykorzystanych w rozprawie i ich podziat jest zasadniczo prawidlowy. Na
podkreslenie zastuguje bogaty materiat Zrodlowy obejmujacy 359 pozycji oraz 31 orzeczen.

W celu ukazania znaczenia omawianej w dysertacji problematyki niezbgdne bylo siegniecie
przez Autork¢ do literatury przedmiotu z dziedziny nauk prawnych i ekonomicznych.
Bibliografia zawiera wykaz najwazniejszych pozycji z zakresu prezentowanej problematyki.
Zaréwno dobor zrédel, jak i ich wykorzystanie bylo wiasciwe i zasadne dla tego typu prac
badawczych. Stusznie Autorka dokonata prawidtowej selekcji szerokiego materiatu badawczego
i wybrala, co do zasady, wlasciwe dla tematu opracowania i zrédla. Bibliografia zawiera ich
sporg ilos¢. Skiadajg si¢ na nie migdzy innymi akty prawne, dokumenty i materialy zrodlowe
oraz monografie, opracowania i artykuly, studia, raporty, dane statystyczne. Zasadnie wskazano

rowniez na orzecznictwo sagdow polskich i unijnych.



IV. Uwagi szczegiolowe

1.Charakterystyka poszczeg6lnych rozdziatéw, wskazywa¢ moglaby na to, Ze praca
zawiera wiele elementéw dyskusyjnych. Praca zawiera rozwazania w stosunku do ktérych
mozna formutowa¢ uwagi polemiczne. Trzeba jednak zaznaczyC, ze nie wplywaja one na
ostateczng oceng pracy. Autorka miala wolg przedstawienia wszystkich istotnych probleméw
dotyczacych wplywu regulacji dotyczacych ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa na
innowacyjno$é MSP. Doktorantka dokonata poglebionej analizy problemow dotyczacych

tajemnicy przedsigbiorstwa whasnie z perspektywy dzialalnosci MSP.

2. Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, co
stanowi warunek uznania jej za prace doktorskg. Ma nowatorski charakter oraz dotyczy
bardzo waznych i aktualnych zagadnien postrzeganych zaréwno od strony teoretycznej i
praktycznej. Podstawows zaleta pracy jest to, iz Autorka pewnie prezentuje wlasne
(autorskie) poglady na analizowane problemy badawcze. Dokonuje tego w ramach kazdego z
IV rozdzialéw pracy w ramach wniosk6éw czesciowych,

3. Praca doktorska jest napisana poprawnym, bardzo klarownym jezykiem
prawm'czym-l Na podkreslenie zastuguje szczegOlna dbatos¢ Autorki o stowo i bardzo cenne
poznawczo zwracanie uwagi na réznorodne pojecia, definicje oraz ich odrgbnosci. Styl
opracowania, formutowanie przypiséw dolnych nie budzi powaznych zastrzezen.

4. Zaleta pracy jest poruszanie przez Autorke w rozprawie pewnych watkow
szczegolowych, niejednoznacznych lub dyskusyjnych. Potwierdza to dobre opanowanie
analizowanej tematyki i prawidlowy wybér istoty wskazywanych w pracy probleméw
badawczych.



Gdyby istniata potrzeba zadania konkretnych pytas, to nalezaloby postawié pytania:

1) jak (czy) Doktorantka widzi mozliwo$é i celowosé zmiany istniejgcych przepiséw
w zakresie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa (art.11 ZNKU);

2) z jakimi celami Dyrektywy 2016/943 nie da si¢ pogodzi¢ zakresu podmiotowego
art. 11 ZNKU;

3) czy z punktu widzenia zapewnienia skutecznosci ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa niezbedna jest zmiana definicji przedsigbiorcy;

4) dlaczego przepisy wylgczajace ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa mogg
faworyzowa¢ okreslone przedsigbiorstwa.

Reasumujgc, wszelkie podniesione w recenzji uwagi czy tez postulaty w zadnym

wypadku nie stanowig zarzutéw merytorycznych, ktére moglyby umniejszaé wysoka ocene

pracy. Nie ulega watpliwodci, ze praca po wzgledem merytorycznym jest bardzo cenna.
V. Konkluzja

Nalezy stwierdzié¢, ze walorem dysertacji doktorskiej pt. ,,Ochrona tajemnicy
przedsigbiorstwa a wspieranie innowacyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw w Unii
Europejskiej” jest przedstawienie po raz pierwszy w formie monografii tak szezegblowej
analizy problemow zwigzanych z ochrong tajemnic przedsigbiorstwa dla MSP oraz wplywu
tej ochrony na innowacje tworzone przez MSP. Pomimo tego, ze na rynku sg juz obecne
opracowania (komentarze) dotyczace problematyki ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa to
nalezy odnotowaC brak poglebionej analizy dotyczacej obszaru badawczego dysertaciji
doktorskiej. Widzac znaczenie probleméw Autorka niejednokrotnie samodzielnic formutuje
sady nawet pozostajace w opozycji do utartych schematéw. Przedstawia postulaty oraz
wnioski de lege ferenda.

Kluczowa kwestia przesadzajacg o uznaniu recenzowanej pracy za interesujaca
poznawczo pracg doktorska bylo przedstawienie przez Autorke konkluzji i uwag de lege
ferenda (s. 260 i nastepne), ktdre potwierdzily zasadno$é postawionej na wstgpie tezy,
zgodnie z ktérg wlasciwe regulacje prawne dotyczace ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa w
Polsce 1 UE przyczyniajg sie do wspierania innowacyjnosci MSP. Autorka zaproponowatla
takze istotne i wazne zmiany w obowigzujgcym stanie prawnym. Zmiany te sg, zdaniem

Autorki mozliwe, bowiem pafistwa czlonkowskie Unij Europejskiej posiadajg margines



elastyczno$ci w procesie  implementacji dyrektyw. Aktualne przepisy nie zapewniaj
spOjnosci przepiséw, a polskie regulacje s sa sprzeczne z dyrektywa 2016/943. Dokonanie
rewizji istniejacych regulacji jest niezbedne. Autorka zauwaza brak skutecznych narzedzi
egzekwowania prawa do ochrony tajemnicy przedsicbiorstwa. Dodatkowo przepisy nie
zawierajg rozwigzan dostosowanych do aktualnego stanu technologii, co moze wplywa¢
negatywnie na poziom ochrony.

W pelni nalezy zgodzi¢ si¢ z takg koncows konstatacjg. Interesujace i bardzo
przydatne dla pozytywnej oceny pracy bylo réwniez wykorzystanie w rozprawie danych
statystycznych dotyczacych innowacji tworzonych przez MSP, statystyk w zakresie badan i
innowacji na poziomie regionalnym prowadzonych przez Eurostatt, raportow branzowych).

Reasumujgc, trzeba z calym przekonaniem stwierdzié, ze rozprawa mgr Agaty
Sobusiak spelnia wymagania stawiane pracom tego typu. Doktorantka podnosi w dysertacji
szereg probleméw, ktére w publikacjach nie sa podnoszone oraz formuluje uwagi de lege
ferenda. Biorgc pod uwage treSci zawarte w pracy, podnoszenie trudnych zagadnien,
formulowanie wlasnych pogladéw, bardzo dobre rozeznanie w prawodawstwie i
literaturze prawniczej, w tym tez zagranicznej, nalezy stwierdzié, ze rozprawa
doktorska spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim wynikajace miedzy innymi z art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2023
1. poz. 742). Stanowi oryginalne rozwigzanie waznego i aktualnego problemu naukowego.

2. W zwigzku z powyzszym wnosze o przyjgcie recenzowanej pracy jako rozprawy
doktorskiej i jednoznacznie rekomenduje o dopuszczenie mgr Agaty Sobusiak do dalszych

etapodw przewodu doktorskiego.

/e foalbo—

Dr hab.pfof.ULa. Malgorzata Sieradzka

Warszawa, dnia 10.09.2023 r.



