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Recenzja w sprawie dorobku naukowego dr Michala Rupniewskiego w zwigzku z wszczeciem
postgpowania o nadanie stopnia naukowego dr habilitowanego

1. Rada Doskonato$ci Naukowej na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2023 r. na podstawie art. 221 ust.
4 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. prawo o szkolnictwie Wwyzszym 1 nauce, wyznaczyla mnie do
sktadu Komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr Michatowi Rupniewskiemu, adiunktowi w Katedrze Doktryn Polityczno-prawnych WPiA
Uniwersytetu Lodzkiego, wszczetym 30 grudnia 2022 r. Nastgpnie, Komisja Uniwersytetu
Lodzkiego ds spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne na podstawie art. 221 ust. 5
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 574
ze zm.) powolata mnie w dniu 31 marca 2023 r. na recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym dr
Michata Rupniewskiego. Na podstawie powyzszych powolan, po zapoznaniu si¢ z jego dorobkiem
naukowym, osiagnigciami dydaktycznymi i organizacyjnymi oraz pozostatymi osiagnieciami
zawodowymi, stwierdzam, ze zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, dr Michat Rupniewski:

1. posiada stopien naukowy doktora nauk prawnych;

2. posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wktad w rozwoj
okreslonej dyscypliny, w tym: 1 monografie naukowa wydana przez wydawnictwo, ktore w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.a.:

3. wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukows albo artystyczng realizowana w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosei zagraniczne;.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, przedstawiam opinig, w ktorej stwierdzam, ze dr Michat
Rupniewski spetnia wymogi okre§lone w art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce.

Recenzja sklada si¢ z dwich czesci. W czesei pierwszej oceniam monografie zat.
Human Dignity and the Law: A Personalist Theory, London, New York, Routledge 2022 r,
przedstawionej jako osiagnigcie naukowe warunkujace ubieganie si¢ o stopien doktora
habilitowanego. W drugiej czesci oceniam dorobek naukowy dra Michata Rupniewskiego majac na
uwadze kryterium ustawowe jakim jest znaczny wklad habilitanta w rozwdj okreslonej dyscypliny
naukowej lub artystycznej oraz wykazywanie sie istotng aktywnoscig naukows lub artystyczna,
2.1. Charakterystyka monografii



Za swoje najwigksze osiagnigcie dr M. Rupniewski uwaza ksiazke zatytutowana Human
Dignity and the Law: A Personalist Theory, London, New York, Routledge 2022 r. s.5.243.

Na wstepie cheialbym zwréci¢ uwage, ze jako teoretyk prawa nie mam kompetencji do
oceny znacznych osiagni¢¢ naukowych z zakresu doktryn polityczno-prawnych. Przyjmuje, ze
rekonstrukcja pogladow Karola Wojtyly oraz Tadeusza Stycznia jest spojna oraz adekwatnie oddaje
ich poglady. Stad, jak wspomnialem, ogranicze si¢ tylko do przedstawienia opinii w zakresie
zagadnien teoretycznoprawnych i metodologicznych.

Jak Autor podkreSla, w swej ksiazce opracowat i przedstawit oryginalna teorie godnosci
czlowieka w prawie s.110. Jak pisze, teoria ta eksplikuje godno$¢ czlowieka w prawie jako
kosmopolityczng implicytywma zasadg prawng ujmowana jako zasade statusu osobowego s.56, s.
111, 5.234. Zasada ta glosi, ze wobec prawa kazda osoba w réwnym stopniu musi byé szanowana

jako zintegrowana calo$¢ radykalnie zdolna do samostanowienia oraz dazaca do spetnienia s.31,
s.128-171.

W ramach tej teorii M. Rupniewski wskazal na podstawowe interesy godno$ciowe osoby:
wolnos¢ od degradacji, integracja oraz samostanowienie. Owe interesy, zdaniem Autora sa
chronione w prawie a szczegélnosci w tych tzw. praktykach prawniczych, w ktérych nakaz
odnoszenia si¢ do godnosci jest nader czgsty. Ma tu na mysli w szczegdlnosci proces sadowego
stosowania prawa w tym wykladni¢ prawa s.53-54. Te aspekty prawa, ktore Autor okreslit jako
godnosciowe aspekty prawa tj. godnosciowe momenty prawa mozna uja¢ w perspektywie ustalen
dwoch personalistow polskich j. K. Wojtyly oraz T. Stycznia, czolowych przedstawicieli
fenomenologii osoby. Idac tym tropem, Autor zajat si¢ fenomenologia osoby, struktura ludzkiego
dziatania, afirmacja godno$ci naleznej kazdej osobie. Te ustalenia doprowadzity Autora do
personalistycznej koncepcji godnosci cztowieka w prawie.

Nastepnie, stosujac metode szerokiej refleksyjnej réwnowagi, w ujeciu zaproponowanym
przez N. Danielsa, dokonat uspdjnienia praktyki prawniczej powotujacej sie na godno$é czlowicka
z personalistyczng fenomenologia. W ten sposob, jego zdaniem eksplikowal personalistyczna
zasade statusowg oraz dokonat jej obrony. Wskazal réwniez na wiele implikacji wynikajacych z
przyjecia personalistycznej zasady statusowej dla orzecznictwa sadowego oraz dla legislacji ujetych
z perspektywy tzw. przyzwoitego prawa tj. takiego ktory szanuje co do zasady interesy
godnosciowe osoby. Jak sam pisze, wypracowal i zaproponowal indywidualng i oryginalng”
doktryng polityczng prawna inspirowana personalizmem w ujeciu zaproponowanym przez dwoch
autorow tj. K. Wojtyle oraz T. Stycznia. Jak przy tym podkresla, zasada statusu osobowego nie
rosci sobie pretensji do wyeksplikowania pojecia godnosci cztowieka.

Teoria statusowa traktuje godnos¢ czlowieka w prawie jako pojecie posiadajace rodzing
znaczen. Nie da si¢ bowiem poda¢ wszystkich znaczef ze wzgledu na wielo$¢ kontekstow w
ktorych owo pojecie wystepuje. Mozna a nawet trzeba, jak sugeruje, zaproponowac definicje
czastkowe. Z drugiej jednak strony, teoria personalistyczna w centralnym miejscu stawia status
osobowy. Traktuje ja jako wspolny punkt dla wielu praktyk, kontekstow prawniczych, w ktorych
wystepuje godnos¢ cztowieka s.57. Ta czastkowo$¢ teorii statusowej wiaze si¢ z jej, jak to nazywa
Autor, roszczeniem do prawdy s.124. Wtrace nawiasem, ze kazde roszczenie do prawdy brzmi



podejrzanie, przynajmniej z perspektywy aksjologicznej. Przy czym, jak wskazuje M. Rupniewski,

zasada moze mie¢ tylko charakter normatywny, ujmowana tylko w powiazaniu z twierdzeniami

odnoszacymi si¢ do cztowieka, jego dziatania indywidualnego oraz spotecznego, w ramach ktorych

nalezy szanowa¢ godnos$¢ drugiego czlowieka. Inaczej rzecz ujmujac, teoria personalistyczna i

statusowa glosi, ze godno$¢ cztowieka w prawie przejawia sie na styku prawa z naturalnymi i

realnymi cechami, ktore sa typowo osobowe i przynaleza cztowiekowi jako osobie (transcendencia,

samostanowienie, integracja, podatnos$¢ na zranienie i degradacje). Teoria ta, jak pisze Autor, w tym

sensie jest prawdziwa, ze odpowiada naturalnym cechom cztowieka s.10. Jak sam pisze, zadaniem

szczegolowym jakie sobie postawit to:

- rekonstrukcja godnosci cztowieka z perspektywy filozofii personalistyczne;.

= 1dentyfikacja uprzywilejowanej pozycji godnosci cztowieka w prawie.

= cksplikacja pojecia godnosci cztowieka w prawie jako ,, zasady statusu osobowego”.

- cksplanacja obecnosci zasady statusu osobowego w prawie dokonana w perspektywie
personalistycznej koncepcji godnosci cztowieka.

- wlaczenie zasady statusu osobowego w szersza sie¢ pojeé¢ polityczno-prawnych zwlaszcza w

dziedzinie orzekania i sadowego stosowania prawa.

Jak wspomniatem powyzej, Autor dokonat jasnego eksplikowania godnosci czlowieka jako
zasady statusu osobowego (implicytywnej, kosmopolitycznej zasady prawnej). Autor w swym
przekonaniu dowiodt, ze rozliczne odwotania do godnosci nie jest li tylko historyczng zaszloécia
czy tez uzaleznione sa od kontekstu politycznego czy spolecznego. Jego zdaniem, godno$é
czlowieka posiada konkret-realny substrat jakim jest ,,0soba ludzka” w relacji do norm i praktyk
prawniczych. Posiada réwniez konkretng tres¢ zsyntetyzowana w zasadzie statusu osobowego.
Ustalenia swe oparl przez odwotanie i zastosowanie metody szerokiej refleksyjnej rownowagi. W
ostatnim rozdziale ksiazki, zasadg statusowa probowal wlaczyé w szerszy system wartodci i
twierdzen w tzw. szerokim kontekscie instytucjonalnym i politycznym. Zasada statusowa ma, jego
zdaniem, charakter aplikacyjny w tym sensie, ze zaproponowat aplikacje owej zasady do orzekania
sadowego oraz zaproponowat swoiste postulaty wobec tego jak stosowaé owa zasade.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedno istotne zagadnienie. Jak pisze, wspotczesny dyskurs
0 godnosci czlowieka jest polaczony z przekonaniem, ze rozwazania o godnosci czlowieka winny
by¢ wolne od metafizyki §j. przyjmuje si¢ stanowisko metafizycznej powsciagliwosci (petna zgoda
z mojej strony, por. s.14). Zatem powinny byé oddzielone od rozwazan na temat natury czlowieka i
swiata. Takie stanowisko motywowane jest uniknigciem sporéw $wiatopogladowych, ktore w
praktyce stosowania prawa nie powinny byé prowadzone. Jak zauwaza Autor, w konsekwencji
nalezy unika¢ wigzania godnosci cztowieka z jaka$ partykularna szkola filozoficzng s.16. Wiragémy
nawiasem, ze wielu praktykéw prawnikéw wiaza godno$é czlowieka z konkretna chrzescijanska
antropologia i chrzescijanskim iusnaturalizmem. Przekonuja, Ze godno$¢ oderwana od
chrzescijanskiej metafizycznej podstawy jest treéciowo pusta.

Na podstawie powyzszych ustalen, stawia dr M. Rupniewski kolejne wazne pytanie, a
mianowicie, jak 1 gdzie te dwa $wiaty moga spotkaé? Personalistyczna teoria statusowa, zdaniem jel
autora rozwiazuje ten konflikt w ten sposob, ze proponuje metafizyczna powsciagliwoéé nie w



wersji twardej, ale w wersji stabej 5.17, 5.19. Jak Autor twierdzi, wychodzac od praktyki prawnicze;
i prawa dokonujac interpretacji z perspektywy fenomenologii osoby, przyjmuje sie Jjaka$ ontologie
osoby a jednoczesnie zostawia si¢ jej metafizyczne ujecie z boku (na pozniej). Takie podejscie
pozwala na podjecie dialogu obydwu stronom sporu o metafizyczne podloze np. wyktadni prawa
s.8.

Podsumowujac, godnos¢ czlowieka ujmowana jest, przez Autora, jako zasada dotyczaca
wszystkich galezi prawa a nie tylko prawa konstytucyjnego czy prawa migdzynarodowego. Teoria
ta zdaniem Autora, wyjasnia obecno$é¢ godnosci w prawie jako uznanie naturalnych cech 1stoty
ludzkiej, do ktdrych naleza samostanowienie, integralno$é i roszczenie do wolnosei od degradacji.
Aspektem aplikacyjnym tejze teorii jest, zdaniem Autora to, iz da si¢ aplikowaé doktryny
polityczno-prawne, filozofi¢ polityczng i antropologie filozoficzng do interpretacji prawa.

2.2 Uwagi szczegiolowe

Co naturalne swoje uwagi szczegdtowe kieruje w stron¢ monografii przekazanej mi do
recenzji, aczkolwiek doceniam rowniez wezesniejszg monografi¢ dr. M. Rupniewskiego zat. Prawo
Jako narzedzie sprawiedliwej kooperacji w spoleczenstwie demokratycznym. Filozofia polityczna
Johna Rawlsa z perspektywy prawniczej, 1.6dz 2015 r, Uwagi jakie tutaj poczynie maja wieloraki
charakter od sprzeciwu, przez zwatpienie do aprobaty formutowanych tez czy stanowisk. Maja one
charakter polemiczny, a tylko skapa ich liczba jest krytyczna.

1. Autor zamiennie traktuje pojecia teoria oraz doktryna, raz piszac o teorii statusowej raz o
doktrynie statusowej. Juz prima facie mozna zauwazyc, cho¢by z metodologicznego punktu
widzenia, ze oba pojecia nie sa jednoznaczne.

2. Dr M. Rupniewski wielokrotnie pisze, 7¢ jego pojmowanie zasady ma eksplikowaé pojecie
godnosci w spos6b wyczerpujacy. Powstaje pytanie jak zasada moze wyjasnia¢ pojecie? Na
przyklad istnieje zasada promulgacji aktow normatywnych ujmowana jako nakaz oglaszania
aktow normatywnych. Czy owa zasada wyjasnia czym jest promulgacja, czym jest akt
normatywny? Generalnie, czy wypowiedz dyrektywalna moze wyjasnia¢ wypowiedzi opisowe?
Nadto, warto byloby si¢ zastanowi¢ co Autor rozumie przez wyjasnianie? Czy wskazywanie
znaczenia danego pojecia czy tez wskazanie jakie czynniki sprawily, Zze dany stan rzeczy
wystapil jest wyjasnianiem? A moze wyja$nianiem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie
dlaczego dany stan rzeczy wystapit? Doskonale znane problemy metodologiczne jakie w
naukach prawnych nastr¢cza wyjasnianie w oparciu 0 model Hempla (wyjasnianie
nomologiczno-dedukcyjne) sprawito, ze tego typu czynnos$ci badawcze polegajace na
wyjasnianiu czyndéw lub czynnosci ludzkich dokonuje sie w drodze ich interpretacji.
Klasycznym przykladem jest tutaj koncepcja interpretacji humanistycznej zaproponowana
przez J. Kmitg i L. Nowaka. Dodajmy, Ze wyjasnianie musi spetnia¢ dwa wymogi. Po pierwsze,
wymog intersubiektywnej komunikowalnosci wytwordw wyjasniania, i po drugie wymog
intersubiektywnej kontrolowalnosci. Zauwazmy, ze przy wyjasnieniu prawidlowosci
eksplanandum stanowi zdanie opisujace prawidlowosé, czyli zdanie bgdace prawem nauki. Stad
tez t¢ druga odmiang wyjasnienia, czyli wyjasnienie prawidlowosci, okresla si¢ rowniez jako



wyjasnienie prawa, ¢zy wyjasnienie praw. Jak z powyzszego wida¢, w wyjasnieniach kluczowa,
rol¢ odgrywaja prawa nauki, bo ich obecno$¢ w eksplanansie przesadza o nomologicznosci
wyjasniania. Nadto, z tak pojetego eksplanansa musi wynikaé¢ logicznie eksplanandum.
Przykladowo:

Dla kazdego x, jeSli x jest psem, to x jest wiernym przyjacielem czlowieka;

Tigra jest psem;

Tigra jest wiernym przyjacielem czlowieka

Mam watpliwosci, po lekturze tekstu, czy o takie ujecie wyjasniania Autorowi chodzilo. A jesli
chodzito o inne rozumienie wyjasniania (w kontekscie tzw. komponentu filozofowania) to w takiej
sytuacji proces wyjasniania staje si¢ co najmniej trudny do jego kontrolowania i komunikowania.

3. Autor sugeruje, ze nalezy zaproponowaé definicje czastkowe godnosci s.22. Nie wiem jak
Autor rozumie definicje czastkowe, ale podstawowe ich ujecie to ujecie definicji czastkowe] w
postaci implikacji badZz koniunkcji zdan o postaci implikacji. W definicji czastkowej
wyrazeniem definiowanym jest predykat, ktéry podaje warunek wystarczajacy albo/i konieczny
stosowalnosci definiowanego wyrazenia (np. predykat ,by¢ tysym™). Mam nieodparte
wrazenie, ze nie o takie rozumienie definicji czastkowej Autorowi chodzi. Co wigcej, znacznie
trudniejsza sytuacja ma miejsce w przypadku predykatow:, byé pigknym”, _by¢
sprawiedliwym”, ,by¢ shisznym”, ., by¢ godnym™ i préby formulowania ich definicji
czastkowych.

4. Jak Autor pisze, jednym z zadaf jakie sobie stawia jest eksplikacja pojecia godnosci cztowieka
w prawie jako ,, zasady statusu osobowego”. Znowu powstaje pytanie jak wyjasniaé pojecia
przez zasady w tym konstytucyjne zasady prawa?

5. Jak Autor argumentuje, jednym z jego zadan jest ,wlaczenie zasady statusu osobowego w
szersza, sie¢ pojec polityczno-prawnych”. Powstaje pytanie o to jak traktuje tym razem Autor
zasade, jako pojecie:” zasada statusu osobowego™ czy jako zasade a zatem wypowieds
dyrektywalna.

6. Zacytujmy Autora z jego autoreferatu: jak niektorzy prawnicy twierdza, ,,godnos¢ oderwana od
metafizycznej podstawy jest tresciowo pusta”. Tak sie jakos dzieje, ze ta metafizyczna
podstawa dla bardzo wielu ma wytacznie korzenie chrzescijanskic i nie dopuszcza innych ujec
godnosci czlowieka. Stad taczenie dwdch $wiatéw, o ktorych pisze Autor, zwlaszcza w §wietle
szerokiej metody refleksyjnej rownowagi jest w praktyce niemozliwe.

7. Z powyzsza charakterystyka wiaze si¢ mysl natury ogolniejszej a dotyczaca metody szerokiej
refleksyjnej rownowagi. Otoz, powstaje pytanie czy mozna za pomoca, te] metody uzasadniad
wielkie narracje polityczne czy filozoficzne? Otéz, odpowiedz brzmi: tak. Uzycie tej metody
moze mie¢ migjsce na poziomie makro np. jako metoda uzasadniajaca np. pafstwo liberaine,
ide¢ umowy spoleczne;j. Jest tak, bowiem jednym z celow jakie stawia sie metodzie refleksyjnej



10.

rownowagi jako moralnej metodologii jest dostarczenie swego rodzaju moralnej obiektywnoscei
bez wchodzenia w kontrowersyjne kwestie epistemologiczno-metafizyczne. Jesliby zatem
przyjac jakas podstawowa mysl, na ktérej zbudowana jest metoda refleksyjnej réwnowagi to
bylaby ona nastgpujaca: stosowanie metody refleksyjnej réwnowagi nie zalezy bezposrednio od
moralnych fundamentow, ale od koherencji pomigdzy wszystkimi moralnymi przekonaniami, a
ktore s relewantne dla rozstrzyganej sprawy czy tez dla sporzadzenia uzasadnienia decyzji.
Wydaje mi si¢, wymagatoby to glebszych badan, ze trudno jest pogodzi¢ postulowana przez
Autora metafizyczna powsciagliwosé w wersji slabej z metoda refleksyjnej réwnowagi
traktowana jako narzedzie dostarczajace swego rodzaju moralnej obiektywnosci sadow
etycznych bez wchodzenia w kontrowersyjne kwestie epistemologiczno-metafizyczne.

Zastosowanie metody refleksyjnej rownowagi przed odwolywanie si¢ do dobra wspolnego w
ujeciu K. Wojtyly jako teorig tla jest wysoce dyskusyjne.

Zajmijmy si¢ w tym miejscu trescig zasady statusu osobowego - jako prawnej zasada statusu
osobowego. Brzmi ona nastgpujaco: ., wobec prawa, kazda osoba w réwnym stopniu, musi by¢
szanowana jako zintegrowana calos¢, radykalnie zdolna do samostanowienia oraz dazaca do
spetnienia”. Podkreslmy, ze zasada zaproponowana przez dr M. Rupniewskiego nie ma swego
,»-Wyrazu jezykowego™ w postaci przepisu czy zespolu przepiséw konstytucyjnych a przeciez dr
M. Rupniewski nadaje jej range zasady konstytucyjnej. Powstaje zasadnicze pytanie skad
wywiesc¢ istnienie owej zasady a nastepnie okreslié jej tresé. Na przyklad, zasada pewnosci
prawa ujmowana jest powszechnie jako wiazaca zasada konstytucyjna nie jest explicite
wyrazona w zadnym przepisie czy zespole przepiséw konstytucyjnych. Otéz, wskazaé mozna
dwa sposoby rozumowania, ktérych zadaniem jest uzasadnienie obowiazywania zasady statusu
osobowego, a w konsekwencji, uznania prawnego jej wiazania. Pierwszy to wyprowadzenie
zasady jako zasady (wniosku) z innej zasady prawa. Niewatpliwie taka zasadg jest
konstytucyjna zasada godnosci cztowieka. Nalezy przy tym podkreslié, iz mozliwe jest tutaj
zastosowanie wszelkich sposobéw wnioskowania tak wynikania logicznego normy z normy,
wynikania instrumentalnego, oraz wnioskowania opartego na zalozeniu o konsekwentnosci
ocen prawodawcy. Trudnos¢ jaka tu si¢ pojawia to wykazanie, ze z zasady godnosci czlowieka
da si¢ wywies¢ zasade statusowa. Drugi sposob polega na wigzaniu zasady statusowej i
wdrazanych przez nia wartosci z definicjg prawa czy tez z jego wiodaca, idea czy ideami.Majac
powyzsze uwadze, Autor przyjal drugie rozwiazanie i zaproponowat ujecie personalistyczne w
propozycji K. Wojtyly oraz T. Stycznia. Jak rozumiem zaproponowane przez dwoch
powyzszych filozoféw, idee osoby tworza podstawe dla wyjasnienia, dlaczego zasada ta ma
charakter prawny i wiazacy. Ot6z negacja statusu osobowego byloby jednoczesnie negacja
samej zasady a w konsekwencji samego prawa: prawo nie tyle statoby sie tworem wadliwym,
ile w ogole przestatoby istnieé.

Niestety powolywanie si¢ na ustalenia N. Rao (skadinad banalne) bez nawet zerkniecia do
osiggnigé polskich teoretykow prawa w omawianym zakresie jest sporym mankamentem pracy.
Aczkolwiek doceniam, sprzeciw Autora wobec ujecia wartosci i zasad wyzej wymienionego

autora.



11. Warto réwniez zaznaczyc¢, ze zasada statusowa, jak ja widzi Autor, a raczej jej normatywnoscé
znakomicie nadaje si¢ jako przyklad pojmowania Zrodet normatywno$ci zasad prawa jako ich
zdolno$¢ do bycia obiektywna racja dzialania. ,,Sita normatywna” zasad pafnstwa prawnego
bierze si¢ nie z tego, ze wyrazaja jaki$ obowiazek, ale Ze sa racjami dziatania.

12. Autor zaklada, ze osoba jest istota dobrg a przeciez moze by¢ wcieleniem zta, w swym zlu
zintegrowana, i dazaca do spenienia. Nawiasem méwiac do spelnienia czy do spetnienia sie?

13. Termin ,rodzina znaczen” nieoddzielnic wiaze sie z uzyciem poje¢ a nie z tym, ze sa
kontekstowo relatywne. Mam wrazenie, Ze nie o takie rozumienie terminu ,rodzina znaczen”
chodzi Autorowi wtedy, gdy uzywa tego terminu w stosunku do pojecia: ,»godnosc¢” s.22.

14. Autor odwoluje si¢ do orzeczenia potudniowoafrykanskiego Sadu Najwyzszego Coetzee v
Comitis, ale brakuje fundamentalnego, dla wartosci godnosci cztowieka wyroku Sgdu
Konstytucyjnego RPA S v Makwanyane and Another z 1995 roku.

15. Zgadzam si¢ z Autorem, Ze odrzucenie przez niego znanej tezy R. Dworkina one right thesis
jest kontrowersyjne s.197. Nie migjsce tutaj na polemike ze stanowiskiem dr M.
Rupniewskiego, wystarczy powiedzie¢, ze nie chodzi tu o wolno$¢ podejmowania decyzji.
Chodzi tu glebsza warstwe podstaw podejmowania decyzji. Odwoluje sie do tzw. ustaw
szachownicowych.

16. Powstaje pytanie o naturalne cechy cztowieka? Dostrzezenie naturalnych cech cziowicka jakimi
sg samostanowienie, integralno$¢ cielesna i duchowa wolnoé¢ od degradaciji jest w tym sensie
arbitralne, ze wskaza¢ mozna inne naturalne cechy cztowieka niearbitralne bo podparte nie
personalizmem K. Wojtyly oraz T. Stycznia.

Niewatpliwie aplikacja godnosci czlowicka w prawie ujeta w jego podstawowych cechach
jest ciekawa i pokazuje, ze o godnos$ci czlowieka mozna rozmawia¢ nieogdlnikowo. Co wiecej,
praca nie pozostawia czytelnika z pytaniem czym jest godno$é¢ cziowieka i Jjak si¢ przejawia jej
ochrona w prawie i jego stosowaniu. Niewatpliwie tez ujecie to pozwala na innym tj. glebszym
poziomie rozmawia¢ o gigbokiej strukturze moralnej i uzasadnien decyzji sadu CZy SZerzej
stosowania prawa. Jedyna moja watpliwos¢ bierze sie stad, ze przekonanie Autora o mozliwosci
przezwycigzenia sporow wokot odwolywania si¢ metafizyki godnosci cztowieka np. w orzekaniu
sadowym przez zastosowanic  teorii personalistycznej jest przekonaniem szlachetnym, ale
nierealizowalnym. Sam w swej ostatniej ksigzce, opartej na odmiennych zatozeniach, wyrazatem
takq nadziejg, ktora niestety doznata sporego uszczerbku.

3. Ocena pozostalego dorobku naukowego.

Niewatpliwie w pierwszym okresie tworczoéci badawczej pozostawal dr M. Rupniewski
pod naukowym wplywem Johna Rawlsa. Dopiero w latach 2012-2014 jego zainteresowania
skontrowaly si¢ wokot innej (nawet zaskakujaco odmiennej) problematyki, a dotyczacej teorii
personalizmu i jej wplywu na nauke prawa. Stad, jak mysle, jego zainteresowania badawcze
koncentrowaly si¢ wokol dwoch problematyk: filozofii politycznej Johna Rawlsa oraz teorii
personalizmu w ujeciu dwéch autoréw K. Wojtyly oraz T. Stycznia.

Podsumowujac, dr. M. Rupniewski podejmowat zagadnienia naukowe w trzech obszarach:
pierwszy dotyczy opracowania personalistycznej teorii statusowej. Nawiasem mowiac, tytul jest



trochg dziwaczny bowiem w nazwie znajduja si¢ dwa przymiotniki. W tym obszarze nastepujace
prace wybijaja si¢ na pierwszy plan. Teoria rozumu publicznego a godnos$é czlowieka, Dialogi
polityczne, Filozofia. Spoleczefistwo. Prawo 27, 2017; Human dignity as Law’s Foundation: An
Outline for personalise Jurisprudence in the inherence of human dignity, Dignity, volume 1,
Foundation of Human Dignity, red. B. Busey. A. Menuge 2021; Ujecie solidarno$ci w Osobie i
czynie Karola Wojtyly. Analiza krytyczna i préba rozwiniecia, Mys$l Polityczna 4, 2021. Drugi
obszar badan to badania nad zmiang prawa w kontekscie filozofii polityki i doktryn filozoficzno
prawnych. W tej kwestii nalezy wymieni¢ teksty zawarte w ksiazce pod redakcja. M.
Chmielinskiego 1 M. Rupniewskiego, The philosophy of Legal Change: Theoretical Perspectives
and Practical Processes. London, New York, Routledge 2019. Trzecim obszarem zainteresowan
Autora to filozofia moralna, polityczna i spoteczna J. Rawlsa. Tu nalezy wymieni¢ ksiazke zat.
Prawo jako narzedzie sprawiedliwej kooperacji spoleczenistwie demokratycznym wedlug Johna
Rawlsa ,Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2015.
3.1. Publikacje naukowe
3.1.1. Monografie naukowe
2 monografie naukowe
3.1.2. Publikacje naukowe zamieszczone jako rozdzialy w ksigzkach
10 opublikowanych rozdziatoéw w monografiach naukowych
3.1.3. Publikacje naukowe zamieszczone w czasopismach naukowych
7 artykuléw opublikowanych w czasopismach naukowych
3.1.4. Inne formy aktywnoS$ci naukowej
3.1.4.1 Kierowanie krajowymi projektami badawezymi lub udzial w takich badaniach
Dr M. Rupniewski byt kierownikiem dwoéch projektéw NCN, konkurs Sonata, Godnosé czlowieka
Jako podstawowa wartos¢ prawa: eksplikacja personalistyczna, oraz NCN konkurs Preludium,
Prawo jako narzedzie sprawiedliwej kooperacji w spoleczenstwie demokratycznym. Filozofia
polityczna Johna Rawlsa w perspektywie prawnicze.
3.1.4.2. Wygloszenie referatéw na miedzynarodowych konferencjach, wygloszenie referatow
na krajowych konferencjach
Dr Michat Rupniewski wygtaszat referaty na migdzynarodowych i krajowych konferencjach,.
Nie jest to liczba imponujaca. Tytulem przykiadu podaé nalezy jego wystapienie na IVR World
Congress w Bukareszcie w dniu 4 lipca 2022 1.
3.1.4.3. Dr M. Rupniewski byl rowniez stypendysta KAAD i przebywal od 12 kwietnia do 12
lipca na Uniwersytecie w Bonn. Odby? réwniez staz badawczy zagraniczny w Fordham Univ. od
24 pazdziernika 2013 1. do 15 listopada 2013 r. gdzie pod wptywem swojego patrona prof. Baura
zmienit swoje naukowe zainteresowania z liberalizmu politycznego J. Rawlsa w strone
personalizmu. Rowniez przeprowadzil seminarium badawcze na Uniwersytecie Panamericana w
dniach 24 stycznia-23 luty 2018 1.
Wyzej wymienione publikacje oraz aktywno$¢ naukowa, moim zdaniem wyczerpuja wymogi
okreslone w art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.a. oraz ust. 3 ustawy prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce
stawiane osobom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia dr habilitowanego.



4. Konkluzja

Zagadnienia jakie podejmowatl w swej pracy badawczej dr Michal Rupniewski sa
interesujace oraz inspirujace tak z perspektywy stosowania prawa jak i teorii prawa. Za$ monografia
przedstawiona mi do recenzji zawiera wiele ciekawych watkow, ktore stanowig swego rodzaju
podsumowanie najnowszych zainteresowan badawczych Autora.

Mimo zastrzezen o charakterze polemicznym jakie poczynilem w niniejszej recenzji, w
konkluzji stwierdzam, Ze przedstawiona przez doktora Michata Rupniewskiego  monografia
naukowa spefnia wymogi okreslone w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Jednoczesnie dr Michat Rupniewski posiada osiagniecia
dydaktyczne (uzyskuje bardzo dobre oceny ze strony studentéw), posiada do$wiadczenie w pracy w
zespotach badawczych, realizujacymi projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych, odbyt
staze naukowe 1 prowadzit prace naukowe w zagranicznych instytucjach naukowych.

Zastrzegajac ponownie, ze nie znajduje w sobie kompetencji do oceny merytorycznej
dorobku naukowego z zakresu historii dokiryn polityczno-prawnych, w $wietle wyze]
przedstawionych uwag, Ze monografia naukowa oraz inny dorobek naukowy dr Michala
Rupniewskiego, spelnia wymagania wskazane w art. art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, wnioskuje o dopuszczenie doktora Michala Rupniewskiego
do dalszych stadiéw przewodu habilitacyjnego.



