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1. Nieczesto sie zdarza, by przedmiotem analizy w rozprawie doktorskiej byta, w sferze prawa
cywilnego, proba jurydycznego, teoretycznego scharakteryzowania ogolnej kategorii
pojeciowej, uksztattowanej w trakcie wielowiekowej ewolucji, ktorej europejska regulacja
normatywna siega XIX w., w Polsce okresu migedzywojennego i jest zawarta, przede
wszystkim, w K.z, a dotyczacy tej kategorii pojeciowej doktrynalny dorobek oraz
orzecznictwo sadowe sg niezwykle bogate, prezentujgce réznorodne, czgsto przeciwstawne,
poglady i stanowiska. W tej rozprawie Autor postanowil ,zmierzyé si¢” z pojeciem i
konstrukcjg jednej z bardzo istotnych teoretycznie, ale i doniostych z praktycznego punktu
widzenia, kategorii zobowigzan umownych okreslanych najczg¢éciej w literaturze mianem
umow o posrednictwo. Ranga tego typu kontraktow i $wiadczonych na ich podstawie ustug,
zawsze byla znaczaca, jednak wspolczesne stosunki handlowe, zaréwno majgce charakter
dwustronnie, jak i jednostronnie gospodarczy (obrot konsumencki), coraz intensywniejsze,
poszerzane 0 nowe elementy tresciowe, a tym samym coraz bardziej skomplikowane,
wymagaja wysoce profesjonalnego podejécia do uczestnictwa w grze rynkowej, ktorej celem
jest znalezienie optymalnego kontrahenta i zawarcie z nim z nim kontraktu w najwyzszym
mozliwie stopniu gwarantujacego osiggni¢cie zamierzonego rezultatu. Wobec ogromnego
obecnie 1 otwartego rynku dobr i ustug zaréwno ich dostawcy, jak i odbiorey (i profesjonalni i
konsumenci) w przewazajacej liczbie przypadkow nie majg wystarczajacego zasobu informacji
i, tym samym, nie sg w stanie dokona¢ samodzielnie racjonalnego wyboru kontrahenta

zapewniajacego zawarcie najkorzystniejszej umowy. Dlatego korzystaja z ustug



profesjonalnych posrednikow znakomicie orientujgcych sie co do aktualnego stanu ofert
prezentowanych na rynku okreslonych dobr czy ustug. Praktyczne potrzeby pojawiajace sie w
ich historycznym rozwoju 1 opisujace je wypowiedzi doktryny, a ich sladem ustawodawstwo i
judykatura wyksztalcity cata game zréznicowanych konstrukcyjnie i tresciowo umoéw, ktorych
zasadniczym celem jest doprowadzenie do zetknigcia si¢ dwoch podmiotéw zainteresowanych
wynegocjowaniem umowy o okreslonej tresci, i, w konsekwencji, do zawarcia korzystnego dla
obu stron kontraktu. Bez watpienia jest to zatem problematyka zastugujaca na doglebne
omoéwienie w ramach monografii, nie tylko doktorskiej, ale habilitacyjnej, a nawet
profesorskiej. Zwlaszcza, ze dotychczasowa, a zwlaszcza ta bedaca rezultatem aktywnosci
naukowej w ostatnich kilkudziesigciu latach, literatura przedmiotu, skadingd niemata, nie
doczekata si¢ opracowania kompleksowo pokazujacego pelne spektrum umow, ktére mozna
okresli¢ mianem umoéw o posrednictwo. Jest zatem decyzja Autora o wyborze powyzszego
tematu jako przedmiotu rozwazan dysertacji doktorskiej w pelni zasadna i dowodzi Jego
umiej¢tnosci poszukiwania zagadnien bardzo istotnych gospodarczo, a cickawych i nietatwych

z teoretycznego punktu widzenia.

2. Nakreslenie spojnej, uwzgledniajgcej ztozonos¢ tej grupy kontraktow, a réwnoczesnie
oryginalnej 1 przekonujacej, ich koncepcji oraz scharakteryzowanie ich natury prawnej jest
zadaniem bardzo trudnym i wymagajacym dobrego przygotowania uwzgledniajacego
koniecznos$¢ — po pierwsze — przywotania historycznej ewolucji tej kategorii umow, po drugie
— odwolania si¢ do wielu teoretycznych kwestii mieszczacych si¢ w teorii umoéw, po trzecie —
orientacji we wspodtczesnych stosunkach handlowych zwlaszeza w tych sektorach dziatalnosci
gospodarczej, w ktorych niekiedy wrecz niezbedne jest wsparcie posrednika, po czwarte —
ustosunkowania si¢ do, jak wyzej napomknigto, znacznego dorobku doktrynalnego, tak z
okresu migdzywojennego, jak i z ostatnich kilkudziesieciu lat. Zaprezentowana przez
Doktoranta rozprawa dowodzi spelnienia przez Niego powyzszych warunkow w stopniu nie
tylko uzasadniajgcym jej przyjecie jako podstawe dalszych stadiow procedury doktorskiej, ale
dowodzgcym duzej dojrzalosci w prowadzeniu wywodu jurydycznego i formulowaniu
czesciowych wnioskdw i finalnych konkluzji. W efekcie powstato dzieto, ktére w przypadku
opublikowania (co uwazam, ze powinno nastgpi¢) stanie si¢ istotng pozycja w literaturze

odnoszacej si¢ do tej kategorii kontraktow.

3. Konstrukeja rozprawy dobrze wyraza, wynikajacy z tytutu pracy, zakres przedmiotowy
rozwazan. Zawarte sa one w osmiu rozdziatach, z ktérych pierwszy i ostatni speiniaja funkcje

wstepu 1 do$¢ rozbudowanego zakonczenia. Pozostate rozdzialy, z wyjatkiem drugiego,



majgcego takze charakter wprowadzajacy, generalnie mozna zgrupowa¢ w dwie czgsei.
Pierwsza obejmuje rozdziaty trzeci, czwarty i pigty, w ktérych analizie poddano normatywne
ujecia umow o posrednictwo w Kz. i Kh, w Kc oraz w ustawach szczegélnych w wybranych
galeziach  gospodarki  (bankowosci,  ubezpieczeniach  gospodarczych,  obrocie
nieruchomosciami), za$ drugg cze$¢ stanowig rozdzialy szoésty i siodmy, zawierajace
najcickawsze i najbardziej samodzielne rozwazania Autora o relacjach tychze umow z innymi
kontraktami oraz o ich rodzajach, co prowadzi w rezultacie do sformutowania przez Doktoranta
jego finalnej koncepcji tego zbioru uméw we wnioskach koncowych i zaproponowania
interpretacji obowigzujacych przepisoéw, a takze do zaprojektowania sugestii de lege ferenda i

to w postaci gotowego tekstu nowelizacji Kc

4.1. W uwagach wprowadzajacych Autor ujat wszystkie kwestie, ktore winny by¢ przesadzone
na poczatku monografii. Opisal przestanki zajecia si¢ tytufowym tematem uzasadniajac, tym
samym, jego wybor, a nastgpnie postawil podstawowe pytania badawcze, na ktore tak w
poszczegdlnych rozdzialach udzielit odpowiedzi, jak i je finalnie spointowal prezentujac
oryginalng koncepcje tego zbioru umoéw wraz z propozycja dokonania odpowiednich zmian
legislacyjnych w Kec. Przedstawil zakres zamierzonych badan $wiadomie i przekonujaco,
uzasadniajac pozostawienie wielu kwestii poza sferg blizszego zainteresowania, jak choc¢by w
odniesieniu do rozwazan prawnoporéwnawczych, w tym dotyczacych anglosaskiej konstrukeji
Ligency”. Juz w tym miejscu (s.41) wyraznie zasygnalizowat, jakie zasadnicze kryterium
bedzie uznawal za decydujace przy kwalifikowaniu konkretnych rodzajow umoéw jako
nalezacych do kategorii uméw o posrednictwo. To swiadczenie posrednika — jego istota i
natura, a nie aspekt funkcjonalny. Mam watpliwosci, czy w tym miejscu tak kategoryczne
stwierdzenie, bez szerszego uzasadnienia winno si¢ formutowac. Odrgbnie potraktowatl
Doktorant kwestie przyjetej metody rozumowania (przyjmujac indukeyjny sposéb dochodzenia
do wnioskéw) i zastosowanych metod badawczych. Mozna byto oba te zagadnienia ujg¢ acznie
albo, przynajmniej, w jednym ciagu, a zostaly one przedzielone takze ostatnim wymaganym

elementem wstepu, tj. syntetycznym przedstawieniem struktury rozprawy.

4.2. W rozdziale drugim bardzo syntetycznie, wrecz skrotowo, co nie jest wszakze zarzutem,
nakreslit Autor geneze i ewolucje instytucji posrednictwa akcentujac przede wszystkim
gospodarcze uzasadnienie rozwijania sie tego typu aktywnosei od wiekdw $rednich przez w.
XIX, w ktérym w przyjmowanych wowczas kodeksach — francuskich i niemieckich
sformutowano normatywne wzory umow o posrednictwo, po czas obecny 1 wspolczesne

uzasadnienie rozwoju kontraktow, ktorych jedng ze stron jest posrednik. W przywotywanych



sferach dzialalnosci gospodarczej (5.49) zabrakto mi wzmianki o dziatalnosci transportowej, a
zwlaszeza Owcezesnego (w XIX w. i I potowie w. XX) traktowania umowy spedycji jako

swoistego ,.komisu przewozu”.

4.3. Po uwagach wprowadzajacych i nakresleniu historycznego tla przechodzi Autor do
scharakteryzowania uméw o posrednictwo w polskich aktach normatywnych. W rozdziale
trzecim przedmiotem analizy s3 unormowania zawarte w Kz i Kh. Wobec zaakceptowania w
okresie miedzywojennym koncepcji podziatu prawa prywatnego na cywilne i handlowe, a, w
konsekwencji, przyjecia dwoch kodeksow, jest zabiegiem zrozumialym rozpoczgcie
prezentacji od umowy ujetej w Kz, a zatem mogacej znalezé zastosowanie we wszystkich
stosunkach tak w obrocie powszechnym, jak i (poprzez dziatanie art.1 Kh) w obrocie jedno-
lub dwustronnie profesjonalnym, czyli umowy o posrednictwo (Autor w odniesieniu do niej
dodaje czesto przymiotnik ,zwykle”, by odrdzni¢ jej nazwe od nazwy calej tej grupy
kontraktéw). To $wiadczy, co trafnie podkresla Autor (s.54), o jedynie wzglednym
rozdzieleniu obu galezi prawa prywatnego w ustawodawstwie polskim lat 30-tych XX w. W
sposéb przejrzysty przedstawia Doktorant poszczegdlne elementy tresci umowy zwracajgc
szczegbdlng uwage na jej definicje, uklad podmiotowy (strony umowy) oraz na okreslenie
wzajemnych ich $wiadczen, przy czym schemat ten powtdrzony zostat w relacji do wszystkich
dwezesnie unormowanych umow mieszezacych si¢ w omawianej kategorii, czyli uméw o
posrednictwo. Byly to umowy: o posrednictwo (zwykle — Kz), ajencyjna (Kh), komisu (Kh) i
zlecenia (Kz). Nie do konca klarownie uzasadniona zostala kolejnos¢ analizy tych umow,
bowiem logicznie rzecz ujmujac, przy przyjeciu, jako kryterium podziatu, lokalizacji
unormowania, najpierw winny by¢ przeanalizowane umowy z Kz (uniwersalne), a pdzniej

umowy profesjonalne zawarte w Kh.

4.4. W rozdziale IV, po wstepnej konstatacji o wprowadzeniu po 1945 r. zasady jednosci
prawa cywilnego, czego wyrazem bylo uchwalenie w 1964 r. jednego kodeksu — Kc
obejmujgcego w sferze zobowigzan wszystkie umowy bez wzglgdu na ich powszechny lub
profesjonalny charakter, przedstawit Autor egzemplifikacje umoéw o posrednictwo w Kc
przyporzadkowujac do tej kategorii oba kontrakty z Kh — umowe agencyjng i umowe komisu,
natomiast co do uméw znanych Kz, wobec catkowitego pominigcia w K¢ umowy o
posrednictwo (zwykle), do scharakteryzowania pozostata mu umowa zlecenia, ktora w Kc w
stosunku do Kz zostala unormowana w sposdb zmodyfikowany zwlaszcza w odniesieniu do

przedmiotu zlecenia. Autor klarownie i przekonujaco pokazat jakie obecnie istnieja mozliwosci



zastosowania przepisow art.734 — 751, w tym w szczegdlnoscei art. 750, w relacji do nazwanych

i nienazwanych umow z konstytutywnym elementem posrednictwa.

4.5. Juz we wstepie Autor zasygnalizowal bardzo szerokie spektrum sfer aktywnosci
gospodarczej, w ktérych wykorzystywana jest kontraktowa konstrukcja posrednictwa,
posiadajaca niekiedy bardzo rozbudowang regulacje normatywna, dlatego caly jeden rozdziat
rozprawy (V) zostat poswigcony pozakodeksowym umowom o posrednictwo. Dokonany przez
Doktoranta przeglad wyspecjalizowanych uméw, przede wszystkim agencyjnych majacych
wlasne ustawowe unormowania (s.136 i n.), jest dowodem ogromnego zapotrzebowania na te
kategorie ustug na rynku, zwtaszcza konsumenckim. To posrednicy — agenci odgrywaja
zasadniczg rol¢ w procesie zawierania uméw w takich sektorach rynku, jak: ustugi bankowe,
ubezpieczeniowe, platnicze, turystyczne, pocztowe, w transporcie morskim, w zakresie hazardu
czy dziatalnosci inwestycyjnej. Autor pokazujac to zestawienie uzmystowil, tym samym, jak
ogromny, wazny i dotyczacy wrecz kazdego czlowieka jest to zakres ustug i tylko szkoda
troche, ze zadecydowat jedynie jak najbardziej ogolnie je opisaé. Z drugiej jednak strony dobrze
rozumiem Autora (bazujac na wlasnych doswiadczeniach), ze dokonanie pogl¢bionej analizy
regulacji tychze uméw ,,rozsadzitoby” strukture i zasadniczy cel tej rozprawy. Jednak nieco
szerszej analizie zdecydowat sie poddaé trzy z wyspecjalizowanych kontraktéw z elementem
posrednictwa, a to umowy maklerskie (brokerskie), w obrocie nieruchomosciami oraz o
posrednictwo kredytu hipotecznego. Autor uzasadnia swe stanowisko (s.135) o wyborze tych,
a nie innych umow ich duzym znaczeniem w praktyce obrotu oraz nietypowym sposobem
uregulowania. O ile pierwszy z argumentdw nie za bardzo jest przekonujacy (Smiem twierdzic,
ze wiekszo$¢ z wyspecjalizowanych uméw agencyjnych jest réwnie istotna), o tyle ich
specyficzna, bardziej skomplikowana konstrukcja prawna i idaca za tym regulacja normatywna
rzeczywiscie uzasadnia bardziej poglgbione, wymagajace autorskiego komentarza,

potraktowanie tych trzech postaci uméw o posrednictwo.

5.1.  Pozostale trzy rozdzialy stanowig najwartosciowsza, oryginalng czes$¢ pracy. O ile
poprzednie stanowily dowdéd na $wietne opanowanie przez Doktoranta umiejgtnosci
syntetycznego, jasnego, przekonujgco ustrukturyzowanego, akcentujacego kwestie kluczowe z
punktu widzenia tematu i celu rozprawy, uwzgledniajacego niematy dorobek doktryny i
orzecznictwa, prezentowanie normatywnie opisanych rodzajow umoéw mieszczacych sie w
ogbélnym pojeciu ,,uméw o posrednictwo”, o tyle w tych trzech przedstawia Autor swojg

koncepcje uméw o posrednictwo.



5.2. Zanim w rozdziale VII zostanie przedstawiona zasadnicza charakterystyka prawna
tytutowej  kategorii uméw, w rozdziale VI dokonuje Autor swoistego ,,0czyszczenia
przedpola”, ktore polega na wykazaniu, jakie, wystepujace w chwili obecnej empirycznie i
niekiedy posiadajgce regulacje prawna, kontrakty, zblizone konstrukcyjnie do uméw o
posrednictwo, co wigcej, niejednokrotnie tak kwalifikowane przez czgs¢ doktryny, nie
wykazujag charakterystycznych cech tej grupy umow i, tym samym, nie mogg by¢ do niej
zaliczone. Za najwazniejsze 1 dlatego najszerze] potraktowane zostaly przez Autora umowy:
dystrybucyjna, o dystrybucje ubezpieczen, franchisingu, akwizycyjna, o doradztwo
(consultingu). Argumentacja Autora w odniesieniu do tych kontraktéw jest w pelni
przekonujgca i trafnie, w moim przekonaniu, wytycza granice pomigdzy nimi a umowami o
posrednictwo. Jednak swoje rozwazania w tym rozdziale rozpoczyna Autor od umowy zlecenia.
Jest to zaskakujgce ujecie, bowiem umowa ta pojawia si¢ w pracy po raz trzeci. Byto kwestiag
oczywista, ze jest omawiana w rozdziale III (okres miedzywojenny), natomiast nie jest
przekonujace jej omawianie i w rozdziale IV 1 w VI. Nastgpilo bowiem nieuzasadnione
rozdzielenie analizy tej umowy na dwie czesci. Przeciez glowne uzasadnienie tezy, w pelni
zasadnej, ze ,zlecenie nie moze obejmowaé zobowigzania do szeroko rozumianego
posredniczenia, a zatem $wiadczenia charakterystycznego dla wszystkich umow o
posrednictwo”(r. IV § 4 pkt 1 —s.118), znajduje si¢ w rozdziale VII § 2 pkt I i III, gdzie Autor
przekonujagco  wskazuje na  zasadnicze  odmiennosci  dotyczace — $wiadczenia
charakterystycznego — tego najistotniejszego kryterium odrozniajgcego te umowy od innych, w
tym umowy zlecenia. Nalezalo zatem wywody zawrze¢ w jednym miejscu — w moim
przekonaniu w rozdziale VII — zawierajgc we wprowadzeniu do rozdziatu IV wyjasnienie
dlaczego w tym rozdziale nie bedzie ta umowa omawiana. Uzasadnienie odwotujace si¢ do
»potrzeby zachowania porzadku rozwazan i koherencyjnosci” (s.182) jest mato czytelne i, tym

samym, jest nieprzekonujgce.

5.3. Rozdzial VIII stanowi prébe pogrupowania omoéwionych w poprzednich rozdziatach, a
zwhaszcza IV 1 V, wystepujacych normatywnie konkretnych typdéw umow, ktorych
przynaleznos¢ do kategorii umow o posrednictwo nie budzi watpliwosci. Nie sg one jednorodne
i dlatego celem wywodow w tym rozdziale jest dokonanie ich przyporzadkowania, wedlug
przyjetych kryteriow, do wyszczegdlnionych przez Doktoranta rodzajow uméw. To pozwoli
wskaza¢ na réznice konstrukcyjne i funkcjonalne miedzy wystepujacymi poszczegdlnymi
umowami. Podobnie jak w innych rozdziatach Autor, wedlug przyjetego schematu, w tym

przypadku przewidujacego w pierwszym punkcie omowienie stanowisk doktrynalnych, a w



kolejnym dokonanie ich oceny i zajecie wlasnego stanowiska, przedstawia podzialy uméw o
posrednictwo na umowy w szerokim i waskim znaczeniu, na umowy o posrednictwo handlowe
i niehandlowe, state i dorywcze, zalezne i niezalezne, ogolne i szczegdlne, zbywcze 1 nabywceze.
W tym rozdziale znalazl si¢ tez podzial na umowy nazwane i nienazwane. I cho¢ same te
podzialy, nie sg oryginalnym pomystem Autora, bo nalezg do ogdlnej wiedzy o kontraktach, o
tyle na uznanie zastuguje dokonana przez Niego krytyczna analiza pogladéw polskiej doktryny
w tym zakresie i umiejetne umiejscawianie poszczegolnych postaci tych umow w tych zawsze

dychotomicznych podziatach.

6.1. Merytorycznym podsumowaniem wywodow jest rozdziat ostatni zawierajgcy — po
pierwsze — syntetycznie ujetg argumentacje na rzecz podstawowej tezy tej pracy, ze mozliwe,
co wiece] w pelni zasadne, jest wyodrebnienie odrebnej umow o posrednictwo przy
wykorzystaniu podstawowego kryterium, jakim jest $wiadczenie charakterystyczne, przy czym
moze ono przybra¢ albo posta¢ wezsza, gdy przedmiotem umowy jest tylko posredniczenie
(skojarzenie stron i przekonanie kontrahenta do zawarcia umowy) albo szerszg, obejmujacg
takze zastgpstwo dajgcego zlecenie realizowane zaréwno w formie zastepstwa bezposredniego
albo posredniego. Po drugie — zebrane zostaly w nim (poza §wiadczeniem gléwnym) inne
charakterystyczne cechy tych umoéw, takie jak, w szczegoélnosci prowizyjny charakter
wynagrodzenia oraz obowigzek lojalnosci. Po trzecie — Autor wskazuje w nim rdéznice, jakie
zachodzg pomigdzy poszczegdlnymi typami umdéw nalezacych do tej kategorii wyraznie
stwierdzajac, ze fakt ten ,,nie neguje ani mozliwosci, ani potrzeby postrzegania ich jako grupy
kontraktow” (s.286). Swietnie Doktorant punktuje te odmiennoéci ujmujac je takze w bardzo

przejrzystej tabelce (s.287).

6.2. Ta czes¢ ostatniego rozdziatu jest typowym, dobrze skonstruowanym podsumowaniem,
jednak ciekawszym dla czytelnika jest jego drugi fragment, w ktorym formutuje Autor wnioski
de lege lata 1 de lege ferenda, jakie sie nasuwaja przy przyjeciu jego koncepcji, czyli jak nalezy
czyta¢ 1 interpretowaé obowigzujace przepisy w kontekscie uznania wskazanych uméw za
mieszczace si¢ w jednej grupie, a jezeli wykluczone jest tg drogg dotarcie do zamierzonego
celu, to jakie winny zosta¢ zaproponowane zmiany w ustawodawstwie, by ten cel osiggnaé. W
zbiorze uwag de lege lata Autor widzi potrzebe odpowiedniej wyktadni przepisow na dwoch
plaszczyznach: pierwsze] — dotyczace] ujecia abstrakcyjnych definicji rodzajow umdéw o
posrednictwo, co dotyczy umdw agencji 1 komisu (a takze agencji morskiej), gdy chodzi o
okreslenie ich essentialia negotii zawierajacych zawsze zobowigzanie do posredniczenia, a nie

tylko zawierania uméw docelowych. Oraz drugiej odnoszacej si¢ do ustalania charakteru



prawnego umowy, przede wszystkim nienazwanej, i jej rezimu prawnego. Jezeli zatem istota
umowy sprowadza si¢ do zobowigzania do posredniczenia i jest ono $wiadczeniem
charakterystycznym, to wowczas w pelni zasadne jest czgsciowe, przynajmniej, odstgpienie od
zastosowania przepisow o zleceniu (co nastepuje poprzez art.750) i postuzenie si¢ per
analogiam przepisami o umowach nazwanych (agencyjnej czy komisu) lepiej oddajgcymi
istote tej grupy umow. Pozostaje wszakze istotne pytanie — co winno decydowaé o zakresie,
rozmiarze stosowania jednego czy drugiego rozumowania? OdpowiedZ Autora
stwierdzajacego, ze ocena tego, ktérym przepisom da¢ swoiste pierwszenstwo, zalezy od
okolicznosci konkretnego przypadku i nalezy te oceng formutowaé co do poszczegdlnych
elementéw stosunku prawnego (s.292). Takie stanowisko jest pewnym unikiem, bowiem nie
daje czytelnikowi (osobie, ktora ma dokonac¢ owej oceny) precyzyjniejszych wskazéwek — co
do jakich elementow i wedtug jakich kryteriow winno sie decydowaé o przywotaniu jednych
(o zleceniu) albo drugich (o komisie czy agencji) przepiséw? Wskazanie jedynie na charakter
wynagrodzenia (prowizyjny w odniesieniu do agencji) jest stwierdzeniem trafnym, ale
nalezatoby wskaza¢ inne cechy charakterystyczne pokazujgce blizszy zwigzek ocenianego

kontraktu z jedng albo druga umowsa.

Jednak w ramach tej plaszczyzny pozostaje do ustalenia zakres analogicznego stosowania
przepiséw o agencji czy komisie, gdy juz uzna si¢, ze wiasciwymi do odpowiedniego ich
zastosowania bedg wiasnie one, a nie o umowie zlecenia. I w tym zakresie rozwazania sa
zdecydowanie bardziej rozbudowane, w ktérych Autor trafnie wskazuje na wiodacg role, jaka
odgrywaja przepisy o agencji bedgce podstawowym wzorcem normatywnym dla catej tej grupy
umow, choé réwnoczesnie zdaje sobie sprawe jak roznorodne sa umowy nienazwane nalezace
do kontraktéw o posrednictwo, co stwarza, przedstawione w tym fragmencie bardzo wnikliwie,
problemy co do zakresu mozliwego w relacji do nich stosowania przepisow o agencji czy

komisie.

6.3. Zamierzonej przez Autora, najdalej idgcej konkluzji wywodow zawartych w rozprawie
poswiecony zostal ostatni jej fragment, w ktorym zawarte zostaty wnioski de lege ferenda.
Najwazniejszy z nich sprowadza si¢ do postulatu przywrdcenia unormowania umowy o
posrednictwo nazwane zwyklym (by nazwa nie o pokrywata si¢ z okresleniem catej grupy
umow tego typu), ktore byto zawarte w Kz. Nie jest ten wniosek zaskakujgcy, bowiem w catych
rozwazaniach zamieszczonych w pracy bardzo wyraznie przewijat si¢ motyw braku przepisow
odnoszacych si¢ do tej, swoiscie najprostszej, postaci umow o podrednictwo, ktora w

rzeczywistych stosunkach gospodarczych obejmuje, przede wszystkim, posrednictwo



dorywcze. Chodzi w nim, najczescie]j, o samo posredniczenie rozumiane jako zespot czynnosci
faktycznych majgcych na celu poinformowanie o mozliwosci zawarcia umowy, skojarzenie
kontrahentow czy uczestniczenie w procesie negocjacji w roli podmiotu stuzacego wiedzg i
umiejetnoscia wyjasniania watpliwosei, a tym samym ulatwiajacego podjecie przez strony
ostatecznej decyzji o zawarciu (lub nie) okreslonej umowy. Mogloby sig¢ to posrednictwo
dorywcze wigza¢ takze z ewentualnym wystapieniem posrednika w roli zastgpey

bezposredniego.

6.4. Powyzsza propozycja zostala przez Autora sformutowana nie tylko w sposob opisowy,
ale nadal On jej posta¢ gotowego projektu nowelizacji Ke polegajacego na wprowadzeniu w
ksiedze trzeciej (Zobowigzania) nowego tytutu (XXIla), poprzedzajacego tytul o umowie
agencji, zatytulowanego ,,Posrednictwo”. Liczylby on siedem artykutéw, co oznacza, ze jest
duzo krotszy niz nastepny i, tym samym, podczas oceny konkretnych umow o posrednictwo
zwykle bardzo czgsto konieczne bedzie stosowanie w wielu sytuacjach przepisow o agencji
jako najblizszych temu kontraktowi, co zreszta sam Autor potwierdza (s.299). Czy zatem nie
nalezaloby zatem tytul ten zamiesci¢ po przepisach o agencji? Argument Autora (5.298) o
podstawowym znaczeniu i ogdlnym charakterze umowy o posrednictwo (zwykle) rzeczywiscie
moglby przesadzaé przyjeta lokalizacje tego tytutu, ale wowcezas winny si¢ w nim znalezé
wszystkie podstawowe 1 wspolne przepisy dotyczace uméw o posrednictwo, co, w
konsekwencji, oznaczatoby konieczno$¢ do$¢ znaczacej i rozbudowanej nowelizacji tytutu
XXIII. Zwiezte uzasadnienie dla proponowanych przepisow jest bardzo przekonujace i czgsto
odwoluje sie do wywodoéw zawartych w poprzednich rozdzialach rozprawy i tam
zamieszczone] argumentacji, co $wiadczy o bardzo dobrym przemyéleniu koncepcji calej

monografii.

6.5. I kiedy wydaje sie, ze tymi autorskimi propozycjami zakonczona zostanie rozprawa
pojawia si¢ swoisty appendix, w ktorym Autor ustosunkowuje si¢ do upublicznionego projektu
przepiséw, opracowanych przez kilkoro wybitnych znawcow tej tematyki, dotyczacych umow
o posrednictwo w przysztym, nowym Kc przygotowywanym w ramach Akademickiego
Projektu Kodeksu Cywilnego. Z uznaniem przyjmuj¢ podjecie przez Doktoranta w tym
ostatnim fragmencie rozprawy polemiki z zaloZzeniami 1 niektérymi konkretnymi
rozwigzaniami projektu, ktore pozostajg w Scistym zwiazku z prezentowang przez Niego
koncepcjg tychze umow i zawartymi w niej tezami. Najpierw Autor broni dotychczasowe;j
systematyki K¢ nieprzewidujacej wprowadzania w nim jednostek redakcyjnych grupujacych

zblizone do siebie umowy z wyodrebniong dla nich czescia ogdlng (co przewiduje APKC)
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uznajac, ze owo grupowanie winno pozosta¢ domeng rozwazan doktrynalnych. Jednak
najistotniejszym jest wywod, w ktorym Autor ustosunkowuje si¢ do koncepcji autoréw projektu
traktujacych ,,umowy posrednictwa”(tak je nazywaja) szeroko, co oznacza objecie tg kategorig,
obok agencji, takze umowy dystrybucyjnej i umowy franchisingu. Nie zgadzajgc si¢ z takim
ujeciem przedstawia caly szereg argumentow odwolujacych si¢ do réznych aspektow tej
kategorii uméw, w tym, m.in., do ugruntowanego w prawie polskim znaczenia terminu
,,posredniczenie”, pojecia umowy dystrybucyjnej czy okreslenia celu posredniczenia, zbyt,
zdaniem Doktoranta, szeroko ujetego, nieograniczonego bowiem do doprowadzenia przez
posrednika do zawarcia umowy docelowej. Nie wdajac sie¢ w dyskusj¢ o trafnosci
zaproponowanych rozwigzan dotyczacych uméw o posrednictwo w APKC, jedno trzeba
wyraznie stwierdzié¢ — w dalszej debacie o sposobie unormowania tych uméw w przysztym Kc
nie bedzie mozna nie ustosunkowaé si¢ do ocen i konkluzji zawartych w omawianym
fragmencie rozprawy. Dlatego dobrze by byto, zeby przynajmniej ten fragment, odpowiednio
zmodyfikowany, zostal opublikowany i stat si¢ ciekawym i znaczacym glosem w debacie o

systematyce zobowigzan umownych w nowym Ke.

7. Dotychczasowe wywody tej recenzji wskazuja dobitnie, ze Doktorant z ogromng
wewnetrzng dyscypling i w sposob bardzo logiczny uzasadnia swoje zasadnicze tezy badawcze
stawiajgc czytelnika — recenzenta w wrecz niekomfortowej sytuacji, gdyz trudno mu znalez¢
nieprzekonujace, zbyt stabo uzasadnione stanowiska i poglady Autora. Mgr Zbrojewski napisat
dzieto dojrzale, o oryginalnym charakterze, bedace powazna monografie prawniczg, a wnioski
i konkluzje zawarte w pracy sa rezultatem osobistych przemyslen Autora i dowodza — z jednej
strony — $wietnej orientacji w prawie cywilnym i handlowym, z drugiej — posiadania przez
Doktoranta uzdolnien do prowadzenia samodzielnych badan naukowych. Celem
przedstawionych powyzej kilku uwag, zastrzezen i pytan jest jedynie zaakcentowanie
niektorych kwestii, ktore — z jednej strony — powinny si¢ sta¢ przedmiotem dodatkowych
przemyslen i konkluzji Autora zanim nastgpi, co uwazam za bardzo zasadne i pozadane,
wydanie tej rozprawy drukiem, z drugiej — sa tak ciekawe i kontrowersyjne, zwlaszcza w
kontekscie ostatniego fragmentu rozprawy, iz z natury rzeczy winny pobudza¢ do dyskusji i

wyrazania watpliwoscl.

8. Nalezy tez podkresli¢, ze praca napisana jest w sposob klarowny, zgodnie z regutami jezyka
polskiego (co nie zawsze ma obecnie miejsce, nawet w rozprawach doktorskich) i jezyka
prawniczego, a na uznanie zastuguje takze styl, w jakim rozprawe napisano, co sprawia, iz

czyta sie ja ze zrozumieniem i bez zmeczenia. Rzadko tez si¢ zdarza, aby praca byla tak
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doskonale przygotowana pod wzgl¢dem redakcyjnym, w ktdrej nie mozna sie dopatrzyé w tym

zakresie jakichkolwiek uchybien.

9.; Na plaszczyZznie warsztatowe]j imponujgco przedstawia si¢ zebrana literatura przedmiotu.
Obejmuje ona ponad 450 pozycji, w tym kilka pozycji obcojezycznych. Ponadto uwzglednit
Autor blisko 100 orzeczen sadow polskich i Trybunatu Europejskiego. Podziwiaé nalezy
erudycje¢ Autora swobodnie poruszajacego si¢ w literaturze i orzecznictwie prawa prywatnego.
Dowodem na nig sg takze rozbudowane, w ogromnej wigkszosci o charakterze merytorycznym,
przypisy (w ogromnej liczbie 873), w ktorych najczesciej dokonuje Autor krytycznego
omdwienia doktrynalnych lub normatywnych stanowisk. Jednak jedna kwestia wymaga
skomentowania. Otéz w wykazie literatury, sporzadzonym w zasadzie nalezycie, doszto do
dos¢ nieoczkiwanego pominigcia wielu, bardzo waznych opracowan, zawartych przede
wszystkim w Systemach, ktore, jak si¢ okazuje podczas czytania rozprawy, sa wielokrotnie
cytowane w przypisach, czyli sa doskonale znane Autorowi. Z kolei w tymze wykazie znalez¢
mozna pozycje, ktore nie sg cytowane w przypisach, gdyz ich opis sprowadza sie do wskazania
tytutu tomu ktdregos z Systeméw (zwykle) i podania nazwiska redaktora. Tytutem przyktadu
w zbiorze literatury nie znajdziemy znaczacego opracowania uméw omawianych w rozprawie
(-,Umowy o posrednictwo gospodarcze (handlowe)”) napisanego w t.5B Systemu Prawa
Handlowego (2020) przez E. Rott- Pietrzyk, M Grochowskiego i W. Kocota, cytowanego
dziesigtki razy w przypisach, natomiast w spisie znajdziemy informacje o catym tomie SBSPH
z podaniem redaktora tego tomu. A przeciez odestania do tak ujetej pozycji literatury w
przypisach nie ma. I stusznie. Zawsze bowiem cytujemy konkretny fragment Systemu napisany
przez konkretnego autora (-6w). Jest to warsztatowa usterka dotyczaca regul opracowywania
wykazu literatury, ktéra moze prowadzi¢, po jego przejrzeniu, do opacznego wniosku, ze Autor
pewnych istotnych gloséw doktryny nie uwzglednil. I dopiero lektura wilasciwego tekstu
dowodzi, ze o takim braku nie ma mowy. Niezbedne jest zatem dokonanie w tym zakresie,
przy, chociazby, przygotowywaniu monografii do publikacji, najlepiej w catosci, niezbednego
przeredagowania przygotowanego wykazu.

10. Podsumowujac powyzZsze rozwazania stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Adriana
Zbrojewskiego bedaca przedmiotem tej recenzji stanowi w pelni samodzielne i oryginalne
rozwigzanie zagadnienia naukowego dokonane przez Autora. Praca ta potwierdza gleboka
znajomos¢ prawa cywilnego oraz umiejetno$é prowadzenia przez Doktoranta samodzielnych i
rzetelnych badan tekstdéw normatywnych oraz analizy doktryny i orzecznictwa. W

konsekwencji recenzowana praca w calej rozcigglosci odpowiada wszystkim warunkom
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przewidzianym ustawowo dla rozpraw doktorskich i moze stanowi¢ podstawe dalszych stadiow

przewodu doktorskiego. Dlatego z pelnym przekonaniem stawiam wniosek o dopuszczenie jej

=

do publicznej obrony.



