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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Lukasza Sternowskiego

»Skutek bezposredni umow mi¢dzynarodowych zawieranych przez Uni¢ Europejska w

ramach Wspélnej Polityki Handlowej”
(Lodz 2024, ss. 252).
.  Wybor tematu

We wstepie przedlozonej do recenzji rozprawy Doktorant wskazal, ze jest ona poswigcona
,2umowom wchodzacym w zakres nowych elementow Wspolnej Polityki Handlowej, tj.
handlowych aspektow wilasno$ci intelektualnej oraz bezposrednich inwestycji”, a nastgpnie
doprecyzowat, ze dotyczy ona ,skutku bezposredniego uméw miedzynarodowych
zawieranych przez Uni¢ Europejska w ramach Wspolnej Polityki Handlowej” (s. 9). Tak
okreslong problematyke nalezy uzna¢ za aktualng i doniosta prawnie, bioragc pod uwage
znaczenie umOw migdzynarodowych w ww. obszarach dla dzialania przedsigbiorcow na

rynku wewnetrznym UE.

Jednoczesnie warto doda¢, ze rozprawa zawiera réwniez inne niz te wskazane we wstegpie
przez Doktoranta watki. Inaczej nizby sugerowatl wasko sformutowany tytut, w rozprawie tej
widoczne sg dwa rownolegte watki. Pierwszy - to ewolucja zakresu WPH oraz kompetenc;ji
Wspo6lnot/Unii do zawierania umow migdzynarodowych 1 procedur ich zawierania w tym
obszarze, a takze charakter kompetencji UE (kompetencja w ramach WPH stala si¢ z czasem
kompetencja wytaczng). Doktorant sporo miejsca poswigca rOwniez rozwazaniom, zwlaszcza
z uwzglednieniem odno$nego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE),
dotyczacym granic kompetencji UE w dziedzinie WPH i1 mozliwos$ci zawierania umow

mi¢dzynarodowych w jej granicach (zwlaszcza dotyczy to handlowych aspektoéw wiasnos$ci



intelektualnej oraz bezposrednich inwestycji, w mniejszym stopniu porozumien WTO). Drugi
watek - to ten sygnalizowany w tytule — czyli kwestia stosowania tych uméw zaréwno przed
TSUE, jak tez przed sagdami krajowymi (w tym zagadnienie skutku bezposredniego). Watek
ten zawarty jest wilasciwie w rozdziale trzecim, natomiast duzo mniej obecny jest W

rozdziatach czwartym i pigtym.

Wybor tematu zastluguje na aprobate, problemy zwigzane z zawieraniem i stosowaniem umow
mi¢dzynarodowych, ktorych strong byta/jest Wspdlnota/Unia, sa donioste prawnie i aktualne,
zwlaszcza z uwagi na najnowszg praktyke UE zawierania takich umoéw (por. te wymienione
przez Doktoranta w rozdziale pigtym). Pewien niedosyt budzi natomiast szczatkowe
uzasadnienie wyboru tematu. W szczegélnosci brak jest uzasadnienia, dlaczego Doktorant

wybrat te dwa wiasnie elementy wchodzace w zakres Wspolnej Polityki Handlowej.
Il. Struktura pracy

Rozprawa sktada si¢ z pieciu rozdzialow oraz wstgpu i podsumowania. We wstepie
przedstawiono glowna teze rozprawy oraz szczegodtowe pytania badawcze, zastosowane

metody badawcze oraz prezentacje struktury pracy.

Rozdzial pierwszy pos§wigcono ewolucji kompetencji i procedury zawierania przez Wspdlnoty
Europejskie umow miedzynarodowych w ramach Wspolnej Polityki Handlowej (WPH) przed
wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony. W rozdziale drugim przedstawiono kompetencje i
procedur¢ zawierania przez Uni¢ Europejska umoéw migdzynarodowych w ramach WPH w
obecnym stanie prawnym (po zmianach wprowadzonych Traktatem z Lizbony). W rozdziale
trzecim znalazty si¢ zagadnienia skutku bezposredniego postanowien umow
mi¢dzynarodowych zawieranych przez UE (przy czym w zasadzie rozdzial dotyczy
porozumien WTO i poprzedzajacego je GATT 47). Kolejne dwa rozdziaty dotycza kolejno:
umow zawieranych przez UE w ramach WPH w dziedzinie handlowych aspektow wiasnosci
intelektualnej (rozdziat czwarty) oraz w dziedzinie bezposrednich inwestycji zagranicznych

(rozdziat piaty).

O ile taka struktura pracy nie budzi zastrzezen, jest ona dostosowana do planu badawczego i
pytan postawionych we wstepie, o tyle watpliwosci powstaja w kontekscie tytutow niektorych
rozdzialow. Rozdzial 3 trzeci (,,Skutek bezposredni postanowien uméw miedzynarodowych

zawieranych przez Uni¢ Europejska”) dotyczy przede wszystkim postanowien porozumien
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WTO (i poprzedzajacego je GATT 47) i wydaje si¢, ze takie doprecyzowanie powinno
znalez¢ si¢ w rozprawie. Jedynie marginalnie Doktorant przywotuje rowniez wybrane wyroki
TSUE dotyczace uméw o wspodlpracy (np. z Maroko) i umow stowarzyszeniowych (np.
Portugalii w okresie przed przystgpieniem), ale w przewazajgcej czesci rozwazania dotyczg
stanowiska TSUE, ktory odmawial bezposredniego skutku postanowieniom GATT 47 a
potem WTO. Na marginesiec mozna doda¢, ze TSUE przyznawal i przyznaje bezposredni
skutek przepisom umow stowarzyszeniowych (np. z Polska i Stowacja w okresie przed ich
przystapieniem do UE) oraz umowom o wspotpracy (np. z Rosjg). Sa to jednak zupelnie inne
przypadki i stany prawne niz te, gdzie w zakres podstawy rozstrzygnigcia danej sprawy

wchodza postanowienia WTO.

Ponadto, rozdzialy czwarty i piagty rozprawy zostaly zatytulowane ,,Zawieranie przez Unig
Europejskg umow migdzynarodowych w ramach wspolnej polityki handlowej...”, co wydaje
si¢ nieadekwatne zaréwno do tytutu (przedmiotu) rozprawy, jak rowniez do tresci zawartych
w tych rozdzialach. W rozdziale czwartym przedstawiono kolejno: zakres kompetencji UE
,Zawieranie” umowy sugeruje raczej procedur¢) i charakter tych kompetencji w
orzecznictwie TSUE; skutek bezposredni postanowien TRIPS zostal oméwiony w odniesieniu
do okresu przed TL (s. 141-145). W rozdziale pigtym: zaprezentowano trzy umowy (CETA,
EUSKFTA, EUSFTA), gdzie w ogole nie przedstawiono procedur zawierania tych umow,
lecz raczej ich tre$¢ 1 spory dotyczace prawidlowej podstawy prawnej ich zawierania (czy
WPH czy poza WPH, czy kompetencja wylaczna UE, czy kompetencja dzielona z panstwami
cztonkowskimi). TSUE. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze sama procedura zawierania ww.
umow zostata przedstawiona we wczesniejszym rozdziale rozprawy (od s. 57 1 to nie budzi

watpliwosci).

Wreszcie, przy lekturze pracy uderza pewne ,,poszatkowanie” poszczegdlnych sekcji tekstu;
brakuje lacznikow, ktore logicznie laczylyby te fragmenty. Przyktadowo, nie ma Zadnego
logicznego potaczenia migdzy pkt 2.2.1 (Kompetencje UE do =zawierania umow
migdzynarodowych) a pkt 2.2.2 (Umowy zawarte przez Uni¢ wigzg instytucje Unii i Panstwa
Cztonkowskie, s. 47-48). W pierwszym podpunkcie przywotano tre§¢ obecnego brzmienia art.
216 TFUE, a w drugim podpunkcie pojawia si¢ od razu opinia TS 1/13 — jaki jest zwigzek
miedzy tymi punktami, dlaczego ,,nagle” si¢ ta opinia TS tu pojawia? Podobnie brak jest



powigzania mi¢dzy pkt 4.2. (s. 163) a 4.3. (s. 164 — brak wprowadzenia dlaczego w tym
miejscu omawiana jest opinia 3/15) oraz pkt 4.3 (s. 173) a pkt 4.4. (s. 174 — inne orzeczenia).

I11. Cele badawcze i ich realizacja. Warsztat naukowy.

Zasadniczo warsztat naukowy Doktoranta jest poprawny. W rozprawie znalazly si¢ wyniki
analiz relewantnych przepisow prawa UE (kolejne wersje traktatdow unijnych) oraz
obszernego orzecznictwa TSUE. Nie tylko przeanalizowat on zmieniajgce si¢ przepisy prawa
pierwotnego dotyczace WPH oraz odnos$ne orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, lecz

takze wielokrotnie samodzielnie formutowat syntezy 1 wnioski.

Watpliwosci pojawiaja si¢ w kontekscie kilku zagadnien ogdlnych, ktore przenikaja cala
rozprawe. Po pierwsze, watpliwos$ci pojawiaja si¢ co do tego, jakie znaczenie Doktorant nadat
— na potrzeby rozprawy — terminowi ,bezposredni skutek”. Teza badawcza zostala
sformutowana w nastepujacy sposob: ,,umowy miedzynarodowe zawierane przez Uni¢
Europejska w ramach Wspdlnej Polityki Handlowej w obecnym stanie prawnym powinny by¢
uznane za odnoszace skutek bezposredni”. Ponadto formutujac pytania badawcze 4) i 5)

Doktorant réwniez odnosi skutek bezposredni do uméw, a nie do ich przepisow (s. 10).

I tu od razu pojawia si¢ kwestia zasadniczo fundamentalna dla tej rozprawy, mianowicie: jak
Doktorant rozumiem ,,skutek bezposredni” na potrzeby prowadzonych rozwazan. Watpliwosé
wynika stad, ze walor skutku bezposredniego przypisuje si¢ w prawie UE przepisom, a nie
catym aktom prawnym. W calej rozprawie widoczna jest niekonsekwencja, raz Doktorant
postuguje si¢ terminem skutek bezposredni umowy (tytuly rozdziatow 1 sekcji rozprawy, s.
103 — w odniesieniu do wyroku 17/81 Pabst, s. 104, s. 114), innym razem - skutek
bezposredni postanowien przepisu prawa UE (np. s. 86, 102-103 . Tymczasem jest to istotne
rozrdznienie, zwlaszcza ze czym innym jest skutek bezposredni przepisu prawa UE a czym
innym — bezposrednie stosowanie aktu prawa UE (np. rozporzadzenie UE) lub umowy
miedzynarodowej. Trybunal Sprawiedliwosci postuguje si¢ terminem skutek bezposredni
przepisu umowy miedzynarodowej (vide np. wyroki powotane przez Doktoranta na s. 103
rozprawy). Z pewnos$cig natomiast nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Doktoranta, jakoby
Trybunat rozroznial ,,dwa aspekty skutku bezposredniego: skutek umowy jako catosci oraz
skutek poszczegolnych jej przepisow” (s. 114). Uwzglednienie charakteru, ogdlnego uktadu

oraz celu danej umowy miedzynarodowej jest czescig analizy, czy konkretny przepis tej



umowy — po spetieniu pozostatych przestanek (jasny i precyzyjny, kompletny) — moze by¢

uznany za bezposrednio skuteczny.

Po drugie, ,,bezposredni skutek” przepisu prawa unijnego zasadniczo oznacza, ze jednostki
wywodza z niego uprawnienie, ktéoremu sad krajowy ma udzieli¢ ochrony
(106/77 Simmenthal, pkt 14-16). Z tego wzgledu odrdozni¢ nalezy ,,bezposrednig skutecznos¢”
od ,,bezposredniego stosowania” i ,,bezposredniego obowigzywania” (por. A. Wrdbel, Zasada
bezposredniego skutku prawa unijnego, w: A. Wrobel (red.) Stosowanie prawa Unii
Europejskiej przez sady, Tom I, wydanie 2, Warszawa 2010, s. 97 i nast.). Doktorant zdaje si¢
stosowacé zamiennie bezposredni skutek i bezposrednie stosowanie (por. wnioski s. 218), co

moze budzi¢ watpliwosci.

Po trzecie, rozdziat czwarty zostat poswiecony zasadniczo TRIPS i ewolucji stanowiska TS,
ktéry stwierdzit, ze umowa ta w cato$ci wchodzi w zakres WPH (natomiast nie wchodzi
Traktat z Marrakeszu). Kwestia bezposredniego skutku postanowien TRIPS zostala
oméwiona w odniesieniu do okresu przed wejsciem w zycie TL (a zatem przed zmiang
zakresu art. 216 TFUE) 1 Doktorant prawidlowo wskazat, ze TS odmawiat takiego skutku.
Wydaje si¢ jednak, ze woOwczas jeszcze nie przesadzono, ze TRIPS wchodzi w zakres
wylacznych kompetencji UE, a zatem w tym zakresie rzeczywiscie istnieje powigzanie z
rozwazaniami zawartymi w rozdziale trzecim, a dotyczacymi wykluczenia skutku
bezposredniego postanowien innych porozumien WTO (GATT 47, GATT 94, ktore sa
umowami mieszanymi). Natomiast pozostaje pytanie, jakie jest stanowisko Doktoranta w
odniesieniu do mozliwosci przyznania postanowieniom TRIPS skutku bezposredniego (z
zastrzezeniem spelnienia pozostatych przestanek skutku bezposredniego) oraz czy
przedstawione w rozdziale trzecim orzecznictwo TS na gruncie umoéw mieszanych moze mie¢

znaczenie dla odpowiedzi na to pytanie.

Nastepnie, rozdziat piaty zostal w caloSci poswigcony kwestii, ktéore inne umowy
miedzynarodowe w dziedzinie bezposrednich inwestycji zagranicznych mieszczg si¢ w
zakresie WPH w §wietle najnowszego orzecznictwa TS. Natomiast brak jest w tym rozdziale
odniesienia do skutku bezposredniego postanowien tych umow. Skoro tematem rozprawy jest
wlasnie ,,skutek bezposredni” to warto byto wyodrebni¢ w tym rozdziale rozwazania w

osobny punkt po to, by wskaza¢, ktére umowy wprost wykluczaja taki skutek, ktérego go



dopuszczajg, jakie znaczenie moze mie¢ orzecznictwo TSUE przedstawione w rozdziale

trzecim, etc.

Wreszcie, jak juz wspomniano wyzej, istotng czgs¢ rozwazan Doktorant poswigcit kwestii
charakteru kompetencji UE w obszarze WPH, ktore ewoluowaly w kierunku kompetencji
wylacznych. Jednoczesnie, w rozdziale trzecim, ktory dotyczy skutku bezposredniego
przepisow umow miedzynarodowych Doktorant skupit si¢ na porozumieniach WTO (i
poprzedzajacym je GATT 47), ktore zasadniczo nalezg (a moze nalezaty?) do kompetencji
niewylacznych Wspolnoty/Unii, wigc byly to umowy mieszane. Bioragc pod uwage to
wszystko, niedosyt budzi to, ze w rozprawie zabraklo zebrania w jednym miejscu wnioskow,
jaka jest zdaniem Doktoranta zalezno$¢ migdzy charakterem kompetencji Unii do zawarcia
danej umowy (tzn. czy s3 to kompetencje wylaczne czy dzielone z panstwami
cztonkowskimi) — nawet z ograniczeniem do WTO a uznaniem przepisu umowy
miedzynarodowej (ktorej Wspolnota/Unia jest strong) za bezposrednio skuteczny. Sg w
rozprawie takie zastanawiajace fragmenty, np. s. 107: ,,Problematyczna jest natomiast kwestia
skutku bezposredniego norm zawartych w umowach mieszanych w zakresie postanowien
objetych wylaczng kompetencja Wspolnoty” (?). Do tego Doktorant powotat wyrok C-18/90
Kziber, w ktérym TS uznat za bezposrednio skuteczny jednej z przepisOw umowy o
wspoOtpracy miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarczg a Marokiem. Jakie znaczenie miatby
tu mie¢ fakt, Zze jest to umowa mieszana? Rozwazania zawarte na s. 107-113 s3 w tym
zakresie niejasne. Niedosyt budzg réwniez wnioski koncowe. Dodatkowo mozna sie¢
zastanawia€, dlaczego rozwazania na tych stronach (i ogoélnie w rozdziale trzecim), a
dotyczace umow mieszanych miatyby mie¢ znaczenie dla umoéw zawieranych w ramach WPH
(gdzie UE ma kompetencje wytaczne)? Podobnie niejasny jest (w kontek$cie umow ktore sa
zawierane w ramach WPH) wniosek na s. 132: ,rozroéznienie pomigdzy kompetencjami
wylacznymi 1 dzielonymi w odniesieniu do postanowien umowy mieszanej jest wazne w
kontek$cie skutku bezposredniego oraz realizacji poszczegdlnych przepisow umowy”. Ta

kwestia wymaga wyjasnienia w sposob kompleksowy.

Warto byloby pokusi¢ si¢ o zbiorcze zebranie wnioskow, dlaczego zdaniem Doktoranta
istnieje zwigzek migdzy charakterem danej umowy (mieszana) a przyznaniem skutku
bezposredniego jej postanowieniu oraz jak te wnioski moga mie¢ zastosowanie do TRIPS

(rozdzial czwarty) oraz inwestycji bezposrednich.



Na koniec uwaga szczegdtowa. Doktorant podat EKPC jako przyktad umowy zawartej przez
panstwa czlonkowskie, a niewigzacej UE ktora moze ,,wywolywac¢ skutki prawne w porzadku
prawnym Unii na gruncie prawa unijnego” (S. 53). To jest moim zdaniem nadmierne
uproszczenie, ktore wymaga wyjasnienia. EKPC stanowi dla TSUE Zrédto inspiracji — i to jest

jakis skutek, no ale wymaga to doprecyzowania, zwtaszcza w $§wietle art. 52 ust. 3 Karty.

Dobér literatury w rozprawie nalezy uzna¢ zasadniczo za satysfakcjonujgcy, chociaz warto
bytoby gdyby Doktorant dodatkowo uwzglednit monografi¢ P. Saganka, Podziat kompetencji
migdzy Wspolnoty Europejskie a panstwa cztonkowskie (Warszawa 2002) oraz monografi¢
M. Niedzwiedz, Umowy migdzynarodowe mieszane w $wietle prawa Wspdlnoty Europejskiej

(Warszawa 2004).

Pomimo zgloszonych powyzej uwag polemicznych, warsztat badawczy Doktoranta nalezy
oceni¢ pozytywnie. Rozwazania sg rzetelne i1 poparte porzadng analiza relewantnych
przepisoOw prawa pierwotnego, orzecznictwa TSUE oraz innych dokumentow (np. stanowisk
Komisji Europejskiej), uzupetnionego pismiennictwem w j. polskim i angielskim. Pozwala to
na konkluzje¢, ze mgr Lukasz Sternowski posiada umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
badan naukowych. Potrafi identyfikowaé oraz analizowa¢ rézne Zrodla i na tych podstawach

samodzielnie formutowa¢ wnioski.
IVV. Formalna strona rozprawy.

Formalna strona rozprawy zasadniczo nie budzi zastrzezen. Zostata napisana poprawnym

jezykiem, usterki jezykowe sg nieliczne.

Sposdb prowadzenia argumentacji jest jasny i1 zrozumialy. Rozprawa zostata opatrzona
wykazami: stosowanych skrotoéw (na poczatku), literatury, aktéw prawnych, orzecznictwa

oraz zrddet internetowych (na koncu).
V. Konkluzja

Recenzowana rozprawa jest wartosciowym opracowaniem naukowym, w ktorym

zrealizowano jasno sformulowane cele badawcze. Przedstawione w recenzji uwagi



polemiczne nie wplywaja na ostateczng pozytywng ocen¢ recenzowanej rozprawy

doktorskiej.

W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, potwierdza ogolng wiedze¢ teoretyczng mgr Lukasza Sternowskiego w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie prawo oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez
nig pracy naukowej. Rozprawa spelnia zatem wymagania okreSlone w art. 187 ust. 1 1 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2024.1571
t.J.) 1 moze stanowi¢ podstawe dalszych czynnoéci w przewodzie doktorskim, w tym do
nadania Panu Lukaszowi Sternowskiemu stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie

nauki prawne.

Prof. dr hab. Monika Szwarc



