Dr hab. Matgorzata Wasek-Wiaderek, prof. KUL Lublin, 4 grudnia 2021 r.
Katedra Postepowania Karnego
KUL Jana Pawta Il

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Zbigniewa Mierzejewskiego
pt. ,Zasada instancyjnosci postepowania karnego”
(Lodz 2021, ss. 472)

Przedstawiona do recenzji praca Pana mgra Zbigniewa Mierzejewskiego pt.:
,Zasada instancyjnosci postepowania karnego” liczy 472 strony, w tym 429 stron
tekstu merytorycznego (bez spisu tresci i spisu literatury). Praca zostata napisana pod

kierunkiem naukowym prof. Ut. dra. hab. Dariusza Swieckiego.

|. Zasadnos¢ wyboru tematu oraz relewantnos¢ merytorycznych rozwazan

pracy w stosunku do jej tytutu

Zgodnie z wymogami ustawowymi, temat rozprawy doktorskiej powinien by¢ tak
dobrany, aby stwarzat pole do rozwazan pozwalajgcych na oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Niewgtpliwie temat recenzowanej rozprawy spetnia ten wymog.
Postepowanie odwotawcze ulegato w ostatnich szesSciu latach istotnym
przeksztatceniom. Z dniem 1 lipca 2015 r. zmienit sie wrecz model kontroli
odwotawczej, za$ w nastepnych latach (2016 i 2019) byt on poddawany dalszym
modyfikacjom. W tej sytuacji podjecie w pracy rozwazan na temat tego, na ile obecne
ramy ustawowe realizacji zasady instancyjnosci postepowania karnego spetniaja
standard  konstytucyjny i wynikajagcy z wigzacych Polske standardéw
miedzynarodowych, uwazam za zasadne, wrecz pozgdane. Pomimo ukazania sie w
ostatnich latach kilku publikacji dotyczacych zmian modelu postepowania
odwotawczego (por. chociazby monografia pod red. Cezarego Kuleszy: Fairness of
the new model of Polish criminal appeal proceedings in the context of delivered
research, Biatystok 2019; por. takze monografie Macieja Fingasa czy liczne publikacje

Dariusza Swieckiego na ten temat), brakowato kompleksowego opracowania kwestii



realizacji zasady instancyjnosci w postepowaniu karnym, uwzgledniajacego
perspektywe miedzynarodowg, konstytucyjna, systemowg i prawnoporéwnawczg. Te
luke niewatpliwie wypetnia recenzowana monografia.

Wybor tematu pracy jest zatem trafny i uzasadniony. Przedmiotem podjetych
rozwazan uczyniono zagadnienie istotne dla nauki procesu karnego a dodatkowo
takze dla praktyki stosowania prawa. Praca zawiera rozwazania i analizy relewantne
dla podjetego zagadnienia badawczego. Whnioski zawarte w Zakorczeniu pracy
$wiadczg o rozwigzaniu problemu badawczego, zawieraja bowiem jednoznaczne i
precyzyjne wskazanie niedostatkdbw obecnych ustawowych ram normatywnych
realizowania zasady instancyjnosci w postepowaniu karnym i klarowne propozycje
naprawy stany normatywnego w tym zakresie (propozycje de lege ferenda).

Podsumowujac, temat pracy spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim,
tytut rozprawy zostat poprawnie zredagowany, zas zawarte w rozprawie rozwazania

odpowiadajg jej tematowi.

Il. Zasadnos¢ postawionych tez hadawczych

We Wstepie Autor sformutowat nastepujgcg ogdlng teze badawcza: ,zasada
instancyjnosci postepowania karnego stanowi zasade procesowg zaliczang do grupy
naczelnych zasad procesu karnego” (s. 11). Nastepnie doprecyzowat, ze celem pracy
nie byto przeprowadzenie wyczerpujacej analizy zwyczajnych srodkow odwotawczych
w procesie karnym, ale skoncentrowanie sie na tych zagadnieniach, ktérych wyktadnia
bgdz ksztatt normatywny moga prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia
realizacji zasady instancyjnosci postepowania karnego (s. 19). Z tego stwierdzenia
nalezy wywodzi¢, ze w istocie Autor sformutowat kolejna, wynikajgca z ogdinej, teze
pracy, iz obecnie obowigzujgce ramy ustawowe nie gwarantujg petnej realizacji zasady
instancyjnosci postepowania karnego przy uwzglednieniu treSci normatywnej tej
zasady, wynikajgcej z postanowien Konstytucji RP oraz wigzacych Polske uméw
miedzynarodowych.

Tak rozumiane tezy badawcze zostaly w pracy wyczerpujgco i przekonujgco
uzasadnione. Co wiecej, zgadzam sie z wigkszoscig zidentyfikowanych w pracy
niedostatkéw realizacji zasady instancyjnosci, czy to wynikajgcych z brakow

legislacyjnych, czy tez z wadliwej, ,utrwalonej” wyktadni prawa. Nie oznacza to jednak,



ze sposob potraktowania niektérych zagadnien w pracy nie zastuguje na uwagi
krytyczne. Niektére problemy wymagaly bowiem bardziej pogtebionych analiz i

wiekszej wnikliwosci, o czym w dalszej czesci recenzji.

lll. Metody badawcze zastosowane w pracy i jej baza bibliograficzna

Metody badawcze uzyte w pracy zostaly zwiezle, aczkolwiek jednoznacznie i
poprawnie zdefiniowane we Wstepie (s. 21-22). Po lekturze pracy nie mam
watpliwosci, ze Autor rzeczywiscie zastosowat w niej wskazane metody badawcze,
mianowicie analize historyczna (w rozdziale Il), prawnopordéwnawczg (w szczegolnosci
w rozdziale Ill), logiczno-jezykowg oraz metode argumentacji prawniczej, przy czym
kazdg z tych metod wykorzystat poprawnie.

Zastrzezen nie moze tez budzi¢ baza bibliograficzna, obejmujgca imponujgca
liczbe artykutbw i monografii oraz orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Wojewddzkich Saddéw Administracyjnych oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. W czasach usilnej produkcji réznych jakosciowo publikacji nie mozna
stawiaC Autorowi zarzutu, ze pomingt niektére pozycje, zwlaszcza te, ktore dotycza
tematu pracy w sposéb posredni albo maja charakter ogélnych rozwazan. Wydaje sie
jednak, ze zasadne bylo szersze wykorzystanie w rozprawie artykutdw
opublikowanych w pracy zbiorowej pod red. S. Steinborna, Postepowanie odwofawcze
w procesie karnym — u progu nowych wyzwan (Warszawa 2016). Zasadne byto tez
szersze siegniecie po opracowania na ciekawy i kontrowersyjny temat skutkdw
przedwczesnego ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku wobec stanowiska
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wyrazonego w sprawie Witkowski p. Polsce
(por. w tym wzgledzie chociazby moje opracowanie: ZtoZenie wniosku o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku — wybrane problemy, w: Artes serviunt
vitae sapientia imperat. Proces karny sensu largo. RzeczywistosSc i wyzwania. Ksiega
jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. R.
Olszewski, D. Swiecki, J. Kasinski, P. Misztal, K. Rydz-Sybilak, A. Matolepszy,
Warszawa-t6dz 2019, s. 409-416).

Podsumowujac, w pracy zastosowano metody badawcze adekwatne do

przeprowadzenia analiz wchodzgcych w zakres jej tematu. Sposéb doboru



wykorzystanych zrédet, jak rowniez ich zakres, pomimo zasygnalizowanych uwag,

nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie.

IV. Ocena struktury pracy i jej zawartosci merytorycznej

Praca sktada sie z o$miu rozdziatéw, poprzedzonych Wstepem i zwienczonych
Zakonczeniem. Struktura pracy nie budzi zadnych zastrzezen. Jest klarowna i
logiczna. Poczatkowo, czytajgc kolejne rozdziaty mozna mie¢ wrazenie zbednoSci
niektorych partii rozwazan, jak np. poswieconych zasadzie instancyjnosci w
procedurze cywilnej lub administracyjnej (rozdziat V). Jednak lektura catej pracy
utwierdza w przekonaniu, ze byty one potrzebne, bowiem nastepnie Autor wyciaga z
tych analiz konkretne wnioski dla realizacji zasady instancyjno$ci w postepowaniu
karnym. Wydaje sie jedynie, ze bez szkody dla wartosci merytorycznej pracy mozna
byto skréci¢ rozdziat | rozprawy, ktérego istotna czesé dotyczy definicji pojecia zasady
prawa w ogolnosci (podrozdziaty 1-7 rozdziatu I). Te ogélne rozwazania, zwtaszcza o
zasadach prawa w $wiatowej teorii i filozofii prawa, chociaz §wiadczg o duzej erudycji
Autora, to jednak nie przektadajg sie na rozumienie zasady instancyjnosci przyjete w
dalszych rozdziatach pracy — to bowiem jest odkodowane gtébwnie przy pomocy
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i miedzynarodowych standardow ochrony
praw cztowieka.

Jak juz wskazano, struktura pracy zastuguje na petna aprobate. Autor prowadzi
konsekwentny, logiczny i uporzadkowany wywdd. Najpierw definiuje ogolnie pojecie
zasady prawa i rekonstruuje gtéwne elementy zasady instancyjnosci postepowania
karnego (rozdziat 1), nastepnie prezentuje ewolucje ksztattu normatywnego zasady
instancyjnosci w historycznym rozwoju procesu karnego na ziemiach polskich (rozdziat
I), by w rozdziale Ill pracy przej$¢ do rozwazan prawnoporéwnawczych i wskazania
wymogow, jakie w obszarze kontroli orzeczenia i instancyjnoéci postepowania karnego
wynikaja z Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej:
,LEKPCZz") i Protokotu nr 7 do Konwencji, Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (dalej: ,MPPOIP”) oraz prawa unijnego. Wspomniane
trzy rozdziaty pracy tworzg jej czes¢ wstepng. Poczawszy od rozdziatu IV Autor
rozprawy przystepuje do analizy przepisow o randze konstytucyjnej (rozdziat V) i

ustawowej, nadajacych ksztatt normatywny zasadzie instancyjnosci (rozdziaty V-VIII).



W rozdziale V znalazty sie odniesienia do realizacji tej zasady w procedurze
administracyjnej i cywilnej oraz jej postrzegania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Z kolei w rozdziale VI przyjeto za punkt odniesienia zbadanie relacji zasady
instancyjnosci do innych zasad procesowych. To wfasnie ten rozdziat i dwa kolejne
(VIl, dotyczacy postepowania apelacyjnego i VI traktujacy o postepowaniu
zazaleniowym) tworza zasadniczy trzon pracy, zwienczony Zakoriczeniem
zawierajacym postulaty de lege ferenda.

Przechodzac do oceny merytorycznej poszczegélnych rozdziatow pracy nalezy
stwierdzic, co nastepuje.

Nie mam uwag krytycznych lub polemicznych do rozdziatow I i Il. Zaréwno sposéb
prowadzenia wywodow i wykorzystania literatury, jak i ich zawartos¢ merytoryczna,
Swiadczg o tym, ze przed przystapieniem do pisania pracy Autor przeprowadzit solidna
kwerende naukowa, za$ piszac prace wykazat sie umiejetnoscig samodzielnej i
krytycznej analizy trudnych zagadnien teoretycznoprawnych dotyczacych zasad
procesowych w ogolnosci (rozdziat 1), oraz rzetelnoscig w prezentacji historycznego
rozwoju zasady instancyjnosci postepowania karnego (rozdziat I1).

Natomiast pewien ,niedosyt poznawczy” pozostawia lektura rozdziatu lll. O ile
za wystarczajgcy uwazam stopien szczegotowosci czesci prawnoporéwnawczej
rozdziatu w zakresie prezentacji zasady instancyjnosci we francuskim, niemieckim i
wioskim postepowaniu karnym, o tyle standard miedzynarodowy w tym zakresie
wymagat bardzie] pogtebionej analizy. Przede wszystkim za uproszczone uwazam
stwierdzenie zawarte na s. 164 pracy, ze ,Konwencja dopuszcza mozliwosc
wylgczenia osobistej obecnosci apelujacego w postepowaniu przed sgdem
odwotawczym, pod warunkiem, ze miat on przynajmniej prawo wypowiedzenia si¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji”. Jest to stwierdzenie na tyle ogoine,
ze nie moze byé prawdziwe w stosunku do roznorodnych stanéw faktycznych i w
odniesieniu do roznych modeli kontroli odwotawczej wyroku. Nalezato poswieci¢ temu
zagadnieniu nieco wiecej uwagi zwtaszcza w kontekscie tego, ze Autor rozprawy
formutuje w pracy postulaty prokonwencyjnej wyktadni art. 451 k.p.k. Co prawda
dalsze doprecyzowanie strasburskich standardow udziatu oskarzonego w rozprawie
odwotawczej zostato zawarte na s. 262-263 (podrozdziat zatytutowany ,Udziat
oskarzonego pozbawionego wolnosci w rozprawie apelacyjnej’), to jednak opiera sig

ono gtéwnie na przytoczeniu obszernego fragmentu wyroku Europejskiego Trybunatu



Praw Czlowieka w sprawie Sobolewski p. Polsce. Tymczasem orzecznictwo ETPCz w
tej kwestii jest bardzo bogate i dotyczy réznych uktadéw procesowych. Warto
podkresli¢, ze szczegblny standard ETPCz wyznaczyt dla sytuacji, gdy krajowy system
kontroli odwotawczej nie przewiduje ograniczen odpowiadajgcych naszej regule ne
peius (por. w szczegolnosci wyrok ETPCz z dnia 10 marca 2009 r., Igual Coll v. Spain,
skarga nr 37496/04, § 36). Poza tym istotnym elementem oceny rzetelnosci
postepowania odwotawczego, w tym samej rozprawy odwotawczej, jest respektowanie
zasady réwnosci stron procesowych (,equality of arms” — szerzej pisze o tym w:
Rzetelno$¢ postepowania odwofawczego w polskiej procedurze karnej w swietle
orzecznictwa Trybunatu Europejskiego, Prokuratura i Prawo 1998, nr 11-12).

Odrebnym zagadnieniem, ktérego nie dostrzegt Autor rozprawy w kontekscie
zasady instancyjnosci i standardu wynikajgcego z art. 14 ust. 5 MPPOIP jest to, czy
obecny ksztatt normatywny reguty ne peuis, istotnie okrojonej na skutek kolejnych
nowelizacji art. 454 k.p.k., czyni zado$¢ standardowi prawa do odwotania sie,
zagwarantowanemu w Pakcie. Pytanie dotyczy w szczegoélnosci tego, czy zgodna z
art. 14 ust. 5 MPPOIP jest dopuszczalno$¢ warunkowego umorzenia postepowania
karnego przez sad odwotawczy na skutek rozpoznania apelacji od wyroku
uniewinniajacego lub umarzajgcego postepowanie karne. Ma racje Autor pracy, ze nie
stanowi naruszenia Paktu mozliwo$¢ skazania oskarzonego i wymierzenia mu kary
przez sgd odwotawczy na skutek rozpoznania apelacji od wyroku warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze
warunkowemu umorzeniu postepowania towarzyszy przypisanie winy. Jednak co z
sytuacjg ,odwrotng”, dopuszczalng na gruncie obecnego brzmienia art. 454 § 1 k.p.k.?
Czy przypisanie winy po raz pierwszy przez sgd odwotawczy przez wydanie wyroku
warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i bardzo przeciez ograniczona
przedmiotowo mozliwos¢ zaskarzenia tego wyroku kasacjg stron (tylko z powodu
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej) spetnia standard art. 14 ust. 5
Paktu? Niestety w rozprawie nie znalaztam odpowiedzi na to pytanie, a miataby ona
przeciez istotne znaczenie dla oceny stopnia realizacji zasady instancyjnosci oraz
prawa do odwotania sie od wyroku w sprawie karnej.

Zawarta w rozdziale |V pracy prezentacja standardu konstytucyjnego w zakresie
wyktadni art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, w powigzaniu z rozumieniem

pojecia ,sprawy karnej” na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nie budzi Zadnych



zastrzezen. Autor prawidtowo pogrupowat stanowiska doktryny w kwestii wyktadni art.
176 ust. 1 Konstytucji. Rozdziat zawiera rzetelng analize orzeczerh Trybunatu
Konstytucyjnego, popartg bardzo obszernymi odwotaniami do poglagdow doktryny.
Ostatecznie Autor opowiedziat sie za dominujgcg w najnowszym orzecznictwie, takze
Sadu Najwyzszego, koncepcjg ,formalnego” rozumienia zasady instancyjnosci, jako
obowigzku zapewnienia dostepu do sgdu drugiej instancji i powierzenia rozpoznania
sprawy w postepowaniu odwotawczym sadowi wyzszej instancji (co do zasady) oraz
odpowiedniego uksztattowania procedury odwotawczej a nie obowigzku zapewnienia
kontroli odwotawczej kazdego ustalenia czy rozstrzygniecia, takze wowczas, gdy
zapadto ono po raz pierwszy w instancji odwotawczej (s. 207-208).

Stuszne sg rowniez krytyczne uwagi Autora o braku precyzyjnosci w definiowaniu
przez Trybunat Konstytucyjny zakresu autonomicznego pojecia ,sprawy” na gruncie
art. 45 ust. 1 Konstytucji, co przektada sie na trudnosci w jednoznacznym ustaleniu,
jakie rozstrzygniecia incydentalne powinny podlega¢ wymogom art. 78 zd. pierwsze
Konstytucji i dopuszczonym wyjgtkom od przyznanego tym przepisem prawa do
zaskarzania rozstrzygnie¢ incydentalnych wydanych w pierwszej instancji.

Kolejny, V rozdziat pracy zawiera zarys obowigzywania zasady instancyjnosci w
postepowaniu administracyjnym oraz cywilnym, jak réwniez pogtebiong analize
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na temat tego, na ile wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego (zwitaszcza zakresowe, stwierdzajgce niezgodno$¢ z Konstytucjg
braku kontroli odwotawczej rozstrzygniecia) mogg skutkowac ,wykreowaniem” drogi
zaskarzenia rozstrzygniecia jeszcze przed interwencjg ustawodawcy, polegajacg na
wprowadzeniu podstaw ustawowych jego zaskarzalno$ci. Stuszne sg uwagi Autora,
ze wykreowanie $rodka zaskarzenia drogg orzecznictwa (co bylo szczegdlnie
widoczne po wydaniu wyroku w sprawie K 30/11) ociera sie o dziatania prawotworcze,
wykraczajgce poza kompetencje sadéw. Jest jednak usprawiedliwione z punktu
widzenia konieczno$ci zapewnienia stronom prawa do rzetelnego procesu.

Jak juz wspomniatam, za ,procesowy trzon” pracy uwazam rozdziaty od VI do
VIII. W rozdziale VI Autor przeprowadzit analize relacji zachodzacych miedzy zasadg
instancyjnoéci a zasada prawdy materialnej, bezpo$redniosci, swobodnej oceny
dowodow, prawa do obrony, sprawnosci postepowania oraz zasadg skargowosci.
Podzielam zdecydowang wiekszo$¢ ocen stanu prawnego i postulatow

sformutowanych w tej czesci rozwazan. W szczegélnosci, popieram wnioski dotyczgce



wzmochienia zasady bezposredniosci w postepowaniu odwotawczym przez
wprowadzenie bezwzglednego obowigzku utrwalania przebiegu rozprawy
pierwszoinstancyjnej za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk. Podobnie
nie sposéb odmowic¢ racji Autorowi rozprawy, kiedy argumentuje, ze korzystne dla
stron procesowych byloby dopuszczenie ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku ustnie do protokotu rozprawy, podobnie jak jest to mozliwe w
postepowaniu przyspieszonym (art. 517h § 1 in fine k.p.k.). Co do zasady na aprobate
zastuguje takze teza, ze wobec mozliwosci odpowiedniego stosowania w
postepowaniu odwotawczym przepiséw o zdalnym prowadzeniu rozprawy, brak jest
argumentdw na rzecz nieuwzglednienia wniosku oskarzonego pozbawionego wolnosci
o dopuszczenie go do udziatu w tak prowadzonej rozprawie odwotawczej. Szkoda
jednak, ze Autor nie ustosunkowat sie do tego, czy przypadkiem takiej wyktadni art.
374 § 4 w zw. z art. 458 k.p.k. nie stoi na przeszkodzie wyrazne wskazanie przez
ustawodawce, iz zdalne prowadzenie rozprawy dotyczy sytuacji ,zwolnienia przez
przewodniczgcego oskarzonego pozbawionego wolnosci z obowigzkowego
stawiennictwa na rozprawie”. Przepis art. 374 § 4 k.p.k., przynajmniej verba legis, nie
dotyczy przypadkéw, w ktorych udziat oskarzonego pozbawionego wolnosci w
rozprawie nie jest obowigzkowy, co przeciez jest reguta w obecnym modelu
postepowania karnego. Dodatkowo w podrozdziale dotyczacym udziatu oskarzonego
pozbawionego wolnosci w rozprawie odwotawczej zabrakio szerszych analiz skutkow
ztozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe odwotawczg po terminie 7-dniowym,
przewidzianym w art. 451 k.p.k., zwlaszcza w odniesieniu do przewidzianego w
ostatnim zdaniu tego przepisu obowiazku wyznaczenia obroncy z urzedu.

Za trafne i prawidiowo umotywowane uwazam natomiast postulaty bardzo
ostroznego korzystania na rozprawie odwotawczej z mozliwosci przewidzianej w art.
378a § 1 k.p.k. Podzielam poglad, ze siegniecie po ten przepis na tym etapie
postepowania karnego moze skutkowaé¢ naruszeniem art. 6 ust. 3 lit. d EKPC (s. 265
pracy).

Zgadzam sie z wszystkimi krytycznymi uwagami na temat obecnego brzmienia
art. 440 k.p.k. Przepis ten, w powigzaniu z zamknietym katalogiem podstaw wydania
wyroku kasatoryjnego zawartym w art. 437 § 2 in fine k.p k., rzeczywiscie prowadzi do
nieuzasadnionego roéznicowania sytuacji prawnej oskarzonych, a czasami wrecz do

wydawania niesprawiedliwych rozstrzygnieé. Potwierdzajg to badania prowadzone



przez pracownikéw naszej Katedry (por. konkluzje monografii Skarga na wyrok
kasatoryjny sgdu odwotawczego w polskiej procedurze karme. Teoria i praktyka,
Warszawa 2021).

Trafne i poparte prawidlowa argumentacjg sg takze tezy postulujgce
wprowadzenie obowigzku informowania oskarzonego przez sgd odwotawczy o
mozliwosci korekty bgdz uchylenia prawomocnej podmiotowo czesci wyroku w trybie
art. 435 k.p.k.

Podsumowuijac, analizy zawarte w rozdziale V pracy zastugujg na bardzo wysoka
ocene. Tej ogolnej, zdecydowanie pozytywnej oceny nie zmienia to, ze co do kilku
kwestii wskazanych powyzej mozna byto oczekiwaé przeprowadzenia bardziej
pogtebionych rozwazan — z pewnoscig publiczna obrona rozprawy doktorskiej
umozliwi szerszg dyskusje na te tematy.

Przechodzgc do oceny rozdziatéw VIl i VIII juz na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze
ich poprawno$é merytoryczna nie budzi zadnych zastrzezen. Zawarte tu wywody sg
uporzgdkowane, argumentacja na poparcie sformutowanych tez jest wyczerpujgca i
wsparta prawidtowym powotaniem sie na zrédta. Swiadczy tez o dogtebnej znajomosci
praktyki stosowania prawa, co niejednokrotnie pozwala z innej perspektywy oceniac
przydatnos$é rozwigzan proponowanych przez teoretykow. Co wigecej, ponownie musze
wyrazi¢ aprobate dla wiekszosci uwag krytycznych i postulatow sformutowanych w
tych rozdziatach.

Ze szczegoblng uwagg przeczytatam rozwazania dotyczgce skutkow ztozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku sadu | instancji lub apelacji od tego wyroku przed jego
wydaniem. Autor zaprezentowat tu odwazng, nowatorskga koncepcje, w peni
realizujgcg standard zakreslony w wyrok ETPCz w sprawie Witkowski p. Polsce.
Osobiécie opowiedziatam sie za mniej radykalnym stanowiskiem (por. wspomniany w
tej recenzji artykut ZfoZzenie wniosku o sporzgdzenie na pismie | doreczenie
uzasadnienia wyroku — wybrane problemy, w: Artes serviunt...), niemniej jednak z
przyjemnoscig stwierdzam, ze koncepcja Autora rozprawy jest przekonujaca i Swietnie
umotywowana. Za bardzo interesujgcy, jednak ktopotliwy dla praktyki, uwazam
postulat uzaleznienia terminu zawitego do wniesienia apelacji od czasu sporzgdzania
uzasadnienia wyroku przez sgd | instancji. Podobnie, sporo kftopotéw praktyce
mogtoby przynies¢ wprowadzenie uprawnienia stron procesowych do ,uzupetnienia”

w okreslonym terminie apelacji wniesionej przez obronce lub petnomocnika od wyroku



sadu okregowego (por. s. 347 i 436 pracy). W rozprawie zabrakto mi nieco
doprecyzowania, czy termin na owo uzupetnienie miatby by¢ terminem zawitym?
Zawitymi sg wszystkie terminy do wniesienia $rodkéw zaskarzenia (art. 122 § 2 k.p.k.).
Czy taki charakter miatby mie¢ termin do uzupetnienia apelacji? Jezeli tak, to
otwieratoby to po raz kolejny w toku postepowania miedzyinstancyjnego mozliwo$¢
sktadania wniosku o przywrécenie terminu. To z kolei mogfoby wydtuzy¢ cate
postepowanie odwotawcze.

Wyczerpujgco i przekonujgco zostato umotywowane stanowisko dotyczace
skutkow wniesienia apelacji od ,wyrokéw konsensualnych”, zawierajgcej wytacznie
zarzuty niedopuszczalne, wymienione w art. 447 § 5 k.p.k., jak rowniez apelacji
zawierajagcych wytgcznie zarzuty uznane za niedopuszczalne z mocy innego przepisu
szczegdblnego, jak np. art. 378a § 4 k.p.k. Autor opowiada sie za pogladem, ze
niedopuszczalnos¢ zarzutow skutkuje jedynie ograniczeniem zakresu kontroli
odwotawczej a nie niedopuszczalnoscig $rodka odwotawczego, totez ,nie moze
stanowi¢ podstawy do odmowy przyjecia badz pozostawienia srodka odwotawczego
bez rozpoznania, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy” (s. 370 pracy). Z tym
pogladem wyrazonym w rozdziale VIl powigzany zostat postulat sformutowany w
Zakonczeniu rozprawy a dotyczacy zmiany tresci art. 432 k.p.k. Ostatecznie Autor
dopuscit jednak mozliwos¢ pozostawienia bez rozpoznania apelacji zawierajgcej
wytacznie zarzuty niedopuszczalne, ale jedynie na mocy postanowienia sgdu i dopiero
po zbadaniu zaskarzonego orzeczenia pod katem przyczyn odwotawczych
wymienionych w art. 440 k.p.k. i art. 439 § 1 k.p.k., podobnie jak czyni si¢ to w
przypadku cofniecia $rodka odwotawczego. Zaproponowane rozwigzanie z pewnoscig
petniej realizuje zasade instancyjnosci postepowania karnego, ponadto zostato przez
Autora rozprawy prawidtowo i przekonujgco uzasadnione. Podobnie, prawidtowo i
poprawnie merytorycznie Autor wykazat, ze limitujgca zakres orzekania sadu drugiej
instancji rola zarzutéw odwotawczych moze prowadzi¢é do nieakceptowalnych
ograniczen zasady instancyjnosci postepowania karnego (s. 352-357 pracy).

W rozdziale VIII pracy na szczegoélng uwage zastugujg rozwazania wskazujgce
na konieczno$¢ poszerzenia kontroli zazaleniowej decyzji procesowych lub czynnosci
realnych, motywowana trescig dyrektyw unijnych. Nalezy tez zgodzi¢ sie z postulatem
Autora wskazujacym na potrzebe uregulowania w jednym lub kilku sasiadujacych ze

sobg przepisach wszystkich przypadkéw zaskarzalnosci czynnosci realnych oraz
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decyzji incydentalnych innych niz decyzje zamykajgce droge do wydania wyroku lub
dotyczgce srodkow zabezpieczajgcych.

Podsumowujac te czes¢ recenzji trzeba stwierdzi¢, ze praca, pomimo
sformutowanych powyzej nielicznych uwag polemicznych i krytycznych, zastuguje na
zdecydowanie pozytywna ocene. Rozprawa stanowi wyczerpujgca, bardzo dobrze
napisang i prezentujgcg bardzo wysoki poziom merytoryczny monografie na temat
zasady instancyjnosci. Autor nie tylko udowodnit tezy sformutowane we Wstegpie, ale
rowniez sformutowat i prawidiowo uzasadnit konkretne postulaty de lege ferenda,
ktérych realizacja doprowadzi do petnego urzeczywistnienia zasady instancyjnosci w
postepowaniu karnym. Umiejetnie wykorzystat przy tym analizy prawnoporéwnawcze
(np. w odniesieniu do postulatu uzaleznienia terminu do wniesienia apelacji od czasu
sporzadzania uzasadnienia wyroku), jak i do$wiadczenia z funkcjonowania zasady
instancyjnosci w innych procedurach: cywilnej i administracyjne;.

Nie mam zadnych watpliwo$ci, ze w ramach przygotowywania rozprawy Autor
przeprowadzit rozlegte i czasochtonne badania naukowe, czemu dat wyraz w tresci
pracy. Wykazat sie przy tym umiejetnoscia krytycznego myslenia, prawidiowego
dokonywania wyktadni prawa i formutowania wiasnych propozycji rozwigzan

problemoéw badawczych.
V. Uwagi formalne

Nie mam uwag krytycznych do sposobu powotywania literatury i orzecznictwa,
zarowno w przypisach, jak i w bibliografii. W pracy w zasadzie nie zdarzajg sie btedy
stylistyczne czy gramatyczne, co, w $wietle moich do$wiadczen w sporzadzaniu
recenzji rozpraw doktorskich, jest wrecz ewenementem. Praca jest napisana z duzg
starannoscia o jej strone jezykowa i stylistyczng. Zdarzajg sie natomiast pewne
niedociggniecia w sformatowaniu tekstu rozprawy polegajace na braku wydzielenia

akapitéw na niektérych stronach.
VI. Konkluzje

Rozprawa doktorska Pana mgr Zbigniewa Mierzejewskiego ,Zasada

instancyjnosci postepowania karnego” (L6dz 2021) stanowi oryginalne rozwigzanie
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problemu naukowego oraz wykazuje ogolng wiedze teoretyczng Autora w zakresie
prawa karnego procesowego, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Dysertacja bez zadnych watpliwosci spetnia wszystkie wymagania
stawiane rozprawie doktorskiej, okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz.
478).

dr hab. Matgorzata Wasek-Wiaderek, prof. KUL
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