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Ocena
osiagnieé naukowych doktora Arkadiusza Cudaka

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pnauki prawne

L Podstawa sporzadzenia oceny i jej kryteria

Ocena sporzadzona zostata w zwigzku z postanowieniami Rady Doskonatosci Naukowej
7 dnia 22 grudnia 2021 r. i Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych w
dyscyplinie nauki prawne z dnia 25 lutego 2022 r., wydanymi na podstawie art. 221 ust. 415
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dzll. 2
2022 1., poz. 574; dalej — p.s.w.n.) W postgpowaniu habilitacyjnym wszczgtym na wniosek dr
Arkadiusza Cudaka z dnia 4 pazdziernika 2021 r.
Zgodnie z art. 219 p.s.w.n. stopien doktora habilitowanego moze uzyskaé osoba, ktéra:
1) posiada stopien doktora; 2) posiada w dorobku osiagniecia naukowe, stanowigce znaczny
wktad w rozwoj okredlonej dyscypliny, w tym co najmniej: a) jedng monografi¢ naukowa
wydana przez wydawnictwo, ktore w roku jej opublikowania w ostatecznej formie bylo ujete
w wykazie punktowanych wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie naukowe, lub
b) jeden cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych,
ktére w roku jego opublikowania w ostatecznej formie byly ujgte w wykazie punktowanych
czasopism naukowych lub wydawnictw; 3) wykazuje sie istotng aktywnoscia naukowa
realizowana w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, W szczeg6lnodci zagranicznej.
Osiagnigcie naukowe wnioskujacego o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego moze
stanowi¢ cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest
indywidualnym wkladem osoby ubiegaj acej sig o stopien doktora habilitowanego.
We wniosku wszczynajagcym postgpowanie dr Arkadiusz Cudak jako majgce podlegaé
ocenie osiggniecie naukowe wskazal publikacje ,Zarzut W sprawie  egzekucji
administracyjnej”, wydana przez Wydawnictwo C.H.Beck w2021 r., ISBN 978-83-823 5-648-

9, liczacg stron XLIX i 472, a zrecenzowang wydawniczo przez profesora Jana Pawta Tarno.



Niezaleznie, dr Arkadiusz Cudak wskazal na artykuty naukowe, ktérych jest autorem,
opublikowane w czasopismach naukowych, w tym takze w roku ich opublikowania ujgtych w
wykazie punktowanych czasopism oraz w recenzowanych materiatach z konferencji
krajowych. W wigkszosci dotycza one problematyki administracyjnego i sadowego
postepowania egzekucyjnego. Sa zatem powigzane tematycznie, a ich przedmiot wskazuje na

glowny obszar zainteresowan badawczych dr Arkadiusza Cudaka.

IL. Sylwetka Habilitanta i przedmiot jego badan w dyscyplinie nauki prawne

Habilitant uzyskat stopien naukowy doktora nauk prawnych na mocy uchwaty Rady
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego z dnia 30 stycznia 1998 r., na
podstawie rozprawy doktorskiej pod tytutem ,,Skarga na czynnosci komornika’. Pézniej
prowadzit dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczng w zwiazku z zatrudnieniem. W okresie od dnia 1
pazdziernika 1998 r. do dnia 30 wrzesnia 2006 r. byt adiunktem w Mazowieckiej Wyzszej
Szkole Humanistyczno-Pedagogicznej w Lowiczu, a od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do chwili
obecnej jest zatrudniony na stanowisku adiunkta na Wydziale Prawa i Administracji Akademii
Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie (poprzednia nazwa Wyzsza Szkota Finansow i
Zarzadzania w Warszawie). Prowadzil tez zlecone mu zajecia dydaktyczne w innych
placowkach akademickich (wyktady na studiach podyplomowych w Uniwersytecie £.0dzkim,
w Szkole Glownej Handlowej, Akademii Leona KoZminskiego) oraz dla organizacji
zawodowych (Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych). Tematyka prowadzonych przez niego

zajeé dotyczyla postgpowania egzekucyjnego i sadwoadministracyjnego.

Habilitant taczy! i taczy prace naukowa z praktyka stosowania prawa najpierw jako
sedzia sad6w powszechnych (od dnia 5 lipca 1994 r. byt sedzia sadu rejonowego, a od dnia 29
wrzednia 1998 r. — sadu wojewodzkiego), a obecnie administracyjnych (od dnia 20 czerwca
2002 r. byl sedzig Naczelnego Sadu Administracyjnego, orzekajgcym po reorganizacji tego
sadownictwa w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w L.odzi, a z dniem 1 grudnia 2009 r.
przeniesionym do Naczelnego Sadu Administracyjnego i przydzielonym do Izby Finansowej).
Praktyka bedaca udzialem Habilitanta zdeterminowata jego zainteresowania naukowe w
poszczegdlnych okresach. Habilitant zaczynat prace sedziego w sadzie rozpoznajgcym sprawy
cywilne i nadzorujacym komornikéw jako organy egzekucji sadowej. W tym okresie Habilitant
zajat sie badaniem $rodkéw zaskarzenia w sadowym postepowaniu egzekucyjnym. Tym

zagadnieniom poéwiecit kilka testow przyczynkarskich i monograficzne opracowanie skargi na
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czynnosci komornika w pracy doktorskiej Skarga na czynnosci komornika, Wydawnictwo
Currenda, Sopot 1998 r. Problematyka $rodkéw zaskarzenia w sadowym postepowaniu
egzekucyjnym stale pozostaje w obszarze zainteresowan Habilitanta. W 2015 r. ukazalo sig
uaktualnione, w zwigzku z powaznymi nowelizacjami przepisoéw o skardze na czynnosci
komornika, drugie wydanie monografii pod tym tytulem, a w 2020 r. Wydawnictwo Akademii
Ekonomiczno-Humanistycznej wydalo monografi¢ Habilitanta Skarga na czynnoSci
komornika. Nowe regulacje prawne. Tozsamych zagadnien dotycza teksty opublikowane przez
Habilitanta w opracowaniach zbiorowych: Skarga na czynnosci komornika w systemie Srodkow
nadzoru judykacyjnego (w:) Wokdt problematyki Srodkéw zaskarzenia w postepowaniu
cywilnym, Wydawnictwo Currenda 2015, Srodki zaskarzenia (w:) Metodyka pracy komornika
sqdowego, red. A. Marciniak, M. Michalska-Marciniak, Wydawnictwo Currenda 2015 i Skarga
na czynnosci komornika a $rodki nadzoru judykacyjnego stosowane z urzedu (w:) Srodki
zaskarzenia w sqdowym postgpowaniu egzekucyjnym. Zbior studiow, red. J. Misztal-Konecka,
Wydawnictwo Currenda 2017 oraz w Komentarzu do art. 767 - 768 (w:) Kodeks postgpowania
cywilnego. T. III. Komentarz art. 730 - 1088, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Wydawnictwo C.
H. Beck 2015 i 2020.

Habilitant jest wspotautorem komentarzy takze do innych cze$ci kodeksu postgpowania
cywilnego, powstatych pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego. Powierzona mu zostata do
opracowania czg$¢ poswigcona zeznaniom $wiadkéw (komentarz do art. 258 — 277),
przestuchaniu stron (komentarz do art. 299 — 304), sktadowi sadu polubownego (komentarz
do art. 1169 - 1179). Kolejne tomy komentarza wydane zostaty przez Wydawnictwo C. H.
Beck w 2016 i 2017 roku, a ich zaktualizowane wydania w 2019 .

Po rozpoczeciu orzekania w Naczelnym Sadzie Administracyjnym Habilitant wiaczyt
w obszar swoich zainteresowan naukowych zagadnienia pozostajgce W zakresie kognicji tego
Sadu, a od 2004 r. — sad6w administracyjnych, a mianowicie problematyke administracyjnego
postepowania egzekucyjnego (Wady regulacji prawnych dotyczgcych wiasciwosci organu
wykonawczego gminy w zakresie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych (w:)
Sprawiedliwo$é i zaufanie do wtadz publicznych w prawie administracyjnym, red. M. Stahi, M.
Kasinski, K. Wiazlak, Wydawnictwo Wolters Kluwer 2015), a z czasem tez prawa
podatkowego (Ryczalt od przychodéw ewidencjonowanych. Komentarz, wspotautorstwo z S.
Boguckim, A. Wrzesiniska-Nowacka, LexisNexis 2014, Podatek od spadkéw i darowizn.

Komentarz, wspbtautorstwo z S. Boguckim, P. Pietraszem, W. Stachurskim, K. Winiarskim, A.
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Wrzesinska-Nowacka, Gdansk 2015). Cze$¢ opracowan Habilitanta dotyczy problematyki z
zakresu postgpowania sgdowoadministracyjnego, a mianowicie standardow bezstronnodci,
jakie powinny by¢ realizowane w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym (Gwarancja prawa
do bezstronnego sqdu, polegajgca na wylgczeniu sedziego sgdu administracyjnego,
ktorego bezstronno$¢ moze budzi¢ wgtpliwosci (w:) Czlowiek, prawo, panstwo. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Stanistawowi Leszkowi Stadniczenko, Wydawnictwo Wyzsze]
Szkoty Finansow i1 Zarzgdzania w Warszawie 2017), dziatalnosci Naczelnego Sadu
Administracyjnego podlegajacej na wyjasnianiu zagadnien prawnych (Uchwaly Naczelnego
Sqdu Administracyjnego jako miernik jakosci prawa administracyjnego (w:) Kryzys prawa
administracyjnego? red. D. R. Kijowski, P. J. Suwaj, t. 1. Jakos¢ prawa administracyjnego,
red. D. R. Kijowski, A. Mirué, A. Sutawko-Karetko, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012)
oraz  charakterystyki przedmiotu  zaskarzenia i  przebiegu  postgpowania
sadowoadministracyjnego w niektérych sprawach nalezacych do zakresu wlasciwosci sadow
administracyjnych (Kontrola sgdowa czynnosci wiadczych Ministra Sprawiedliwosci
podejmowanych w stosunku do komornikéw sgdowych (w:) Cechq sprawiedliwosci jest nie
krzywdzié ludzi. Ksigga pamigtkowa ku czci Zenona Knypla, red. Z. Szczurek, G. Sikorski,
Wydawnictwo Currenda 2017, Analiza prawna orzecznictwa sqdéw administracyjnych w
zakresie uregulowania obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej (w:) Obywatelska
iniciatywa uchwalodawcza w procesie stanowienia aktow prawa miejscowego,
Wydawnictwo Kancelarii Senatu RP 2018), a w szczego6lnosei aktow organow jednostek
samorzadu terytorialnego (Uchwaly organéw stanowigcych jednostek  samorzgdu
terytorialnego zawierajgce apele i stanowiska, wspotautor Matgorzata Niewiadomska-Cudak
(w:) Panstwo, administracja i prawo administracyjne w europejskiej kulturze prawnej. Ksigga
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Andrzejowi Jezewskiemu z okazji
osiemdziesigtej rocznicy urodzin, red. A. Cudak, I. M. Szkotnicka, Wydawnictwo Akademii
Ekonomiczno-Humanistyczna, Warszawa 2018 i Uchwaly rady gminy upowazniajgce do
zalatwienia indywidualnych spraw w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi - w
Swietle orzecznictwa sqdow administracyjnych (w:) Akty prawa miejscowego stanowione przez
organy jednostek samorzqdu terytorialnego, red. H. Izdebski, E. Mrenca, B. Zientarski,

Wydawnictwo Kancelarii Senatu, Warszawa 2018).

Wiedza z zakresu cywilnego prawa materialnego i procedury cywilnej, podbudowana

dtuga praktyka stosowania instytucji wlasciwych tym gateziom prawa, pozwala Habilitantowi



na podejmowanie w pracy badawczej prowadzonej na gruncie prawa i procedur
administracyjnych zagadnien pogranicznych, wymagajacych uwzglednienia takze cywilnych
aspektéw istotnych dla ksztattu i konstrukcji analizowanych instytucji. Problematyki z
pogranicza postgpowania cywilnego i administracyjnego dotycza w szczeg6lnosci opracowania
komentarzowe tzw. postepowan regulacyjnych w sprawach z zakresu regulacji energetyki, w
sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji i poczty oraz w sprawach z zakresu regulacji
transportu  kolejowego, w kolejnych wydaniach komentarza do kodeksu postgpowania
cywilnego (Wydawnictwo C. H. Beck 2014, 2016, 2020), przygotowanego pod red. A.
Marciniaka, K. Piaseckiego (komentarz do art. 479* - 479%, komentarz do art. 479°7 - 479%,
komentarz do art. 479%% -4797%).

Wiekszo$é¢ opracowan Habilitanta, w tym najwigksze osiagnigcie naukowe (Zarzut w
sprawie egzekucji administracyjnej), ale tez wystapienia na konferencjach oraz dydaktyka,
ktéra prowadzi, dotycza jednak problematyki postgpowania egzekucyjnego sadowego i
administracyjnego.

II1. Monografia stanowigca osiagnigcie naukowe przedstawione do oceny w

postepowaniu habilitacyjnym

1. Problematyka i charakter opracowania

Opracowanie monograficzne ,,Zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej” jest
efektem badan Habilitanta nad administracyjnym postepowaniem egzekucyjnym, na ktore
spojrzat z perspektywy zobowigzanego i oddanego mu do dyspozycji érodka zaskarzenia,
pozwalajacego na merytoryczng obrong przed egzekucjg. Ten przedmiot badania wpisuje si¢
w zainteresowania Habilitanta ujawnione juz w okresie przygotowania rozprawy doktorskie;j.
Monografia dotyczy bowiem znowu srodka zaskarzenia, dostgpnego na alternatywnej dla
sadowej drodze egzekucji, lecz tym razem $rodka stuzgcego obronie merytorycznej przed

egzekucja, a nie obronie przed formalnymi uchybieniami popemionymi przy jej prowadzeniu.

Habilitant trafnie wskazal, ze przygotowana przez niego monografia jest pierwszym
opracowaniem po$wieconym zarzutowi w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym,
gdyz wezeéniejsze opracowania monograficzne koncentrujgce si¢ na interesujgcym go
aspekcie administracyjnego postgpowania egzekucyjnego dotycza w ogoblnosei srodkow

zaskarzenia w tym postgpowaniu (m.in. R. Hauser, Ochrona obywatela w postgpowaniu



egzekucyjnym w administracji, Poznan 1988, E. Pierzchala, Srodki prawne w postgpowaniu
w  postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Warszawa 2007, P. Przybysz,
Administracyjne $rodki prawne w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, Warszawa
2012). W opracowaniach traktujacych ogélnie o konstrukcji $rodkéw prawnych (Srodkow
zaskarzenia) w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym, zarzutowi, jako
podstawowemu takiemu $rodkowi, po§wigcano jednak do$¢ miejsca. Zamiar powrotu do tego
zagadnienia i jego gruntowanego przeanalizowania tlumaczy natomiast zmiana stanu
prawnego, bedaca nastepstwem wejscia w zycie z dniem 30 lipca 2020 r. ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 2070; dalej — ustawa nowelizujaca z 11 wrzesnia 2019 r.). Wraz z
wejéciem w zycie tej nowelizacji zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej ze $rodka
zaskarzenia o charakterze mieszanym stat si¢ $§rodkiem obrony merytorycznej, a z
rozdzieleniem obrony merytorycznej zobowigzanego od obrony formalnej, ograniczeniem
podstaw zarzutu i zmiang zasad jego wnoszenia i rozpoznawania, fgczylo si¢ w ogole
przebudowanie systemu $rodkéw zaskarzenia w administracyjnym postepowaniu

egzekucyjnym, na tle ktérych zarzut prezentuje sig nieco inaczej niz w przesztosci.

Perspektywa badawcza, ktérg Habilitant sobie wyznaczyl, a przede wszystkim to, ze
zdecydowal sie na poréwnanie wszystkich $rodkéw zaskarzenia znanych egzekucji
administracyjnej z zarzutem, sprawia, ze praca w istocie dotyczy wszystkich tych srodkow, ich
przedmiotu, legitymacji do ich wniesienia, warunkéw formalnych, wlasciwego im zakresu
rozpoznania i orzekania, gdyz te ich clementy konstrukcyjne Habilitant zestawil z
odpowiednimi elementami konstrukcyjnymi zrzutu. Zapowiedzig takiego poréwnania jest tytut
rozdziatu 11 monografii, ktory to rozdzial Habilitant po$wigcit stosunkowi zarzutu do
wszystkich innych $rodkéw zaskarzenia w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym;
Habilitant wraca do wyrazonych w tym rozdziale my$li i wnioskow takze w kolejnych

czesciach pracy.

Habilitant nie koncentrowal si¢ na analizie nowego stanu prawnego. Wiele miejsca
poswiecit rozwigzaniom obowigzujgcym do czasu wejscia w zycie ustawy nowelizujgeej z 11
wrzesnia 2019 r. Jest to mozliwe do objasnienia koniecznoscia prezentowania poszczegblnych
rozwigzan w perspektywie historycznej, co pozwala dostrzec ewolucje podejscia ustawodawcy
i jej przyczyny, a w rozwazanym przypadku mozna to thumaczyé takze przepisami
intertemporalnymi, ktére zaktadaja stosowanie jeszcze przez jakis czas zmienionych przepisow

w sprawach wszczetych przed wejsciem w zycie nowelizacji, lecz stopien szczegétowosci
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analizy przeszlego stanu prawnego w monografii i forma wypowiedzi o nim, wskazujg jednak
raczej na to, ze Habilitant zostat zaskoczony zmiang stanu prawnego w czasie pracy nad

dzielem.

Monografia stanowi podsumowanie dotychczasowego dorobku nauki i orzecznictwa
odnoszacego si¢ do zagadnienia, ktére jest jej tematem. Autor rzetelnie zrelacjonowat poglady
na temat konstrukeji srodkéw zaskarzenia w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym,
usystematyzowal je, wyliczyt réznice pomigdzy nimi i wskazat na konsekwencje opowiedzenia
sie za poszczegblnymi rozwigzaniami. Jednoczeénie jasno i jednoznacznie wskazal
aprobowane przez siebie koncepcje, na ktorych opart zaproponowane ujecie podstaw
wnoszenia, legitymacji i granic rozpoznania zarzutu.

Praca ma charakter dogmatyczno-teoretyczny, ale wnioski, do ktérych doszedt
Habilitant maja takze ogromny walor praktyczny. Bez watpienia moga byé pomocne W
prowadzeniu badafn nad szczegblowymi zagadnieniami z zakresu administracyjnego
postepowania egzekucyjnego, ale tez Ww rozwigzywaniu praktycznych —problemow

orzeczniczych, jakie pojawiaja si¢ w konkretnych sprawach.

2. Tezy badawcze i ich weryfikacja

Habilitant we wstepie do zasadniczych rozwazafi jasno sformutowal trzy tezy, do
ktorych zweryfikowania dazy (s. 5-7), okreslit tez metody, ktére w tym celu wykorzystat (s. 7-
8).

W czeéci wstepnej monografii, obejmujacej dwa pierwsze rozdzialy, Habilitant obj adnit
pojecia, ktorymi si¢ postuguje, przedstawit ogolng charakterystyke $rodkow zaskarzenia w
administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym oraz relacje migdzy nimi a zarzutem w sprawie
egzekucji administracyjnej. W rozdziatach IIT — VII oméwit natomiast elementy konstrukeyjne
zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej, a mianowicie legitymacje do jego wniesienia,
termin, technike wniesienia i wymagania formalne, podstawy zarzutu, zasady jego rozpoznania
i orzekania o nim. W ostatnim rozdziale Habilitant przedstawit takie érodki zaskarzenia w
administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym, dla ktérych ustawodawca zachowat nazwe
zarzut (zarzuty), chociaz trudno je zaliczy¢ do tej samej kategorii co zarzut w sprawie egzekucji

administracyjnej.



Powyzszy uklad zagadnien mozna uznaé¢ z typowy, gdy chodzi o prezentowanie

konstrukcji kazdego érodka zaskarzenia.

Pierwsza z tez Habilitanta zaklada, ze zmiana charakteru zarzutu w sprawie egzekucji
administracyjnej miata porzadkujgce znaczenie dla systemu srodkéw obrony zobowigzanego w
tym postepowaniu. W poprzednim stanie prawnym zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji
administracyjnej mialy charakter mieszany. Oprocz zarzutow materialnoprawnych,
zobowigzany mogt w tym $rodku zaskarzenia powolywaé sie takze na okredlone uchybienia
prawu procesowemu zaréwno przez wierzyciela jak i organ egzekucyjny. Czynito to z zarzutu
$rodek bardzo nietypowy. Zasadg w postepowaniu egzekucyjnym powinno byé bowiem
rozdzielanie obrony merytorycznej od formalnej. Ponadto wiele zarzutéw o charakterze
proceduralnym zobowigzany moégt podnie$é bez zadnych ograniczen czasowych w zgdaniu
umorzenia postepowania egzekucyjnego. W tym stanie rzeczy trudno bylo racjonalnie objasnig,
dlaczego ustawodawca wyznaczyt zobowigzanemu stosunkowo krétki termin do wniesienia
zarzutéw, skoro tozsame okolicznoéci mégl on az do zakofczenia postgpowania w sprawie
podnosi¢ we wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego. W kontekscie regulacji
ustawowej odgraniczajacej od postepowania egzekucyjnego postgpowanie zmierzajace do
wyjasnienia, czy i w jakim rozmiarze na zobowigzanym cigZy obowigzek podlegajacy
egzekucji administracyjnej (art. 29 ustawy z 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 479, dalej — u.p.e.a.), tryb rozpoznawania
zarzutow merytorycznych dodatkowo wywolywat watpliwosci co do tego, czy nie prowadzi do
naruszenia zakazu badania przez organ egzekucyjny zasadno$ci 1 wymagalnosci obowigzku

objetego tytutem wykonawczym.

Teza, ze ustawa nowelizujaca z 11 wrzeénia 2019 r. zmienita konstrukcje zarzutow i
uczynita z nich $rodek obrony merytorycznej przed egzekucja, byta dos¢ oczywista i tatwa do
zweryfikowania, jedli przyjrzeé sie podstawom zarzutu, ktére ustawodawca zachowal w
wyliczeniu z art. 33 § 2 wp.e.a. oraz w zwigzku z wprowadzonym przez ustawodawce
rozwigzaniem, ze skorzystanie z zarzutu ma by¢é mozliwe bez ograniczenia czasowego. W
konsekwencji zmiany przepiséw o zarzucie w sprawie egzekucji administracyjnej, obrona
zobowigzanego przed uchybieniami formalnymi popetnionymi w toku postgpowania zostata
przeniesiona do postgpowania wywolanego skarga na czynnosci egzekucyjne organu
egzekucyjnego albo zmierzajacego do rozpoznania Zzadania zobowigzanego umorzenia

postepowania egzekucyjnego. Powyzsze tlumaczy poswigcenie migjsca W analizach



Habilitanta takze tym $rodkom zaskarzenia. Ostatecznie nie budzi watpliwodci konkluzja
Habilitanta, ze w aktualnym stanie prawnym doszto do uporzadkowania systemu Srodkow

zaskarzenia przez rozdzielenie $rodkéw obrony merytorycznej od srodkéw obrony formalnej.

Zgodnie z drugg hipotezg badawczg zmiana trybu wnoszenia i rozpoznawania zarzutu
w sprawie egzekucji administracyjnej nie zwigkszyta zakresu ochrony, z jakiej zobowigzany
moze korzystaé w postepowaniu egzekucyjnym. Teza ta zostala sformutowana przez
Habilitanta po przeanalizowaniu zmian regulacji prawnej okreslajgce] rolg, jaka w
postepowaniu zmierzajgcym do rozpoznania zarzutow ustawodawca przypisal wierzycielowi.
Habilitant przyjal, ze przez wiele lat obowigzywania ustawy o postegpowaniu egzekucyjnym w
administracji ustawodawca starat sie zaradzi¢ problemom, ktére wynikaja z nadmiernej roli
wierzyciela w procedurze rozpoznawania zarzutu. ,Druga strona stosunku prawno-
egzekucyjnego miata bowiem decydujgcy w istocie wplyw na rozstrzygnigcie o zasadnosci tego
érodka. Zwazywszy za§ na wspominang juz czgsto wystepujaca tozsamo$¢ migdzy
wierzycielem a organem egzekucyjnym, niewgtpliwie pewnym zagrozeniem dla praw
zobowiazanego byla sytuacja, gdy o zarzutach rozstrzygat organ bezposrednio zainteresowany”
(s. 6). W ocenie Habilitanta stan ten nie ulegt zmianie po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej
z 11 wrzeénia 2019 r., a przeciwnie — ustawodawca przyznat wierzycielowi pelni¢ kompetencji
do rozpoznania zarzutu. Habilitant postrzega t¢ sytuacje, jako ,,w istocie wzmocnienie pozycji

procesowej tego podmiotu kosztem uprawnien procesowych zobowigzanego™.

Habilitant podaje w watpliwoé¢ zasadnod¢ stanowiska ustawodawcy, ktory
kompetencje do rozpoznawania zarzutOw przekazal w calosci wierzycielowi (s. 27) i w
kolejnych czgéciach opracowania krytycznie wraca do kwestii roli wierzyciela w postgpowaniu
zmierzajacym do rozpoznania zarzutu (szczegélnie w rozdziale VI, tryb rozpoznawania

zarzutu, s. 381 in.).

Niezaleznie od tego, ze nie dostrzegam wspomnianych we wstepie staran ustawodawcy
o ograniczenie roli wierzyciela w postgpowaniu wywoltanym rozpoznawaniem zarzutow takze
w perspektywie historycznej, to nadto jeszcze nie podzielam obaw Habilitanta, ze przekazanie
tych kwestii do oceny wierzycielowi miatoby godzié w jakie§ pryncypia stosunku prawnego
laczacego wierzyciela z zobowigzanym w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym.
Habilitant wydaje sie pomijaé, ze wiadciwosci kazdego stosunku administracyjnoprawnego
(jego model) sg takie, iz uczestniczacy w nim organ administracji publicznej (reprezentujacy
panstwo) jest zarazem strong tego stosunku i podmiotem upowaznionym do konkretyzowania

sytuacji prawnej podmiotu zewngtrznego, bedgcego drugg jego strona. Ten model obowigzuje
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w administracyjnym prawie materialnym, z ktérego wywodza si¢ podlegajace egzekucji
administracyjnej obowiazki. Byloby co najmniej dziwne, gdyby na ,etapie
przedegzekucyjnym” do wierzyciela nalezato wiazace dla pézniejszego zobowigzanego
okreélenie jego praw i obowiazkéw, a w postepowaniu egzekucyjnym ta rola miataby
przypadac podmiotowi innemu, zewngtrznemu wobec stron stosunku
administracyjnoprawnego. Byloby to odstepstwo od zasad dzialania norm materialnego prawa
administracyjnego i modelu stosunku administracyjnoprawnego. Te¢ szczegélng, takze
procesows, role wierzyciela w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym Habilitant
trafnie dostrzega (s. 42), wskazujac, ze w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym
istnieje mozliwo$é zaskarzenia nie tylko czynnosci organu egzekucyjnego, ale i wierzyciela.
Stosownie do wypracowanych historycznie mechanizméw ochrony praw podmiotow
zewnetrznych dla administracji w relacjach z jej organami, ma si¢ ona dokonywaé po pierwsze
w toku instancji administracyjnej, a po drugie przed sagdami administracyjnymi. Gdy chodzi o
kontrole prawidtowosci stanowiska wierzyciela co do tggo czy na zobowigzanym spoczywa
obowiazek stwierdzony w tytule wykonawczym, jaki jest jego rozmiar i czy jest to wymagalny
obowiazek, to na drodze administracyjnej odbywa si¢ ona w postgpowaniu prowadzonym na

skutek zazalenia na postanowienie wierzyciela (art. 34 § 3 u.p.e.a.).

Habilitant wyraza zarazem rozczarowanie, ze zmiany regulacji dotyczacej zarzutow nie
poszly dalej: ,,Nie przeniesiono bowiem rozstrzygania o zasadnosci podniesionych zarzutéw
poza postgpowanie egzekucyjne. Organem, ktéry rozpoznaje zarzuty jest obecnie wierzyciel.
Podmiot ten jednak jest strong stosunku prawnoegzekucyjnego. Jest zatem zainteresowany w
sposobie rozstrzygniecia.” (s. 43). Kwestionujagc we wnioskach nadmierne uprawnienia
wierzyciela, trafnie zauwaza, ze realng ochrong swoich praw zobowigzany moze uzyskaé

dopiero na drodze postgpowania sagdowoadministracyjnego (s. 263).

Ze sposobem postrzegania sytuacji zobowigzanego i wierzyciela w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym przez Habilitanta koresponduje wniosek (s. 47), iz ,,okolicznos¢,
7e to wierzyciel rozpoznaje te zarzuty, sprawia, ze obrona merytoryczna w egzekucji
administracyjnej jest w znaczacy sposob slabsza niz ta istniejagca w egzekucji w sprawach
cywilnych”. Nie podzielam tego stanowiska, gdyz moim zdaniem obrona ta nie jest slabsza,
lecz inna, a jej odmienno$é jest konsekwencja innych wiadciwosci stosunkéw
cywilnoprawnych, z ktérych — co do zasady — wynikaja obowigzki egzekwowane na drodze

sadowej niz stosunkow administracyjnych.
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Niewatpliwie zarzuty sa podstawowym $rodkiem zaskarzenia przystugujacym
zobowigzanemu w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, ktérego prowadzenie
wigze sie z najbardziej dotkliwymi formami ingerencji w sferg praw i wolnosci tej osoby, a
wykorzystanie zrzutu umozliwia zobowigzanemu skorygowanie wadliwej oceny co do
przestanek dopuszczalnodci skierowanej przeciwko niemu egzekucji. Rozwazenie konstrukcji
zarzutéw jako $rodka zaskarzenia wymaga spojrzenia na administracyjne postgpowanie
egzekucyjne z perspektywy obu stron tego postepowania, nie tylko zobowigzanego — chociaz
te perspektywe Habilitant akcentuje — ale i wierzyciela, na ktérym cigzy zadanie
doprowadzenia do efektywnego wykonania obowigzku podlegajacego  egzekucji
administracyjnej. Habilitant dostrzega prymat interesu wierzyciela w postepowaniach
egzekucyjnych (s. 41), ale nie wyprowadza z tego dale] idgcych wnioskow, a w
administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym wigze sig¢ to z naturalnym przyznaniem

priorytetu interesowi publicznoprawnemu, ktéry — co do zasady — reprezentuje wierzyciel.

Osobng kwestig jest, ze coraz wigcej watpliwosci w egzekucji administracyjnej budzi
zagadnienie statusu wierzyciela egzekwujgcego obowigzki na tej drodze ochrony prawnej.
Zasada, do ktérej dostosowana jest konstrukcja poszezegdlnych instytucji pozostaje to, ze na
drodze administracyjnej prowadzg egzekucje organy administracji publicznej jako wierzyciele
obowigzkéw publicznoprawnych, ale od tej zasady mozna dostrzec pewne wyjatki. Habilitant
odnotowat te okoliczno$é (s. 255), ze ,,wierzycielem jest na ogot organ administracji publicznej,
ale w wyjatkowych sytuacjach moze to by¢ jednak podmiot prawa prywatnego”. Na tym ten
watek (jeden z najciekawszych i obecnie najtrudniejszych, gdy chodzi o problematyke
egzekucji administracyjnej) si¢ urywa. Habilitant nie podjat proby odpowiedzi na pytanie, czy
rzeczywiscie i w jakich przypadkach wierzycielem egzekwujacym na drodze administracyjnej
moze by¢ podmiot prywatny. Odwotat si¢ jedynie do stanowiska literatury, Ze przepisy nie
réznicujg uprawnien i obowiazkow wierzyciela w zaleznoéci od tego, czy jest to podmiot

publiczny czy prywatny. I jest to spostrzezenie de lege lata trafne.

Zgadzam si¢ natomiast ze spostrzezeniem Habilitanta (s. 48), ze watpliwosei co do
mechanizméw obrony merytorycznej zobowigzanego powstajg w sprawach, ,,gdy przedmiotem
egzekucji jest obowigzek wynikajgcy z mocy prawa, a wiec obowigzek, ktory nie zostat
sprecyzowany we wczesniejszym postgpowaniu jurysdykcyjnym”. Te watpliwosci sg
uzasadnione, lecz nie dlatego, ze to wierzyciel publicznoprawny wypowiada si¢ wiazgco o
istnieniu i wymagalnosci obowigzku podlegajacego egzekucji w razie zaniechania jego

dobrowolnego wykonania, lecz dlatego, ze w praktyce i w doktrynie zwykle nie dostrzega sig
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specyfiki sytuacji i momentu, w ktérym ta wypowiedZ ma miejsce oraz jej szczegolnej formy.
Wierzyciel, do ktérego nalezy stwierdzenie, ze doszlo do zrealizowania si¢ przestanek, ktore w
$wietle ustawy decyduja o powstaniu obowigzku o konkretnej tresci po stronie indywidualnie
okre$lonego podmiotu, co nie podlega jednak uprzedniej weryfikacji w skodyfikowanym
postepowaniu administracyjnym (postgpowaniu jurysdykecyjnym), daje wyraz swoim w tym
zakresie ustaleniom w tytule wykonawczym. Sporzadzony w takiej sytuacji tytul wykonawczy
istotnie r6zni si¢ od tytuléw, do ktérych wierzyciel przenosi dane z aktu administracyjnego lub

deklaracji zobowigzanego.

Habilitant stusznie zauwazy! (s. 56), ze w egzekucji administracyjnej zobowigzany nie
ma mozliwoéci domagania sie weryfikacji tredci tytulu wykonawczego wystawianego przez
wierzyciela na wczeéniejszym etapie niz wniesienie zarzutu. W orzecznictwie zwykle
przyjmuje sie, ze skarga do sgdu administracyjnego na czynnos¢ wierzyciela polegajacg na
wystawieniu tytutu wykonawczego nie jest dopuszczalna, gdyz czynnosc ta ma charakter
techniczny, nie wigze si¢ z nalozeniem obowiagzku albo przyznaniem uprawnienia. To
stanowisko orzecznictwa jest trafne w odniesieniu do tytutéw wystawianych na podstawie aktu
administracyjnego lub deklaracji zobowigzanego, lecz nie wtedy, gdy wierzyciel stwierdza w
tytule tre§é obowigzku wynikajacego bezposrednio z przepisow prawa. W tym przypadku
wystawienie tytulu wykonawczego jest zewngtrznym wyrazem (jedynym mozliwym) tego, w
jaki spos6b wierzyciel postrzega tre¢ i zakres obowigzku oraz jak identyfikuje osobg, na ktorej
obowiazek spoczywa. W orzecznictwie sgdowym tej roznicy zwykle si¢ nie dostrzega.
Habilitant natomiast trafnie, w réznych kontekstach, dostrzega réznicg pomigdzy sytuacjg
zobowigzanego, ktérego  obowigzek  zostal  skonkretyzowany wigzgco  (aktem
administracyjnym) lub niewigzaco (jego wlasng deklaracjg), a tym, ktérego obowigzek mial
zr6dlo bezposrednio w ustawie i zostal skonkretyzowany o$wiadczeniem wierzyciela
utrwalonym w tytule wykonawczym. Habilitant trafnic w roznych miejscach opracowania
sygnalizuje konieczne réznice w podejsciu do obowiazkéw wynikajgcych bezposdrednio z
ustawy, np. na s. 277 [gdzie zauwaza, ze ,,w przypadku obowiazkow, ktére powstaly na
podstawie niekonstytucyjnej normy prawnej, (...) Jedyng droga obrony dla zobowigzanego
(po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisu
ustawowego z Konstytucja - M.R.) bedzie wniesienie zarzutu w sprawie egzekucji
administracyjnej. Przy czym podstawg nie powinno by¢ twierdzenie o nieistnieniu obowigzku
ale o jego wygasnieciu”]. W odniesieniu do obowigzkow majacych zrodto bezposrednio w
ustawie Habilitant dostrzega potrzebg konkretyzacji obowiazku ,,0d aktu generalnego do

indywidualnego stanu faktycznego i konkretnego podmiotu”, lecz jego propozycja

12



(,wierzyciel w takim wypadku w tytule wykonawczym powinien jedynie ograniczy¢ si¢ do
powtdrzenia tresci obowigzku zgodnie z przepisem prawa.”, s. 297) nie rozwigzuje istoty
problemu, gdyz wierzyciel do tytutu wykonawczego nie moze przenosié tresci ustawy (stow
ustawy), ale komunikat o tym, jaka tre$¢ i rozmiar ma obowigzek powstaly po stronie
oznaczonego podmiotu. Do istoty zagadnienia Habilitant trafnie doszedt w stwierdzeniu na s.
306: ,jezeli obowigzki wynikaja bezpoérednio z przepisu prawa, to ich kenkretyzacja

nastepuje w tytule wykonawczym.”

Habilitant nie zawsze precyzyjnie identyfikuje zroédta obowiazkow egzekwowanych na
drodze administracyjnej ,,Obowigzek ten moze wynika¢ z decyzji lub postanowien,
bezposrednio z przepisu prawa, z aktow administracyjnych lub tez innych tytulow
egzekucyjnych niebedacych orzeczeniami” (s. 55), a postuguje sie przy tym pojeciem tytul
egzekucyjny, z objasnieniem, ze W nauce jest uzywane czasami. Trafnie jednak wskazal, ze w
egzekucji administracyjnej nalezy raczej mowié¢ o sroédtach, z ktérych moze wynikaé
egzekwowany na drodze administracyjnej obowiazek, nie za$ o tytulach egzekucyjnych (s.
290). Usprawiedliwieniem dla postugiwania sig¢ pojgciem tytut egzekucyjuy tekze w
administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym nie jest uzycie przez ustawodawce w art. 112b
§ 3 u.p.e.a. pojecia tytul egzekucyjny. W przepisie tym ustawodawca stanowi, ze postanowienie
o przyznaniu wlasnosci jest tytutem egzekucyjnym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie
nieruchomodci, ale to uregulowanie jest przeniesione z kodeksu postgpowania cy wilnego, jak
wickszo$é przepisow o egzekucji z nieruchomogéci, a poza tym — moim zdan.em — chodzi
rzeczywiscie o tytut egzekucyjny ale dla egzekucji sadowej, gdyz na tej drodze na rzecz
prywatnego uprawnionego (nabywcy nierachomodci) powinien byé wysgzekwowany

obowigzek wydania nieruchomosci w posiadanie.

Zgadzam sie z Habilitantem, ze nowelizacja przepisow wyznaczajagcych konstrukejg
zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej spowodowala jasne wyznaczenie roli, jaka
przypada wierzycielowi i organowi egzekucyjnemu przy ocenie tego $rodka zaskarzenia.
Powyzsze sprawia, ze jasna stata si¢ kwestia odpowiedzialnosci za prowadzenie egzekucji
administracyjnej wtedy, gdy nie ma ku temu podstaw materialnoprawnych. Uproszczenie
postepowania zmierzajgcego do rozpoznania zarzutow, wylgczenie ograniczenia terminem
uprawnienia do skorzystania z tego Srodka zaskarzenia przyczynilo sig do przyspieszenia
rozstrzygniecia o kwestii bedacej podstawg zarzutu. 53 to okolicznoéci wystraczajace, by
pozytywnie oceni¢ zmiang, zwigkszajace zakres ocarony zobowiazanego i gwarancjg

przestrzegania jego praw. Na marginesie zauwazam, Ze PrzytoCczywszy stanowisko, ze
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zobowigzany po uptywie terminu do wniesienia zarzutdw nie moze ich uzupelni¢ o nowe
podstawy (s. 250), Habilitant nie ocenil jego aktualnosci na gruncie znowelizowanych
przepiséw. Dalsze gwarancje praw zobowigzanego w postgpowaniu egzekucyjnym muszg
wynikaé z wihasciwego, uwzgledniajacego zrodlo egzekwowanego obowigzku, okreSlenia
,glebokosci” badania w postepowaniu wywolanym wniesieniem zarzutu tego, czy obowiazek
stwierdzony w tytule wykonawczym istnieje, jaki jest jego rozmiar i czy jest wymagalny.
Badanie to moze sie¢ ograniczyé do zestawienia tresci tytulu wykonawczego ze Zrédtem
egzekwowanego obowigzku tylko wtedy, gdy jest nim akt administracyjny lub deklaracja
zobowigzanego. W przypadkach, gdy egzekwowany ma by¢ obowigzek wynikajacy
bezposrednio z przepisu prawa, a spod wszelkiej kontroli wylgczone zostanie wystawienie
tytutu wykonawczego przez wierzyciela, w postgpowaniu wywolanym wniesieniem zarzutu
zbadane musza by¢ te kwestie, ktéorych weryfikacja w jurysdykcji administracyjnej

poprzedzitaby wydanie aktu administracyjnego.

Habilitant ostatecznie przyznaje, ze nie ma mozliwosci wylgczenia obrony
merytorycznej zobowigzanego w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym spod
kompetencji wierzyciela, chociaz stwierdzenie to stanowczo i jednoznacznie wybrzmiewa

raczej w autoreferacie niz w tekécie monografii.

Trzecia hipoteza badawcza Habilitanta sprowadza si¢ do zatozenia, ze zwigkszenie
zakresu ochrony praw zobowigzanego wymaga dalszych zmian stanu prawnego. Habilitant
widzi wady obowigzujgcych rozwigzan w tym, ze ,,Spor, czy istnieje lub tez czy wymagalny
jest obowigzek objety egzekucja administracyjng, poddany jest obecnie kognicji wierzyciela,
a wiec podmiotu w duzej mierze zainteresowanego W rozstrzygnigciu. Oczywiscie w tym
zakresie kontrole legalnosci nad dziataniami wierzyciela sprawuje sad administracyjny.
Jednakze tak uksztaltowana obrona merytoryczna moze by¢ niewystarczajgca, zwiaszcza w
sprawach, w kt6rych egzekwowany obowigzek wynika bezpodrednio z przepisu prawa i nie
byt wezesniej sprecyzowany w akcie administracyjnym. Obrona merytoryczna zobowigzanego
jest bowiem stabsza niz obrona przystugujaca dtuznikowi w postgpowaniu egzekucyjnym w
sprawach cywilnych. Stabsza jest takze od obrony merytoryczne; przystugujacej w
administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym osobie trzeciej. Dlatego tez zwigkszenie

zakresu ochrony zobowigzanego wymagatoby zmiany stanu prawnego.”

Ta teza pozostaje w zwigzku z kwestionowang przez Habilitanta zasada, ze ocena

zasadnodci zarzutéw nalezy do wierzyciela. Moim zdaniem, je$li wierzyciel ma status organu
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administracji publicznej, a  egzekwowany obowigzek  jest  obowigzkiem
administracyjnoprawnym pozostajacym w zakresie dzialania tego organu, to ocena zasadnosci
zarzutu musi pozostawa¢ w jego kompetencji, realizowanej pod kontrola organu wyzszego
stopnia (postgpowanie zazaleniowe) i sgdu administracyjnego (skarga do tego sadu).
Watpliwosci sygnalizowane przez Habilitanta mogg dotyczyé i dotycza wierzycieli
niemajgcych powyzszego statusu, jezeli takim wierzycielom ustawodawca zezwala na
egzekwowanie ich naleznodci i uprawnien na drodze administracyjnej. Habilitant tej
dystynkcji wierzycieli nie uczynil. Propozycja, ktéra sformulowai jest ogdlna i nieco
zaskakujgca (s. 67): ,,Obrona merytoryczna, aby byla faktycznie skuteczna, powinna by¢
wyjeta spoza zakresu wierzyciela i organu egzekucyjnego, na wzor ochrony osob trzecich.”
Habilitant proponuje, Zzeby w razie negatywnego rozstrzygniecia o zarzutach przez
wierzyciela: ,,zobowigzany uprawniony byiby do wystgpienia na droge sadows aibo do sgdu
powszechnego rozciggniecie powddztwa opozycyjnego badz do sadu administracyjnego”. To
rozwigzanie uznaje za gwarantujgce ochrone praw zobowigzanego. Tymczasem jest ono
bardzo dyskusyjne. Nie sposéb sgdom powszechnym przyznaé kompetencji do rozstrzygania
sporéw o istnienie, wysoko$¢ i wymagalno$¢ obowigzkéw administracyjnoprawnych
podlegajacych egzekucji na drodze administracyjnej. O takich obowigzkach majg wypowiadac
sig organy administracji publicznej pod kontrolg sadéw administracyjnych. Osobng 1zecza jest
takie uksztaltowanie przedmiotu i zakresu tej kontroli, zeby mozna jg byto uznaé za efektywna.
Sady powszechne mogg by¢é co najwyzej zaangazowane w rozstrzyganie sporéw, o ktorych
ustawodawca wspomina w art. 35a u.p.e.a. Podstawa ku temu istnieje, a watpliwosci de lege

lata moze wywolywaé co najwyzej wyliczenie sytuacii, w ktorych znajduje ona zastosowanie.

Przez zatozenie, ze postanowienia wydawane w administracyjnym postgpowaniu
egzekucyjnym, a zaskarzalne zazaleniem, moga by¢ — po wyczerpaniu tego $rodka zaskarzenia
— przedmiotem kontroli sadowej, ustawodawca poddat tej kontroli majace formeg postanowienia
czynnosci w toku postgpowania egzekucyjnego albo odpowiednie etapy tego postgpowania, 0
ktérych przebiegu i dopuszczalnodei organ wypowiada sig w formie postancwienia. Takie
wyznaczenie przedmiotu sadowej kontroli w odniesieniu do administracyjnego postgpowania
egzekucyjnego nadaje jej nieco ,,wycinkowego” charakteru, nastawionego na prawidiowosé
wylacznie tego dziatania lub zaniechania, ktdére znalazio swoje odzwicrcieaienie w
postanowieniu. Tylko rozstrzygnigcie o zarzutach pozwala na szerszy, gdyz nastawiony na
dopuszczalno$é prowadzenia egzekucji administracyjnej, oglad konkretng) sprawy

egzekucyjnej przez sad. Tak czy inaczej, jest on jednak podporzgdkowaily podsiawie tego
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zarzutu, ktéry zostal podniesiony przez zobowigzanego (a zatem takze w tej perspektywie
ograniczony), co odréznia sagdowa kontrole legalnosci dziatania administracji wykonywang w
odniesieniu do aktow zatatwiajacych sprawe administracyjng jak decyzja, od kontroli aktow
wydawanych w toku postepowania prowadzonego w innym celu, rozstrzygaj acych o kwestiach
incydentalnych i ubocznych dla sprawy albo nawet zasadniczych, jak dopuszczalnosé
prowadzenia postepowania, lecz wylgcznie w granicach okolicznoscei podniesionych przez
skarzacego. Zatozenie ustawodawcy, ze o dopuszczalnosci i zasadnosci zarzutow rozstrzyga
wierzyciel w formie postanowienia, zaskarzalnego zazaleniem, a zatem podlegajgcego sadowej
kontroli sprawia, ze prawidtowo$¢ oceny okolicznosci podniesionej jako podstawa zarzutu
moze byé nastepnie weryfikowana przez sad. Zarazem jednak trzeba zastrzec, ze weryfikacja
ta ma dotyczyé tego, o czym wypowiedzial si¢ wierzyciel lub organ administracji, nie za$

wszystkich aspektow sprawy egzekucyjnej.

Ostatecznie Habilitant uznaje kontrole sadowoadministracyjng rozstrzygnigé
wierzyciela w przedmiocie zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej za mozliwg jedynie
na drodze sgdowoadministracyjnej, a aby staly si¢ w pehi efektywnym i skutecznym
gwarantem ochrony praw, powinny w okre$lonych przypadkach powodowaé zawieszenie
postepowania egzekucyjnego rowniez na etapie postgpowania sgdowoadministracyjnego, a za
jedyng wartg rozwazenia zmiang, shuzgca wzmocnieniu gwarancji zobowigzanego, uznaje
modyfikacje ochrony tymczasowej udzielanej w postgpowaniu sgdwoadministracyjnym, tak
aby istniala mozliwo§é zawieszenia postgpowania egzekucyjnego na czas trwania

postgpowania wywolanego skarga na rozstrzygnigcie w przedmiocie zarzutow.

3. Inne kwestie merytoryczne

Trafna jest definicja §rodka prawnego i rodka zaskarzenia przyjeta przez Habilitanta
(s. 34), w nawigzaniu do ktérej prowadzi dalsze rozwazania. Moje watpliwosci budzi
wyodrebnienie jako mozliwych do samodzielnego wyréznienia w ramach klasyfikacji srodkow,
ktore Habilitant nazywa (s. 37) érodkami zaskarzenia zwigzanymi $cisle z okre$lonym rodzajem
egzekucji. Wprawdzie to podejscie odpowiada zdecydowanie wigkszosciowemu i w tym
zakresie Habilitant nie jest odosobniony, lecz nie towarzyszy temu refleksja, czy stan regulacji
dotyczacy tych $rodkéw zaskarzenia w obrgbie przepisow o egzekucji poszczegdlnymi
srodkami jest dostateczny do stwierdzenia, ze ustawodawca w pelnym zakresie zawart w nich
ich konstrukcje, czynigc je zdatnymi do samodzielnego wyrdznienia. Dla mnie sg to szczegolne

(z uwagi przede wszystkim na przedmiot) rodzaje skarg na czynnoéci organu egzekucyjnego i
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egzekutora. Wadg podejscia Habilitanta, prezentowanego zresztg za wiekszoscig doktryny, 1
problemem, do ktérego to rozumowanie prowadzi jest dojscie do sygnalizowanej mozliwosdci
nakladania si¢ tych $rodkéw, wbrew zasadzie niekonkurencyjnoéci. To ,nakladanie sig”
dotyczy skargi na czynnos$ci organu egzekucyjnego i skargi, ktérg wyrdznia jako osobny typ
$rodka zaskarzenia. O tych zagrozeniach Habilitant wspomina na s. 130.

Interesujace jest umieszczenie w katalogu $rodkéw zaskarzenia w adiiiistracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym zadania zobowigzanego umorzenla tego posigpowania,
oméwione na s. 37-39. Niebudzace watpliwo$ei sg rozwazania Habilitania o srodkach
zaskarzenia, z ktorych korzystaé moze malzonek zobowigzanego w rozmaitych sytuacjach
procesowych. Trafnie wskazat na legitymacje matzonka zobowigzanego do wniesienia zarzutu
(s. 228 i n.), a w aktualnym stanie prawnym na przestanki skorzystania przez niego ze
sprzeciwu, jako $rodka wprowadzonego ustawg z i 1 wrzesnia 2019 r. Zgadzam si¢ z diagnoza
Habilitanta, ze wprowadzenie do systemu sprzeciwu jako $rodka zaskarZenia majgcego
przystugiwaé malzonkowi zobowigzanego, wbrew zamierzeniom ustawodawcey, moze
doprowadzié do oslabienia pozycji procesowej tego podmiotu, jezeli w praktyce
zaakceptowana zostanie wyktadnia nowych przepisow zaproponowana przez projektodawcow
i przedstawiona w uzasadnieniu do projekiu nowelizacji, wedlug ktdrej muaiaby to by¢
podstawowy i jedyny $rodek obrony merytorycznej tej osoby w postgpowaniu egzekucyjnym.
Uwzgledniajac dopuszczalne w ramach tego $rodka zaskarzenia zarzuty, sprowadzajgce sig
jedynie do zakresu podstaw odpowiedzialno$ci z majgtku wspélnego, matzonek mialby
zdecydowanie stabsza pozycje niz zobowigzany. Pozbawienie matzonka zcbowigzanego
uprawnienia do wniesienia zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej w przypadku
prowadzenia egzekucji z majatku wspélnego, jest w istocie nie do zaakceptowania.

Srodki obrony formalnej Habilitant uznaje za wystarczajgce do ochrony interesow
zobowiazanego, a nawet nadmiernie rozbudowane (s. 49). Nie dostrzega, ze te $rodki obrony
formalnej nie chronig wierzyciela w zasadzie zupeinie, a nie zawsze jest o organ tozsamy z
egzekucyjnym, za$ interes, ktéry reprezentuje jest wprawdzie jakim$ rodzajem interesu
publicznego, chociaz nickoniecznie zbieznego z reprezentowanym przez crgan egzekucyjny.
Habilitant wspomina jednak (s. 136), ze od noweli z 2001 r. skarga na czynnosel organu
egzekucyjnego przystuguje wylacznie zobowigzanemu. Habilitant przyjmuje (s. 78), Ze W
egzekucji bardzo liczny jest krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia zazelenia, przy
zatozeniu, ze wtedy, gdy ustawodaweca nie okresla komu przystaguje, w0 legitymacja jest oparta
na interesie prawnym. Tymczasem ustawodawca zwykie wskazuje wylgeinie na
zobowiazanego, jako podmiot legitymowany do waiesienia zazaleria, a ma to mig;sce nawet w
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tak oczywiscie ingerujgcych w sytuacjg wierzyciela przypadkach, jak orzeczenie o zwolnieniu
z egzekucji skladnikow majatkowych zobowigzanego z uwagi na jego wazny interes (art. 13 §

2 u.p.e.a.).

4. Forma opracowania

Opracowanie jest dos¢ staranne pod wzgledem jezykowym i redakeyjnym, lecz pewnie
pospiech przy dokonywaniu jego ostatecznej korekty jezykowej sprawit, ze w tekécie mozna
snalezé liczne drobne bledy redakcyjne (literowki), ale i powazniejsze, stylistyczne,
gramatyczne i sktadniowe; np. s. 15 _Sankcje karne dziatajg w sposob posredni, poniewaz
prawna mozliwo$¢ ich zastosowania dzialajg prewencyjnie na zobowigzanego, sktaniajac go do
dobrowolnego wykonania aktu”, s. 19 ,,0 ile ustawowe okredlenie chwili wszczgcia egzekucji,
przewidziane w art. 26 § 5 EgzAdmU, ma pewng tradycje. Regulacja w tym zakresie
wprowadzona zostata juz z dniem 30.11.2001 r.”, s. 39 ,brak jest podstaw do prowadzenia
egzekucji z tej rzeczy lub prawa, albowiem nie bedgc wlasno$cig zobowiazanego, nie mozna z
nich prowadzi¢ egzekucji.”, s. 51 ,,Oczywiscie obecny stan systemu érodkow zaskarzenia nie
mozna uznawaé za doskonaty.”, s. 295 ,W przypadku bowiem obowiazkéw, wynikajgeych z
decyzji i innych orzeczen, zapadajg one w trakcie postgpowania jurysdykcyjnego”, s. 132
zdania niedokonczone: ,,Wprawdzie W postepowaniu egzekucyjnym W administracji
obowigzuje analogiczne unormowanie rozdzielajace postepowanie jurysdykeyjne od
egzekucyjnego.” i s. 247: . Wprawdzie w postgpowaniu administracyjnym obowigzuje zasada
pisemnosci (art. 14 KPA).”

Sposdb zredagowania wypowiedzi utrudnia srozumienie niektorych mysli Habilitanta,
np. s. 27 ,,Podstawy konstytucyjne $rodkow zaskarzenia W postgpowaniu egzekucyjnym w
administracjii mozna takze wywies¢ z art. 2 Konstytucji RP. Z zasady demokratycznego
panstwa prawnego wyprowadzono zasad¢ prawa do procesu réwniez na drodze postgpowania
administracyjnego. Ponadto taka podstawa zawarta jest w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Wprawdzie w pierwszej z przytoczonych norm konstytucyjnych brak jest prawa do procesu na
drodze administracyjnej. Jednakze — jak trafnie podkresla B. Adamiak — ,regulacja ustrojowa,
a zwhaszcza jej brak, nie moze godzi¢ w prawa jednostki”. Na tych uwagach wyczerpuje sig
watek podjety a w akapicie, a W kolejnym Habilitant przechodzi do innego watku; na s. 197,
_Zatem obrona matzonka dtuznika na gruncie KPC odbywa sig przed wystawieniem tytutu
wykonawczego.”, s. 317: ,, Co do zasady nie mozna uznac, ze doreczenie upomnienia nie

wymaga osobistego dziatania zobowigzanego. Nie jest to bowiem czynno$é, ktorg nie moglby
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wykonaé za nig petnomocnik.”, s. 360 ,,Natomiast gdy obowiazek wynika z przepisu prawa,
jest on wykonalny, gdy zobowigzany znalazt si¢ w hipotezie normy prawnej nakiadajgeej taki
obowigzek.”, na s. 73: ,,dodano art. 394 KPC, przewidujacy instytucje zazalenia wniesionego
jedynie dla zwloki” (zazalenie wniesione dla zwtoki nie jest instytucja prawna, lecz dzialaniem
bedacym formg naduzycia prawa procesowego). Po raz kolejny terminu instytucja Habilitant
uzywa nieprawidlowo w przypisie nr 130, gdy mowi o ,instytucji przewlekiodei postgpowania
podatkowego™;

Wadg opracowania jest jego objetos¢ (472 strony). W pewnym tylko zakresie mozna ja
thumaczy¢ stopniem skomplikowania rozwazanych probleméw oraz wnikliwoscig ich
omoéwienia. Obszernoéé tego opracowania jest niestety takze wynikiem licznych powiorzen
tych samych mysli i watkéw, ktére gdyby zostaly wyeliminowane, to opracowame zyskaloby

na atrakcyjnodci. Wieksza syntetyczno$é wypowiedzi utatwiataby lekturg dziefa.

‘Waioski
Po zapoznaniu si¢ z monografig przedstawiong przez Habilitania jako jego csiggnigeie
naukowe ale takze z jego pozostatym dorobkiem, stwierdzam, ze stanowig one zraczuy witad
w rozumieniu art. 219 p.s.w.n. w rozwo6j dyscypliny nauki prawne, a szczegélowo w doktrynie
prawa procesowego — postepowania egzekucyjnego administracyjnego 1 sagdowego. Habilitant
w monografii przedstawit i rozwiazat wiele probleméw badawezych, inspirujac do dalszych

badan i dyskusji wokot pogladdw, ktore wyrazii,

Lk Vit —

Marta Romanska
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