Katowice, 6 marca 2023 r.
dr hab. Olga Sitarz, prof. US
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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani magister Karoliny Witczak,
pt. Bezprawne utrwalanie albo rozpowszechnianie wizerunku nagiej osoby
lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej (art. 191a § 1 k.k.),
przygotowanej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu L.odzkiego,

pod kierunkiem dra hab. Grzegorza Wiciniskiego, prof. UL

Zgodnie z decyzja Komisji Uniwersytetu Lédzkiego do spraw stopni naukowych w
dyscyplinie nauki prawne z dnia 16 grudnia 2022 r. sporzadzitam pisemng recenzje rozprawy
doktorskiej Pani magister Karoliny Witczak, pt. Bezprawne utrwalanie albo
rozpowszechnianie wizerunku nagiej osoby Iub osoby w trakcie czynnosci seksualnej (art.

191a § 1 k.k.), przygotowanej pod kierunkiem dra hab. Grzegorza Wicinskiego, prof. UL.

1. Wybér tematu

Temat, ktérym zajeta sic Doktorantka, z pewnoscig jest ogromnie wazny i doniosty
spolecznie. Watpliwosci moze budzié bowiem nie tylko sam przepis, bedacy punktem
odniesienia analizy badawczej, ale tez zakres obecnej kryminalizacji. Zmiany cywilizacyjne i
kulturowe spowodowaly bowiem, ze tytulowe zjawisko niekonsensualnego utrwalania i
rozpowszechniania wizerunku w sytuacjach intymnych nasila si¢. Rownoczesnie dostrzec
mozna w obecnej kulturze dwa sprzeczne trendy — z jednej strony coraz szersze dobrowolne
upublicznianie szczegblow whasnego zycia prywatnego przez rosngcg rzesz¢ ludzi, z drugiej —
wzrost znaczenia prawa do prywatnoéci tak na plaszczyznie publicznej, jak i prywatnej. Nie
ma watpliwodci, Ze wytyczanie pola kryminalizacji w takich warunkach nie jest zadaniem
fatwym.

Oznacza to, Ze ocena wyboru tematu badawczego jest bardzo pozytywna, tym bardziej, ze

brakuje rozbudowanych opracowan na ten temat.



2. Struktura pracy i jej warstwa formalno-redakcyjna oraz zastosowane metody

badawcze

Uklad pracy zasadniczo jest wilasciwy, logiczny, podyktowany budowg przepisu i
tradycyjng koncepcja ustawowych znamion. Niemniej omawianie poszczegdlnych znamion
przedmiotowych w kolejnosci ich pojawiania si¢ nie jest najlepszym pomystem. Autorka w
kolejnych rozdziatach omawia ustawowe znamiona wybranej typizacji, formy stadialne i
zjawiskowe oraz problematyke zbiegu przepiséw. Niewatpliwie ciekawym dopetnieniem jest
ostatni rozdzial ilustrujgcy niejako materi¢ normatywna, aczkolwiek sprawia on trochg
wrazenie swoistego worka, do ktérego zostaly powrzucane wszystkie zagadnienia wczesniej
omawiane, ale w tym miejscu skomentowane z perspektywy réznorodnych dodatkowych
zrddet. Rozdziat ten ma charakter na poly kryminologiczny, na poly wiktymologiczny, ale
dos¢ nieuporzadkowany (gtéwnym kryterium stanowi zrédto informacji). Ostatecznie nie
Jestem przekonana do jego ksztattu i miejsca. Rowniez tytuly poszezegolnych podrozdziatéw
W tej ostatniej czesci nie zawsze sa adekwatne. Przede wszystkim mam tu na mysli
podrozdzial 8.1., 8.1.1, ktére de facto odnoszg si¢ do sekstingu, a w tym i do jego
psychologicznych nastepstw. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze z obrazu kryminologicznego nie
mozna wnioskowa¢ o przedmiocie ochrony (to dwa zupetnie odrgbne rzeczywistosci).

Z perspektywy struktury zadziwia takze nieco kolejnos¢ watkow w podsumowaniu.
Wydaje si¢, ze przedmiot ochrony (i ratio legis) powinny stanowi¢ punkt wyjscia dalszych
rozwazan.

Autorka postuguje si¢ poprawna polszczyzng; jezyk wypowiedzi jest precyzyjny,
komunikatywny i przyjazny lekturze. Dostrzegtam bardzo niewiele bledéw edytorskich (tzw.
literowek) i kilka bledéw interpunkcyjnych (brak przecinkoéw). Z odrobing powazniejszych
bledow odnotowaé nalezy sformutowanie: ,we wariancie” (s. 43), a takze fatalny blad —
chociaz jak rozumiem edytorski, a nie ortograficzny — ,,nagih” (s. 58). Doda¢ jeszcze nalezy,
ze sporadycznie zdarzajg si¢ zdania bez glebszego sensu, wrecz banalne: ,,Niewatpliwie
wolnos¢ seksualna jest wartoscig szczegolng, zwlaszcza z uwagi na rodzaj sfery zycia” (s.
49). Do zarzutéw formalnych zaliczam tez zbyt lakoniczne tgczenie aspektow normatywnych
z problemami dowodowymi (por. np. s. 69-70).

Ogolnie z uznaniem jednak nalezy ocenié formalng strong recenzowanej pracy.

Metody badawcze zostaly przez Autorke zastosowane poprawnie. Przeprowadzona przez
Doktorantk¢ analiza dogmatyczna nie budzi zastrzezed co do formy, roéwniez analiza

historyczna jest poprawna. Jedynie kwestie kryminologiczne przedstawione zostaly dogé



wyrywkowo, by nie powiedzie¢ — przypadkowo. Kwestie merytoryczne przedstawione
zostang ponizej.

Pewne zastrzezenia budzi wykorzystana literatura. Brak jest bowiem opracowan
monograficznych poswigconych omawianym zagadnieniom — przykladowo odnoszacych sie
do form stadialnych, form zjawiskowych, zbiegobw. Wykorzystywane sg opracowania

»Wtorne”, tzn. komentarze i podreczniki.

3. Zawarto$¢ merytoryczna dysertacji

Ocena merytoryczna pracy jest pozytywna. Przede wszystkim z stwierdzic nalezy, ze w
wyniku przeprowadzonych analiz otrzymaliSmy niemal kompletne dzieto komentatorskie
odno$nie do czynu zabronionego opisanego w przepisie art. 191a § 1 k.k. Niewatpliwie
wielkim atutem pracy jest wnikliwos¢ i dociekliwodé Doktorantki w odkodowywaniu
wszelkich niuansow przepisu.

W moim przekonaniu zabraklo jednak w recenzowanej dysertacji jednej, chociaz bardzo
istotnej kwestii — ogdlnego, szerszego spojrzenia na omawiane zjawisko z perspektywy praw
cztowieka, zasady proporcjonalnosci oraz zasad kryminalizacji. Zabraklo poglebione;
odpowiedzi na pytanie o uzasadnienie karalnosci opisanych czynnosci, ale tez o ograniczenie
ochrony intymnosci cztowieka tylko do nagosci i czynnosci seksualnych. Pojawia sie bowiem
pytanie, dlaczego ustawa nie przewiduje karnoprawnej reakcji na naruszenie intymnodci w
innych sytuacjach? Czy przyjete rozwigzania prawne sq zatem stuszne? Kolejna kwestia to
ocena wyboru przez ustawodawce sposobu kryminalizowanego zachowania. Czy
zastosowane w przepisie art. 191a § 1 kk. konstrukcje prawnokarne zostaty wybrane
prawidiowo? Czy pozwalaja na adekwatna prawnokarng reakcje? Doktorantka w swojej
rozprawie koncentruje si¢ na treéci aktualnie obowigzujacego przepisu, nie odpowiadajac na
pytanie wyjsciowe — czy jest on wlasciwy. Nie ocenia tez zasadnosci poszczegolnych
przestanek odpowiedzialnosci za opisany czyn — ustawowych znamion, w tym przedmiotu
ochrony, doboru form (rodzaju) typu czynu zabronionego (skutkowosé/bezskutkowosé,
umyslnosé/nieumysinoéé, z dzialania/z zaniechania), karalnosci form stadialnych, ksztattu
form zjawiskowych. Zabraklo refleksji na temat trybu Scigania i jego wplywu na skutecznosé
realizacji zatozonych celéw kryminalizacji. Ostatecznie propozycje zmian i postulatdw de
lege ferenda maja bardziej charakter redakcyjny, ktérych celem jest ujednoznacznienie
przepisu juz istniejacego. Ilustracja tego podejscia sa wnioski koficowe, zaprezentowane w

ostatnim rozdziale. Fragment ten bardziej Jest streszczeniem wczedniejszych rozwazan



(skrupulatnie powtérzone sg najwazniejsze problemy wykladnicze), anizeli prezentacja
wynikow czy rezultatéw przeprowadzonych analiz.

Obok powyzej wskazanego gléwnego zarzutu, wskazaé nalezy na jeszcze kilka
watpliwosci, ktére ujgte zostang w kolejnosci nawigzujacej do struktury dysertacji.

Zastrzezenia budzg rozwazania historyczne. Nie bardzo bowiem wiadomo, czemu one
majg stuzy¢, zwlaszcza, ze wyb6r historycznych aktoéw prawnych jest dosé zadziwiajacy. Nie
bardzo bowiem wiadomo, dlaczego analizie poddane zostaly przepisu z okresu rozbiorow, z
catkowitym pomini¢ciem regulacji XX wieku. Ponadto wydaje sig, ze wazniejsze w analizie
historycznej od drobiazgowej analizy znamion Owczesnych przepisow s3 poglebione
rozwazania na temat ratio legis przyjmowanych rozwigzan prawnych, co pozwoliloby na
ukazanie pewnej ewolucji np. w postrzeganiu ochrony prywatnosci, intymnosci itp.

Powierzchowne uwagi tyczace kwestii najwazniejszych powoduja, ze sformulowaé
mozna tezg, iz Autorka niezbyt precyzyjnie ujmuj e/postrzega miejsce, znaczenie i rolg zasady
proporcjonalnosci (zwlaszcza na tle — jak to okresla — funkcji gwarancyjnej i ochronnej) —
por. uwagi na s. 50.

Doktorantka — zdaje sie — nie widzi réznicy migdzy pojeciem ,,czyn zabroniony”, SYp
czynu zabronionego™ i ,przestgpstwo”. To sprawia, ze jej niektére uwagi o przestepstwie
utrwalania wizerunku staja si¢ mato precyzyjne.

Nie wchodzac w polemike z tezami Doktorantki, zasygnalizowa¢ tylko wypada, ze
podzielam watpliwosci tych przedstawicieli doktryny, ktérzy zadaja pytanie, na ile zasadne
jest rozréznienie wolnosci ,,do” i wolnosci ,,0d”, a na ile Jest to tylko kwestia pozytywnej lub
negatywnej stylizacji okreslonego uprawnienia. Przyznaé Jjednak musze, Ze w recenzowanej
pracy nie znalaztam argumentéw za racjonalnodcia  (uzasadniona merytorycznie)
preferowanego przez Nig rozréznienia.

Ponadto, podzielajac poglad Doktorantki na temat zasadnosci lokalizacji typu czynu
opisanego w obecnym art. 191a w rozdziale XXIII k.k., stwierdzi¢ nalezy, ze przywolywanie
jako argumentu przepiséw o trybie scigania tego i innych przestgpstw jest pozbawione
racjonalnych podstaw.

Trzeba przyznaé, Zze zaproponowana definicja nagiej osoby (s. 101-102) — jako osoby
pozostajacej bez odzienia co najmniej jednej z wyliczonych czesci ciata — tak dalece odbiega
od tradycyjnego pojecia nagos$ci, ze trudno potraktowa¢ te¢ prepozycj¢ nie inaczej jak
wyktadni¢ prawotworcza (i zaliczyé bardziej do postulatow de lege ferenda), ktérych — co

zadziwiajace — brakuje i w tym zakresie.



Niewatpliwie, niezmiernie istotnym watkiem analizowanego zjawiska jest problem
utrwalania i rozpowszechniania zdjeé nagich dzieci i niemowlat. Jednak i tu zabrakto
odpowiedzi na zasadnicze pytania. Doda¢ trzeba, Zze rozwazania na temat wieku
pokrzywdzonego z perspektywy wyrazanej zgody (s. 206 i nastepne) — przyznaé nalezy, ze
ogromnie ciekawe — nie czynig zado$é¢ temu zagadnieniu z uwagi na fakt, ze dotycza
wylacznie rozpowszechniania wizerunku. Brak jest bowiem odpowiedzi na pytanie, czy
rodzice dzieci prezentujagcych w internecie zdjecia swoich nagich dzieci (bez ich zgody)
realizujg zhamiona czynu z art. 191 a § 1 k.k.

Przy bardzo detalicznych rozwazaniach o r0znicy migdzy pojeciami obcowanie plciowe i
inna czynno$¢ seksualna, autorka »zgubita” catkowicie kontekst przepisu art. 191a k.k.
Przykladowo, czy wspétzycie seksualne ze zwierzgciem lub onanizm jest czynnoscig
seksualng, o ktérej mowa w art. 191a k.k.? Zabraklo tez refleksji, czy tak opisane przez
ustawodawcg zachowanie — ,w trakcie czynnosci seksualnej” — znajduje aprobate
Doktorantki. Czy ograniczenie karalnosci utrwalania czynnosci intymnych wylacznie do tych,
ktére majg charakter seksualnych jest wlasciwym rozwigzaniem?

Niektore wypowiedzi w rozprawie doktorskiej sprawiajg wrazenie, ze Autorka podchodzi
dos¢ swobodnie do kwestii wyktadni. Niepokoi przyktadowo zdanie: ,,Ponadto wykladnia
celowosciowa przepisu art. 191a § 1 kk. przemawia za mozliwie najszerszym objeciem
ochrong osoby pokrzywdzonej przestepstwem” (s. 131). Taki rodzaj uzasadnienia mozna by
odnies¢ de facto do calego prawa karnego (wszystkich jego przepiséw), co znakomicie
uwidacznia niebezpieczenstwo tego typu argumentacji. Gwarancyjno$¢ prawa karnego i
zasada okreslonosci stataby si¢ pustym frazesem.

Wydaje sig, ze znikomosé stopnia spotecznej szkodliwosci przestepstwa, ktorym sprawca
grozi nie powinien mie¢ znaczenia dla odpowiedzialnosci za c¢zyn z art. 190 § 1 k.k. (s. 149-
150).

Niektore poboczne kwestie omawiane sa zbyt szczegélowo — np. skutkowosé grozby
karalnej. Tym bardziej, ze Doktorantka nie wycigga z tego faktu zadnych wniosku odnosnie
do typizacji, stanowigcej gtéwny problem badawczy.

Czasem nieadekwatnie przywolywane jest stanowisko przedstawiciela doktryny — inny
jest bowiem kontekst wypowiedzi autora, inny — prowadzonych rozwazaf w dysertacji.
Przyktadowo, poglady M. Surkonta dot. rozgloszenia wiadomosci uwtaczajaeych czci (s. 166)
posadowione sg na plaszczyznie analizy znamion przestgpstwa zmuszenia, co oznacza, ze nie

musza si¢ aktualizowaé na gruncie art. 191a § 1 k.k.



Podkresli¢ réwniez nalezy, ze nie ma przestepstwa grozby bezprawnej (s. 168). Umyka
tez uwadze Doktorantki fakt, ze miejsce i rola konstrukeji ,,grozby bezprawne;j” jest rézna na
tle roznych przepisow (por. np. przepisy art. 75, art. 119 k.k.). Zabrakto natomiast analizy
relacji pojecia grozby bezprawnej do innych postaci grézb, wystepujacych w k.k. (np. art. 264
czy art. 282 k.k.)

Koniecznie trzeba tez odnotowaé, ze granica wiekowa odpowiedzialnosci karnej, opisana
w tresci przepisu art. 10 k.k., nie nalezy do ustawowych znamion okre$lajacych podmiot
czynu zabronionego (por. s. 215), a stanowi przestanke przypisania winy! Za$ umyslnosé
czynu opisanego w art. 191a § 1 k.k. nie wynika ze specyfiki przestgpstwa (s. 218), a z woli
ustawodawcy wyrazonej via art. 8 k.k.

Usitowanie (s. 229) ujete zostalo bardzo chaotycznie; wszystkie elementy zostaly
wymieszane i brak zwigzku pomiedzy poszczegllnymi watkami (ujmowanymi jako
wynikowe). Dopiero dalsze rozwazania sa nieco bardziej uporzgdkowane.

Uwagi tej samej natury nalezy poczynié odnognie do zbiegéw — pierwsze kilka stron
analizy na ten temat (s. 270 i nastgpne) to mieszanina pojedynczych zdan na temat zbiegu
przepiséw, zbiegu przestepstw, wszystko w odmianie rzeczywistej i pozornej; czesto nawet
bez podania nazwy danej konstrukcji. Doktorantka do$é swobodnie przeskakuje z jednej do
drugiej. W dalszej dopiero czesci Doktorantka skupia si¢ juz tylko na kolejno omawianych
rodzajach zbiegu przepisow. Wydaje sig, ze zabraklo jednak analizy zachowan
wieloczynno$ciowych i ich normatywnego znaczenia.

Ostatecznie uzna¢ jednak nalezy, Ze praca jest ciekawa jako bardzo wnikliwy komentarz
do wybranej typizacji; ciekawe i oryginalne sg rozwazania co do niektorych elementow
ustawowego opisu omawianego typu czynu zabronionego, np. dotyczace wymogu
rozpoznawalnosci, problematyka zgody w kontekscie wieku podmiotu wyrazajgcego zgode.
Wnhikliwe podejscie Doktorantki okazato si¢ niezwykle cenne dla rzetelnego przedstawienia
kwestii rzeczywistego zbiegu przepiséw.

Na zakonczenie merytorycznej oceny przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej
cheialabym podkresli¢, ze wskazane wyzej zarzuty i watpliwosci, czasem pytania, chociaz
wplywaja w pewnym stopniu na oceng pracy, jednak nie stojg na przeszkodzie wystawieniu
oceny pozytywnej. Doda¢ takze nalezy, ze zaproponowany przez Autorke ksztalt rozprawy, a
takze sposob prowadzenia analizy sprawia, ze efekty Jej pracy (jesli zostang opublikowane)
sta¢ si¢ powinny znakomitym materiatem pomocniczym przy wykonywaniu zawoddw

prawniczych z zakresu prawa karnego materialnego.



4. Konkluzje

Reasumujac, dysertacje Pani magister Karoliny Witczak, pt. Bezprawne utrwalanie
albo rozpowszechnianie wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej
(art. 191a § 1 kk), przygotowang na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego, pod kierunkiem dra hab. Grzegorza Wicinskiego, prof. UL nalezy ocenié
pozytywnie.

Recenzowang rozprawe doktorska mozna uznaé za oryginalne i samodzielne rozwiazanie
problemu naukowego, ktére potwierdza ogélng wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie
naukowej — prawo oraz umiejetnos$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przyjaé
zatem nalezy, Ze recenzowane dzielo czyni zado$é wymogom okres$lonym w przepisie art.

187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r prawo o szkolnictwie WYZSzym i nauce.
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