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Recenzja

Rozprawy doktorskiej mgr Iwony Biernat-Baran ,,Gwarancje procesowe
uczestnikéw procedur podatkowych w panstwie prawa’”’, £édz 2023 r., s.
295.

Rozpatrywanie  zagadnien  dotyczgcych funkcjonowania prawa
podatkowego nie tylko od strony instytucji materialnoprawnych, ale takze
procesowych jest istotne z punktu widzenia teorii i praktyki jego stosowania. Z
uwagi na stosunkowo liczne opracowania dotyczgce instytucii
materialnoprawnych, cenne staje sie podejmowanie takiej problematyki, gdzie
de facto zagadnienia procesowe wysuwajg sie na plan pierwszy. Majac
Swiadomosc¢ specyfiki konstrukcji prawa podatkowego, gdzie nierzadko trudne
staje sie Sciste rozgraniczenie obszaru regulacji prawa materialnego i
procesowego, rozpatrywanie zagadnien dotyczgcych wprost materii
procesowej nabiera szczegdlnego znaczenia. Tym bardziej jest to istotne
wtedy, gdy podstawg analizy stajg sie okreslone rozwigzania konstytucyjne,
ktdre bierze sie nie tylko jako punkt wyjscia, ale jednoczesnie odniesienia, z
uwagi na przyjeta ptaszczyzne analizy doktrynalnej, normatywnej i

orzeczniczej.

Sformutowane uwagi o0golne sg jednoznacznym potwierdzeniem
trafnosci problematyki podjetej w ocenianej rozprawie doktorskiej. Temat tej
rozprawy odnoszacy sie wprost do gwarancji procesowych uczestnikéw
procedur podatkowych prawidtowo ujmuje kluczowy problem, ktorego

rozwigzanie postawita sobie doktorantka. Jednoczesnie nawigzuje do genezy
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ksztattowania sie procedur podatkowych, a zatem do dorobku normatywnego,
doktrynalnego i orzeczniczego dotyczgcego postepowania administracyjnego,
pozycji organu w tym postepowaniu i pewnych instrumentéw prawnych
stanowigcych dazenie do zabezpieczenia takze interesow podmiotow,
bedgcych uczestnikami tego postepowania. Jednoczesnie, co nalezy
szczegolnie podkreslic, Autorka postawita sobie ambitne zadanie, gdyz w
koncowym fragmencie tej pracy postuzyta sie sformutowaniem, a de facto
odniesieniem do panstwa prawa, co w zatozeniu moze oznaczac¢ dgzenie do
nadania temu opracowaniu wymiaru znacznie szerszego niz odnoszgcego sie
do rozpatrywania regulacji polskiego prawa podatkowego. Przy czym analiza
dysertacji wskazuje, ze Autorka swoje badania opiera na regulacjach
polskiego prawa podatkowego, zas jedno z tytutowych zagadnien, tj. panstwo
prawa stanowi punkt odniesienia. Wybor takiego wariantu rozwigzania obszaru
badawczego przedstawionego w tytule zastuguje na petng akceptacje,

wskazujgc na jedno z dopuszczalnych rozwigzan.

Doktorantka dostrzega te zasadnicze motywy, ktore legty u podstaw
wyboru obszaru badawczego poddanego rozwazaniom w rozprawie
doktorskiej, podnoszgc rozwigzania konstytucyjne, jak i wskazujgc juz w
poczatkowej czesci swoich rozwazan, iz prawo podatkowe preferuje interes
ogo6tu, co powinno skutkowaé zwiekszong ochrong podatnika, zauwazajgc
jednoczesnie  zblizenie do prawa administracyjnego i  stosunek

zobowigzaniowy w prawie administracyjnym (s.8-9).

Przy takim uzasadnieniu wybranego obszaru badawczego trafnie
okresla doktorantka zasadniczy cel pracy, tj. ocene gwarancji procesowych
strony postepowania w panstwie prawa. Nalezy zauwazy¢, ze tak okreslony
cel pracy pod wzgledem jego wagi dla niniejszego opracowania wynika juz z
samego sposobu jego sformutowania, gdzie ocena stanie sie finalnym
osiggnieciem przeprowadzonych badan. Na akceptacje zastugujg rowniez
pozostate wskazane cele dysertacji, takze okreslone jako zasadnicze/gtéwne,

tj. odnoszgce sie do proby odpowiedzi na pytanie jakie prawa i obowigzki stron



3|Strona

postepowania podatkowego okreslajg ich wzajemne relacje, czy ocena
funkcjonowania zasad konstytucyjnych w kontekscie ochrony praw podatnika.
Dobrym uzupetnieniem, z uwagi na nie tylko ptaszczyzne teorii, ale réwniez
praktyki stosowania prawa podatkowego stato sie dokonanie oceny praktyki
stosowania prawa z uwzglednieniem rozstrzygnie¢, organdéw podatkowych,
sgdow administracyjnych, Trybunatu Konstytucyjnego, czy Trybunatu

Sprawiedliwosci UE.

Z tego tez wzgledu prawidtowo mgr Iwona Biernat-Baran w swoim
zamierzeniu badawczym stara sie wykazac, iz przepisy prawa podatkowego
sg Scisle determinowane przez rozwigzania konstytucyjne, zas praktyka ich

stosowania narusza standardy konstytucyjne.

Przyjety przez doktorantke obszar badawczy wymagat zastosowania
odpowiedniej metody badan. Autorka nie kwalifikuje tej metody poprzez jej
konkrethg nazwe jednakze trafnie jg opisuje wskazujgc na analize tekstu
prawnego dotyczgcego Ordynacji podatkowej (ustawa z dnia 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa, t.j. Dz. U. z 2023 poz. 2383), jak réwniez w
ograniczonym zakresie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (ustawa z
dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, tj. Dz. U. 2023,
poz. 615) i ustawy Prawo przedsiebiorcéw (ustawa z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcéw, tj. Dz.U.2023.221), a takze orzecznictwa. Istotne

znaczenie odgrywa rowniez analiza zasad konstytucyjnych.

Struktura recenzowanej rozprawy doktorskiej jest typowa dla prac
prawniczych i zostata opracowana prawidtowo. Struktura ta skftada sie ze
wstepu pieciu rozdziatdw i zakohnczenia. Na akceptacje zastuguje podziat
materii badawczej umieszczonej w poszczegdlnych rozdziatach, zaréwno gdy
chodzi o o0golng tematyke zakre$long tytutem danego rozdziatu, jak i
szczegotowymi rozwazaniami, ktérych punktem wyjscia staje sie podziat
rozpatrywanych zagadnien na poszczegdlne podrozdziaty. Rozdziat pierwszy
ma charakter typowo wprowadzajgcy, gdyz Autorka zamiedcita tu obszar

badawczy objety wyrazeniem wprowadzenie do problematyki. Stad tez w tej
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czesci zasadnie nie przyjeto takich podrozdziatow, ktore okreslone sg jako

wprowadzenie i wnioski.

W kolejnych czterech rozdziatach doktorantka rozpatruje konstytucyjne i
unijne ramy procedur podatkowych, rodzaje procedur w prawie podatkowym,
naruszenia praw uczestnikdbw procedur podatkowych, a takze nowoczesne
metody przetwarzania informacji a ochrona praw podatnika. Poszczegdlne
rozdziaty, poza ostatnim, tj. pigtym, sg zblizone objetosciowo, co wskazuje na
dobre opanowanie rozpatrywanej problematyki od strony jej wtasciwego
tematycznego uporzgdkowania. Dobrym rozwigzaniem stato sie uwzglednienie
w ramach tych rozdziatbw, poza pierwszym majgcym charakter
wprowadzajgcy, statych czesci nazwanych jako wprowadzenie i wnioski.
Pozwala to bowiem z jednej strony uporzgdkowac réznorodng tematyke objetg
danym rozdziatem, a jednoczesnie daje mozliwos¢ wskazania na kluczowe
wnioski, czy tez zagadnienia, ktore podlegaty analizie w danej czesci

dysertaciji.

Na bardzo dobrg ocene zastuguje warsztat badawczy, na ktéry sktadajg
sie liczne opracowania naukowe z zakresu prawa podatkowego, prawa
konstytucyjnego, jak réwniez opracowania naukowe z zakresu teorii prawa, a
takze prawa i postepowania administracyjnego. Autorka umiejetnie dokonata
wyboru poszczegdlnych opracowan, jak rowniez ich wykorzystania w
ocenianej rozprawie doktorskiej. Z racji podjetej tematyki badawczej dobrym
uzupetnieniem tego warsztatu stata sie analiza orzecznictwa, przede
wszystkim sgddéw administracyjnych, a takze Trybunatu Konstytucyjnego.
Momentami analiza orzecznictwa sgddéw administracyjnych przebiera zbyt
zindywidualizowany charakter, uwzgledniajgc okolicznoéci danej sprawy.
Nalezatoby w wiekszym stopniu skoncentrowac sie na pewnych kwestiach o
ogolnych charakterze, za$ zagadnienia szczegdtowe umiesci¢ w przypisach.
Uwaga ta ma jednakze wymiar techniczny i nie umniejsza bardzo dobrej oceny

warsztatu badawczego ocenianej dysertacji.
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Istotng czes¢ warsztatu badawczego zajmuje rowniez analiza
normatywna, z ktorg doktorantka poradzita sobie rowniez bardzo dobrze.
Jedynie w niewielkim stopniu mozna odnalez¢ w pracy fragmenty aktow
normatywnych, ktore nie ograniczajg sie do niewielkich regulacji, lecz stanowig
pewny ich zakres. Sytuacje takie sg jednakze uzasadnione prowadzonym

watkiem rozwazan.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zastosowany w rozprawie doktorskiej styl
pisarski. Trzeba przy tym nadmieni¢, ze momentami Autorka nie ustrzegta sie
pewnych drobnych btedéw (jak choéby sformutowanie na s. 83 ,,Zasada ta
jest wigze”). Doktorantka powinna takze zwrdcic uwage na unikanie pewnych
fragmentéw bedgcych wtrgceniami, a zatem nieco odbiegajgcych od gtbwnego
watku analizy, jak rowniez sformutowan majgcych charakter zbyt ogdlny jak
chocby: ,,Prawo podatkowe zmienia sie pod wptywem réznych czynnikow
ekonomicznych, spotecznych i politycznych. Orzeczenia TK w aspekcie

czasowym sg bardziej trwate od konstrukcji podatkéw” (s.39).
Il

Przechodzgc do oceny rozprawy doktorskiej pod wzgledem tresci
zamieszczonej w poszczegolnych rozdziatach nalezy juz w tym miejscu
stwierdzi¢, Zze cele jakie sformutowata doktorantka zostaty zrealizowane.
Autorka wykazata sie dobrg analizg normatywng w oparciu o umiejetnie

zastosowane poglady z literatury i stanowiska orzecznictwa sgdowego.

Rozdziat pierwszy dysertacji ma charakter wprowadzajgcy, co wynika
nie tylko z samego jego tytutu, a zatem wskazania na wprowadzenie do
problematyki, ale przede wszystkim z zaprezentowanej tresci. Nie jestem
zwolennikiem takiego podejscia do analizy zagadnien poruszanych w
prawniczych pracach doktorskich, gdyz role wprowadzenia do problematyki
powinna spetniaC ta czes¢, ktéra jest okreslona jako wstep, czy tez
wprowadzenie. Biorgc jednakze pod uwage temat rozprawy doktorskiej i
objecie obszarem badawczym szeregu rozpatrywanych kwestii takie ujecie

zastuguje rowniez na pozytywng ocene i ma jednoznaczne uzasadnienie.
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Rozwazania w tym rozdziale trafnie mgr lwona Biernat-Baran rozpoczyna od
analizy roli Konstytucji RP w systemie prawa. Jest to bowiem nie tylko
bezposrednia realizacja tematu rozprawy doktorskiej odnoszgcego sie do
panstwa prawa, ale jednoczesnie wraz z kolejnym zagadnieniem, tj. analizg
standardow konstytucyjnych w relacji do gwarancji procesowych strony
stanowi punkt wyjscia do catosci rozwazan objetych tg rozprawg doktorskg. W
tej czesci rozwazan Autorka wymienia i analizuje standardy konstytucyjne w
odniesieniu do ustawowego ksztattowania praw i obowigzkéw podatnika.
Trafnie doktorantka podnosi, ze zasady konstytucyjne, z uwagi na sposéb ich
ujecia normatywnego, nabierajg znacznej elastycznosci, stad tez ogromng role
w ich precyzowaniu odgrywa orzecznictwo (s. 24). W konsekwenciji
powyzszego, a zatem jako wyznaczanie tych standardéw konstytucyjnych
doktorantka rozpatruje znaczenie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jak réwniez znaczenie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W tym wzgledzie mgr Iwona Biernat-Baran, analizujgc zasade
okreslonosci prawa, przywotuje stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego w
zakresie precyzyjnosci, jasnosci oraz nalezytej poprawnos$ci przepisow, a w
tym przekroczenia pewnego poziomu niejasnosci przepisow (s.39).
Rozwazania w tym miejscu mozna bytoby uzupetni¢ odniesieniem sie do
pewnego zatozonego stopnia elastycznosci przepiséw, co jest konsekwencjg
uwzglednienia w systemie prawa rowniez jego wartosci zewnetrznych z
odniesieniem do prawa podatkowego. Na zagadnienie to zwrdcita uwage
doktorantka w innym miejscu tego rozdziatu, jednakze jego znaczenie
wymagatoby wiekszego odniesienia sie z uwagi takze na role dla tematyki
niniejszej dysertacji. W koncowej czesci rozdziatu pierwszego Autorka
zamieszcza uwagi dotyczgce dotychczasowych badan nad tytutowg
problematyka, gdzie podkresla, ze ,,w literaturze polskiej nie ukazata sie
publikacja, ktéra by sprawdzita istnienie i zakres gwarancji, zwlaszcza w
kontekécie standardéw konstytucyjnych”(s. 50), co stanowi wyrazne i

dodatkowe potwierdzenie stusznosci podjetej tematyki badawczej.
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Rozwazania zawarte w rozdziale pierwszym, niezaleznie od

sformutowanych uwag, zastugujg na dobrg ocene.

W kolejnym rozdziale analizie poddano konstytucyjne i unijne ramy
procedur podatkowych. Umieszczenie tych zagadnien w rozdziale drugim ma
swoje petne uzasadnienie w ramach realizacji zatozonej koncepcji rozprawy
doktorskiej. Mozna zatem uznac, ze chodzi o zakreslenie ptaszczyzny do
badania procedur podatkowych, co zostato zrealizowane w rozdziale drugim i
trzecim. Z tego wzgledu stanowi w pewnym sensie drugg czesC ocenianegj

dysertaciji.

Przy czym pewien niedosyt budzg sformutowania poszczegdinych
rozdziatbw wskazujgce na szeroki zakres analizy, co mozna bytoby nieco
ukierunkowac, nadajgc przynajmniej czesci z wymienionych zasad pewnego
dookreslenia i jednoczesnie ukierunkowania. Jednakze jest to uwaga jedynie o
charakterze technicznym, gdyz biorgc pod uwage znaczenie rozwazan
zawartych w tym rozdziale, gdzie de facto doktorantka zakresla obszar analizy
procedur podatkowych od strony ich konstytucyjnych i unijnych ram, takie

rozwigzanie takze zastuguje na akceptacje.

Autorka dokonuje zatem analizy zasad podatkowych w relacji do zasad
prawa podatkowego, zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasady
wtadztwa daninowego, zasady proporcjonalnosci, zasady praworzgdnosci,
zasady réwnosci, prawa do ochrony zycia prywatnego, nienaruszalnosci
mieszkania, ochrony wifasnosci i gwarancji swobody dziatalnosci
gospodarczej. Rozdziat ten rozpoczyna doktorantka od stosunkowo
obszernego wprowadzenia, w ktérym zasadnie wskazuje m.in. ze ,,pierwszg
ptaszczyzng oceny uprawnien kontrolujgcych i ich ewentualnych naruszen sg
zrédta prawne, a w szczegoélnosci Konstytucja RP” (s. 55). W dalszej
kolejnosci uzupetnia o stuszne okreslenie odnoszace sie do wszelkich dziatan
realizowanych przez organy administracji podatkowej, ktére powinno miec
oparcie w zasadach zawartych w Konstytucji RP. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z

Autorkg, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego odgrywa istotne



8|Strona

znaczenie dla sytuacji podatnika w trakcie kontroli podatkowej, kontroli celno-
skarbowej, czy postepowania podatkowego (s. 76-77). Dlatego tez trafnie
zauwaza, ze swoboda ustawodawcy podatkowego w ramach ksztattowania
materialnej tresci prawa podatkowego powinna by¢ rownowazona w
szczegolnosci poprzez poszanowanie zasad prawidtowe] legislacji (s. 82).
Istotne sg takze rozwazania odnoszgce sie do zasady proporcjonalnosci,
gdzie podnosi, ze zasada ta ,,ma na celu ochrone praw podatnika
(kontrolowanego) i wigze sie z zakazem nadmiernej ingerencji w sfere praw i

wolnosci jednostki (podatnika) -s. 84.

Przy rozpatrywaniu zasady praworzgdnosci mgr Iwona Biernat-Baran
podnosi wazkie zagadnienie dotyczgce ograniczenia uprawnien organdéw
podatkowych w zakresie oceny racjonalnosci dziatan podatnika z punktu
widzenia zasad ekonomii (s. 87). Uwagi w tym wzgledzie nalezatoby jednak
uzupetni¢ o najnowsze orzecznictwo sgdow administracyjnych w zakresie
kosztow uzyskania przychodow, a w tym stanowisk co do racjonalnosci

wydatkdéw.

Warto rowniez zauwazyé, ze doktorantka wskazuje na regulacje, z
ktorych wynikajg ograniczenia podatnika do ochrony prywatnosci, a zatem
przepisy zawierajgce okreslone upowaznienia dla organdéw podatkowych i
organéw celno-skarbowych, co stanowi takze istothg ptaszczyzne analizy z
punktu widzenia kluczowej tematyki ocenianej dysertacji. Stusznym
rozwigzaniem stato sie umieszczenie rozwazan dotyczgcych ochrony

wtasnosci i gwarancji swobody dziatalnosci gospodarcze.

Rozwazania zawarte w tym rozdziale, niezaleznie od sformutowanych

uwag zastugujg na pozytywng ocene.

Kolejny rozdziat, jak stwierdzono, mozna uzna¢ za kontynuacje
rozwazahn zamieszczonych w umownie nazwanej czesci drugiej rozprawy
doktorskiej. Autorka podejmuje w nim zagadnienia dotyczgce rodzajow
procedur w prawie podatkowym. Przy czym rozszerza nieco te uwagi

dotyczgce procedur o uprawnienia organdéw podatkowych w procedurach
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kontrolnych, petnomocnika kontrolowanego, a takze prawa i obowigzki
podatnika w procedurach podatkowych. Przyjecie takiego sposobu prezentacji
tytutowych jak dla tego rozdziatu zagadnienh jest prawidtowe, gdyz stanowi o

bezposredniej realizacji kluczowej problematyki.

Niedosyt pozostawia tu jednak sformutowanie samego tytutu rozdziatu,
jak réwniez w konsekwencji wskazanie na poszczegolne rodzaje procedur w
prawie podatkowym. Wypadatoby bowiem nieco ukierunkowac te rozwazania,
tym bardziej, ze zawarte sg juz w rozdziale trzecim, a zatem niemajgcym
charakteru wprowadzajgcego. Podobnie niedosyt pozostawia nazbyt duzo
rozwazan ogolnych odnoszgcych sie chociazby do czynnosci sprawdzajgcych,
czy pozostatych procedur. Nalezatoby nieco je ograniczyC, zas w wigkszym
stopniu skoncentrowac sie na rozpatrywaniu zagadnien kluczowych z punktu
widzenia analizowanego tematu dysertacji, ktorym poswiecono jedynie
koncowe fragmenty odpowiednich rozwazan. Istotne z punktu widzenia
realizacji zatozonych celéw badawczych staty sie te rozwazania, ktére zostaty
ujete w ramach uprawnien organéw podatkowych w procedurach kontrolnych
a takze praw i obowigzkow podatnika w procedurach podatkowych. Takze w
tym przypadku nalezatoby sformutowacC podrozdziaty w nieco inny sposéb, a
zatem odchodzgc od wyrazen, ktdére majg charakter opisowy. Przy analizie
uprawnien organéw podatkowych Autorka zbyt wiele uwagi poswiecg de facto
opisowi tych uprawnien. Wypadatoby zatem zwiekszyC obszar ich analizy,
ktdra zostata w rezultacie zamieszczona pod koniec tego podrozdziatu i ma

nieco zbyt ogdlny charakter.

Przy rozpatrywaniu uprawnien kontrolowanego stusznie wskazuje
doktorantka, ze majg one charakter gwarancyjny, tym samym stuzag
zapewnieniu uczestnictwa w czynnosciach kontrolnych i wiedze o ich
przebiegu (s. 151). Zaletg tej czesci opracowania jest zidentyfikowanie tych
uprawnien i wskazanie ich zakresu, co nalezy odnies¢ rowniez do

obowigzkow.
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Rozdziat ten =zastuguje na pozytywng ocene, niezaleznie od

podniesionych uwag.

Rozwazania zawarte w dwoch ostatnich rozdziatach, tj. czwartym i
pigtym, mozna nazwac jako czesSC trzecia tej dysertacji, gdyz dotyczg
naruszenia praw uczestnikow procedur podatkowych, a takze nowoczesnych
metod przetwarzania informacji w relacji do ochrony praw podatnika. Podobnie
w tej czesci niedosyt budzg sformutowania poszczegodlnych podrozdziatdw,
ktore nalezatoby nieco ukierunkowaé, a tym samym zawezi¢, gdyz maja
wymiar nieco podrecznikowy. W pierwszej kolejnosci doktorantka poddata
zatem analizie naruszenia praw uczestnikbw procedur podatkowych,
wskazujgc te obszary, gdzie naruszenie gwarancji procesowych strony jest
najbardziej widoczne (s. 171), co ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia
realizacji zasadniczych celéw ocenianej dysertacji. Interesujgce sg rozwazania
doktorantki dotyczgce negatywnej oceny braku funkcjonowania w systemie
prawnym regulacji dotyczgcej zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia
kontroli celno-skarbowej (s. 181-182), czy tez instrumentu gwarancyjnego,
ktéry chronitby kontrolowanego przed skutkami ,,twardej kontroli” (s. 190 i
nast.), a w konsekwencji ocene rozwigzan wprowadzonych 1 lipca 2023 r. w
zakresie organu witasciwego od decyzji wydawanych przez naczelnikdéw
urzedéw celno-skarbowych. Podobnie na uwage zastugujg zasadne
spostrzezenia doktorantki dotyczgce elastycznego okreslenia ram czasowych
kontroli i oceny tego z punktu widzenia ingerencji w prawo podatnika do

ochrony prywatnosci (s. 196-197).

Zgodzi¢ nalezy sie z Autorka, iz ustawodawca nie powinien w
regulacjach  podatkowych formutowaé niejasnych przepiséw, ktore
pozostawiatyby zbyt duzg swobode organom podatkowym, co do ustalania
zakresu podmiotowego i przedmiotowego (s. 204). Przy czym rozwazania te
nalezatoby uzupetni¢ o uwagi dotyczgce zastosowania okreslen nieostrych i
definicji legalnych doprecyzowujgcych obszar nieostrosci wywofanej uzyciem

danego okreslenia nieostrego. Prawidtowo zauwaza rowniez doktorantka, iz
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ptaszczyzne realizacji gwarancji procesowych o charakterze prewencyjnym
mozna postrzega poprzez przestrzeganie przez organy podatkowe
obowigzkow, ktére sg statuowane zasadami ogolnymi postepowania

podatkowego i przepisow, ktore stuzg ich konkretyzacji (s.227).

Dobrym rozwigzaniem, a jednoczesnie pewnym domknieciem rozwazan
sg te, ktore zostaly umieszczone w ostatnim rozdziale, tj. dotyczgcym
nowoczesnych metod przetwarzania informacji w relacji do ochrony praw
podatnika. W rozdziale tym analizie poddano zatem jednolite pliki kontrolne
(JPK) jako narzedzie e-kontroli, System Teleinformatyczny Izby
Rozliczeniowej (STIR), czy raportowanie schematéw podatkowych (MDR).
Trafnie wskazuje Autorka, przy badaniu regulacji dotyczgcych raportowania
schematdéw podatkowych, na kryteria, ktore powinien spetnia¢ standard

prawidtowej legislacji podatkowe;.

Rozwazania zawarte w tych dwoch rozdziatach rowniez zastugujg na

pozytywng oceng, niezaleznie od podniesionych uwag.

Rozprawe doktorskg wienczy prawidtowo skonstruowane zakornczenie,
w ktorym doktorantka zawarta m.in. interesujgce wnioski dotyczgce
przebudowy Ordynacji podatkowej, ktére mogg stac sie istotnym przyczynkiem

do dyskusji na temat systemowych zmian polskiego prawa podatkowego.

Opracowanie mgr Iwony Biernat-Baran spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. Autorka sformutowata cele badawcze oraz pytania
badawcze, ktorym podporzgdkowata catos¢ rozwazan, korzystajgc z wynikow
witasnych badan. Doktorantka rownoczesnie wykazata sie znajomoscig
literatury (z zakresu prawa podatkowego, finansow publicznych, prawa
konstytucyjnego, prawa administracyjnego, jak réwniez teorii prawa),
orzecznictwa oraz umiejetnoscig analizy normatywne;.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze przedtozona do recenzji rozprawa

doktorska mgr Iwony Biernat-Baran ,,Gwarancje procesowe uczestnikow
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procedur podatkowych w panstwie prawa” stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Jej Autorka wykazata sie bardzo dobrg wiedzg
prawniczg. Ponadto doktorantka wykazata . sie umiejetnoscig samodzielnego
prowadzenia badan naukowych. Nalezy zatem uznaé, ze wskazana rozprawa
doktorska spetnia przestanki okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz.
742) i moze by¢ przedmiotem dalszych czynnosci w postepowaniu w sprawie

nadania stopnia doktora.

Wnosze zatem o dopuszczenie mgr lwony Biernat-Baran do obrony

rozprawy doktorskiej zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami.

Pawet Borszowski

Lewin Brzeski, 31 grudnia 2023 r.



