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1. Temat rozprawy doktorskiej

Temat i tytul rozprawy (w jezyku polskim: Duch Praw w Rzeczypospolitej Obojga
Narodow: 1573-1791: kontynuacja, zmiana i konserwatywna jurysprudencja) sg bardzo
interesujace, a tytul dysertacji nawigzuje do stynnego dzieta Monteskiusza,
opublikowanego w 1748 r. w okresie Oswiecenia. Do chwili obecnej, pomimo istnienia
szeregu opracowan poswigconych Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, nie powstala praca,
ktéra przedstawialaby tak gleboka syntezg. Synteza ta opiera si¢ na analizie z zakresu
historii panstwa i prawa, teorii prawa i filozofii prawa. Jest to pierwsze tego typu
opracowanie w literaturze polsko 1 anglojezycznej. Mozna oczywiscie wskaza¢ na
monografie profesora Normana Daviesa, jednak recenzowana rozprawa idzie znacznie
dale;j.

W Polsce tytuly prac doktorskich formuluje si¢ inaczej, stosujgc okreslenia
bardziej metodyczne i ogdlne. W mojej ocenie, Autor wybierajac inng forme, podjat dobra
decyzje.

Uwazam, ze w przypadku Rzeczypospolitej Obojga Narodéw mamy do czynienia

z panstwem specyficznym i niepowtarzalnym, ktorego charakterystyka przejawia sie na
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wielu plaszczyznach: prawa, tolerancji, rdwnosci, tradycji, idei, wartoéci oraz mozaiki
narodowosciowej lub religijne;j.

Recenzowana rozprawa utrzymana jest w wielu miejscach w tonie ciekawego
kryminatu. Autor rozprawy nawigzuje do pytania Herberta H. Kaplana o ,,samobdjstwo”
czy zabdjstwo” Rzeczypospolite] Obojga Narodow. Jest to pytanie bardzo wazne,
poniewaz (1) dotyczy przyczyn upadku panstwa oraz (2) tego, czy upadek ten nastapit z
przyczyn wewngtrznych czy zewngtrznych.

Nie ma uwag co do wyboru i sformutowania tematu rozprawy doktorskiej. Jest on

istotny naukowo i $wiadczy o dojrzatosci badawczej doktoranta.

11. Struktura dysertacji doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska sktada sie ze wstgpu (4 Prolegomena to
Polish-Lithuanian  Constitutionalism), szesciu rozdziatow (Constitutions before
Constitutionalism; Constitution Lost, Censtitution Regained: From Constitutionalist
Hermeneutics to Constitutional Exegesis, The Period of Constitutional Construction: The
Henrician Articles as Culmination of Centuries of Struggle (1374-1609); The Period of
Constitutional Maintenance: Weathering Internal and External Crises (1609-1717); The
Period of Constitutional Renaissance: Between a Rock and a Hard Place (1764-1791);
The Spirit of Polish-Lithuanian Constitutionalism: Persisting Relevancies for Today) i
bibliografii.

Wprowadzenie stanowi odrgbny rozdzial. Nie ma jednak osobnej czesci koncowe;j.
Pominieciec to mozna uzasadni¢ faktem, ze kazdy rozdzial rozprawy zamyka
podsumowanie rozwazan, przedstawionych na gruncie postawionych tez. Ponadto,
rozdzial szosty stanowi doskonale podsumowanie z oceng pro futuro. Jezeli rozprawa
bedzie opublikowana, powinna zosta¢ uzupetniona o kroétkie zakoficzenie.

Nie ma innych uwag, co do konstrukcji rozprawy. Spis tresci ulozony jest

przedmiotowo i chronologicznie.



III. Charakterystyka materialow zrodlowych i opracowan

Dobor materiatow zrédlowych 1 przeprowadzone przez Autora badania Swiadczg o
jego doskonatej znajomosci dostepnej literatury przedmiotu oraz szczegdlnej umiejetnosci
selekcji istotnych pozycji, poswigconych poruszanej problematyce. Na szczegblne
uznanie zastuguje skorzystanie z wielu wspomnien. Autor skorzystat z imponujacej liczby
opracowan (741).

Nie jestem zwolennikiem wykorzystywania w rozprawie doktorskiej podrecznikow
akademickich, gdyz sa one przeznaczone dla studentéw i stanowig forme og6lnych
studiow.

Niektore pozycje nie sg ujete w bibliografii: Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski,
Historia panistwa i prawa Polski, t. 11, Od potowy XV wieku do r. 1795 , Warszawa 1966.
Istniejg tez opracowania, o ktérych nie wspomniano w tekscie gtéwnym, na przyktad: P,
Jurek, Historia panstwa i prawa polskiego, Wroctaw 1998,

W tym miejscu cheiatbym zwrdci¢ Autorowi uwage na inne monografie/artykuty,
ktore warto wykorzystac przed przygotowaniem pracy do druku:

- W. Kalinka, Sejm Czteroletni, Lwéw 1881;

- W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Krakéw
1868;

- Kotlgtaj i wiek Oswiecenia. Zbior studiéw, Warszawa 1951;

- Z. Libera, Giowne problemy kultury i literatury polskiego Oswiecenia w $wietle
ostatnich badan, [w:] ,,Polskie Studia Slawistyczne”, nr 2/1963;

- W. Smolenski, Przewrdt umystowy w Polsce w. XVIII, Warszawa 1949;

- E. Michalski, Stanistaw Matachowski, Poznan 1936;

- O. Kanecki, Wplyw wojny z Rosjq na ksztait i funkcjonowanie sqdownictwa na terenie
Wilna w latach 1655-1660, [w:] ,,Miscellanea Historico-Iuridica™, t. XVIL, nr 1, Bialystok
2018;



- 0. Kanecki, Sejmiki zwolywane sposobem wojewddzkim jako szczegdlna forma
sanorzqdu  stanowego w  Wielkim  Ksigstwie  Litewskim, [w:] ,Miscellanea

Historico-Iuridica”, t. XV, nr 1, Biatystok 2016.

IV. Strona formalna rozprawy doktorskiej

Pan J. Patrick Higgins w sposéb jasny i precyzyjny formuluje zawarte w swojej
pricy tresci. Zarowno styl jak i1 jezyk sa poprawne. Rozprawe czyta si¢ tatwo 1 ze
zrozumieniem. Na uznanie zastuguje niezwykla umiejetnos¢ doktoranta w redagowaniu
przypisow.

Pragne zwréci¢ uwage na pewne kwestie zauwazone w rozprawie. Sg one

wymienione ponizej:

- Rzadko si¢ zdarza, aby przypisy w pracy byly numerowane w sposob ciagly. W zwigzku
z tym w pracy znajduje si¢ 1589 przypisow. Przypisy nalezy numerowaé oddzielnie (4.

odnowa) w kazdvm rozdziale;
o >

- Tytuly cytowanych prac nalezy pisa¢ kursywa lub w cudzystowie. Nie ma potrzeby
stosowania obu systemow. Autor jest takze niekonsekwentny w tym zakresie (np.

przypisy 1572, 1579);

- Spis bibliograficzny nalezy podzieli¢ na odrgbne grupy: Spis materiatow archiwalnych;

Wspomnienia; Akty prawne; Czasopisma; Opracowania;
- Czasami skrot ,,Ibidem” jest stosowany nieprawidtowo (np. przypis 649);

- W przypadku czasopism nie jest podawany skrot do stron. Istnieja jednak wyjatki (np.
przypis 303);

- W niektdérych miejscach nie podano stron (np. przypis 264).



Duzym atutem pracy s3 zawarte w niej statystyki i tabele. Poréwnanie
poszezegolnych instytucji w formie wykresow i tabel w ciekawy sposéb podsumowuje

badane zagadnienia. Takie metody coraz czedciej spotykane sa w pracach naukowych.

V.Strona merytoryczna rozprawy doktorskiej

Strona merytoryczna recenzowanej rozprawy nie budzi powazniejszych zastrzezen.
Pan J. Patrick Higgins udowodnit, ze mozna uzna¢ go za dojrzatego naukowca nie tylko
w dziedzinie historii panstwa i prawa, ale takze historii. Doktorant przeprowadzit bardzo
precyzyjng kwerende wielu materiatéw zrodtowych, umiejetnie stosujge kilka metod
badawczych, w tym bardzo trudna w zastosowaniu i przez to czesto pomijang — metode
porownawczg. Uwazam, ze Doktorant osiggnal zamierzony cel badawczy.

Na szczegolng uwage zashuguje wprowadzenie do pracy. Doktorant w znakomity
sposdb wyjasnia najwazniejsze pojecia, dokonuje przegladu literatury i materialow
archiwalnych, okresla cel pracy, wskazuje pytania i metody badawcze.

Trzeba zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze Rzeczpospolita Obojga Naroddéw byta panstwem
wyjatkowym. Mozna go analizowa¢ w sposob dogmatyczny, opisujac ustrdj polityczny,
ustrdj spoleczny, prawo, mysl polityczno-prawng, ekonomie, religie i wiele innych
pozioméw. Doktorant proponuje jednak inng metode, polegajaca na zadawaniu pytan i
szukaniu przyczyn okreslonego stanu rzeczy. Istnieje ogromna liczba opracowan na temat
Rzeczypospolite] Obojga Narodéw. Badania takie pozwalajg badaczowi przeprowadzié
glebokg 1 wnikliwa synteze, przeanalizowaé badane zjawisko z punktu widzenia filozofii
czy ducha. Sposéb ten doskonale widaé chociazby w przypadku trzech Statutéw
Litewskich. Obecnie prowadzonych jest wiele badaf naukowych nad wplywem statutéw
na zycie obywateli Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Rodzg sie pytania badawcze: Jak
obywatele rozumieli statuty? Czy obywatele utozsamiali si¢ ze statutami?

Rozdzial otwierajacy (A4 Prolegomena to Polish-Lithuanian Constitutionalism)

stanowi wstep do odpowiedzi na pytanie, czy Rzeczpospolita Obojga Narodow zostata



..zamordowana”, czy tez bylo to ,,samobdjstwo”. Odpowiedz na to pytanie nie wydaje si¢
lawa, gdyz w przypadku Rzeczypospolitej duzy wplyw mialy panstwa zewnetrzne, a
takze polityka wewngtrzna magnatow 1 szlachty. W rozdziale wyjasniono takze
ngwazniejsze pojgcia uzyte w pracy oraz dokonano przegladu literatury przedmiotu.
Pierwszy rozdzial (Constitutions before Constitutionalism) dotyczy rozumienia
pojecia konstytucji. Autor wyjasnia wiele pojeé, konczac swoje rozwazania na XVIII
wicku. Wtedy narodzil si¢ nowoczesny konstytucjonalizm, oparty na konstytucjach
amerykanskiej, polskiej i francuskiej. W Rzeczypospolitej Obojga Narodow az do
uchwalenia Konstytucji 3 maja 1791 r. okreslenie konstytucja sejmowa bylo
rownoznaczne z ustawa zwykla, gdyz Sejm wydawal tzw. constitutiones, czyli
konstytucje. W rozdziale tym doktorant opisuje takze rézne rodzaje konstytucji, np.
pisane, niepisane, formalne i materialne. Streszcza takze poglady doktryny (Monteskiusz,

Heidegger).

Rozdzial drugi (Constitution Lost, Constitution Regained: From Constitutionalist
Hermeneutics to Constitutional Exegesis) jest §cis§le powigzany z rozwigzaniami
przyjetymi w Konstytucji 3 Maja. Doktorant analizuje stosowane koncepcje i konstrukeje,
a nawet poréwnuje je z pOzniejszymi terminami. W rozdziale autor nawiazuje do tzw.
artykutéw henrykowskich, ktére wraz z pacta conventa stanowily podstawg ustroju
politycznego Rzeczypospolitej Obojga Naroddow.

Rozdziat trzeci (The Period of Constitutional Construction: The Henrician Articles
as Culmination of Centuries of Struggle (1374-1609) dotyczy genezy zjednoczenia Polski
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz powstania wspolnego panstwa Rzeczypospolite;
Obojga Narodéw. Poruszono m.in. kwesti¢ Unii Lubelskiej i okresu bezkrolewia. Ponadto
autor trafnie charakteryzuje tres¢ artykutéw henrykowskich i podkresla ich wagg.
Doktorant wspomina takze utworzenie w 1578 roku Gtéwnego Trybunatu Koronnego, na
mocy ktorego krol Stefan Batory zrzekl si¢ wladzy najwyzszego sedziego. Trzy lata
pozniej, na wzoér Glownego Trybunatu Koronnego, powotano Trybunal Glowny

Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.



Rozdzial czwarty (The Period of Constitutional Maintenance: Weathering Internal
andi  External Crises (1609-1717) zawiera rozwazania dotyczace praktyki
kastytucjonalizmu polsko-litewskiego (prawa i ustroju) w XVII i poczatkach XVIII
witku. Autor prezentuje tu takze poglady wyrazane na polu mysli polityczno-prawnej
m.n. przez Marszatka Sejmu w Warszawie Lukasza Opalinskiego Miodszego oraz
pisarza i poete Samuela Przypkowskiego. Doktorant opisuje takze dziatalno$¢ tzw.
,.Sejmu Cichego™ (1 lutego 1717 r.), podczas ktérego postom nie pozwolono na zabranie
glisu, gdyz istniala obawa przed rozwiagzaniem sejmu. ,,Sejm Cichy” postanowit
widwczas m.in. ograniczy¢ wiladze Senatu, zakaza¢ tworzenia konfederacji i zakazaé
krélowi Augustowi II Mocnemu opuszczania na dtuzszy czas terytorium panstwa.

Rozdzial piaty (The Period of Constitutional Renaissance: Between a Rock and a
Hard Place (1764-1791) po$wiecony jest blisko trzydziestu latom funkcjonowania ustroju
politycznego Rzeczypospolitej Obojga Narodéw przed przyjeciem Konstytucji 3 Maja.
Opisano okres, w ktérym sejmy nie byly zwolywane ani rozwiazywane przez instytucje
liberum weto. Ciekawym wydarzeniem spolecznym, jakie nastagpilo, jest przemiana
szlachty w kontekscie pojawiajacych si¢ rozwigzan konstytucyjnych we Francji i
Ameryce. Przeprowadzona jest takze analiza mysli polityczno-prawnej Hugo Koltgtaja,
Stanistawa Staszica, Monteskiusza i Jana Jakuba Rousseau. Oprécz analizy tekstu
Konstytucji 3 Maja Doktorant przedstawia takze inne wazne akty, jak np. Zargczenie
Wzajemne Obojga Narodow.

Rozdzial szosty (The Spirit of Polish-Lithuanian Constitutionalism: Persisting
Relevancies for Today) stanowi doskonate zakonczenie rozwazan zawartych w rozprawie.
Zawiera nie tylko obszerne podsumowanie i trafng oceng, ale takze zestaw postulatéw na
przyszto$é. Szczegbtowo omodwiono Konstytucje 3 Maja i jej wplyw na dalsze losy
Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Chcialbym, aby Doktorant podczas obrony rozprawy doktorskiej udzielit
odpowiedzi na dwa nast¢pujace pytania:

1. Rola i znaczenie Zargczenia Wzajemnego Obojga Naroddw;



2. Dwuszczeblowa §wiadomos$¢ narodowa w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw —

inlerpretacja.
V1. Konkluzja

Podsumowujac pragng podkresli¢, ze rozprawa doktorska Pana Higginsa pozwala
na pozytywna ocen¢ pracy i wynikow dzialalnosci naukowo-badawczej Doktoranta.
Temat, jego opracowanie oraz dorobek naukowy Autora $§wiadcza o kompetencjach
merytorycznych Doktoranta i jego doskonalym opanowaniu warsztatu badawczego.
Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne opracowanie poswigcone konkretnemu
problemowi naukowemu, potwierdzajace, ze jego Autor ma zdolno$¢ do samodzielnego
prowadzenia dalszych prac badawczych.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana J. Patricka
Higginsa spelnia wymogi ustawowe i moze stanowi¢ podstawe do wszczecia dalszej
procedury w postepowaniu doktorskim.

Wobec powyzszego jestem za przyjeciem rozprawy doktorskiej i umozliwieniem

panu Higginsowi jej publicznej obrony.
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