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Recenzja dorobku naukowego dr Arkadiusza Cudaka, w tym monografii
naukowej ,,Zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej", Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2021, ss. XLIX, s. 472 oraz pozostatego dorobku i aktywnosci
naukowej.

W zwigzku z wyznaczeniem mnie przez Rade Doskonatosci Naukowej do roli
recenzenta dorobku naukowego w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne oraz
powotaniem przez Komisje Uniwersytetu t.édzkiego do spraw stopni naukowych w
dyscyplinie nauki prawne do sktadu komisji habilitacyjnej w postepowaniu

habilitacyjnym doktora Arkadiusza Cudaka - przedktadam niniejsza recenzje.

Podstawe prawng sporzadzenia niniejszej recenzji stanowig przepisy ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2022 r., poz.
574 ze zm.) oraz ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.) wraz z
aktami wykonawczymi do nich.

Osiggnieciem naukowym wskazanym przez Habilitanta jako podlegajace
ocenie, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 lit. a) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jest monografia naukowa ,Zarzut w sprawie
egzekucji administracyjnej", Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, ss. XLIX; s.
472, ktorg poddaje ocenie w ponizszej cze$ci niniejszej recenzji, zanim dokonam
oceny Jego pozostatego dorobku naukowego i aktywnosci naukowe;.

Monografia ,Zarzut w sprawie egzekucji administracyjne]" zostata wydana
przez Wydawnictwo C.H. Beck, ktére zostato wskazane na pozycji 623 (Unikatowy
Identyfikator Wydawnictwa 66800) w komunikacie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22
lipca 2021 r. w sprawie wykazu wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie
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naukowe, ogtoszonym na podstawie art. 267 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zostat zatem spetniony wymaég dotyczacy
wydania monografii naukowej przez wydawnictwo, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Monografia ,Zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej" stanowi pierwsze w
krajowej literaturze przedmiotu majgce charakter monograficzny opracowanie
instytucji zarzutu zobowigzanego w sprawie egzekucji administracyjnej. Wprawdzie w
dorobku doktryny krajowej odnalez¢ mozna rozwazania dotyczgce instytucji zarzutu
w sprawie egzekucji administracyjnej, ale albo odnoszg sie one do wyodrebnionych
zagadnien tej instytuciji procesowej albo analizujg te instytucje w ramach szerszych
rozwazan na temat $rodkéw prawnych lub maja one charakter podrecznikowy.
Temat rozprawy jest wazny poznawczo zaréwno z teoretycznego, jak i
praktycznego punktu widzenia. Wpisuje sie ona w ten nurt rozwazan, ktéry skupia sie
na problematyce ochrony jednostki (zobowigzanego) przed naruszeniami prawa
dokonywanymi przez organy administracji. Warto$¢ poznawczg monografii zwieksza
fakt uwzglednienia w niej istotnych zmian prawnej regulagji zarzutu w ustawie z 1966
r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wprowadzonych z dniem 30 lipca
2020 r. Pod wieloma wzgledami zarzut wedtug nowego stanu prawnego rézni sie od
zarzutu sprzed nowelizacji. Niewatpliwie istnieje zatem potrzeba poddania ocenie i
weryfikacji dotychczasowych wypowiedzi doktryny na temat zarzutu, jak i refleksji
nad instytucjg zarzutu uregulowang na nowo. Powyzszym oczekiwaniom
odpowiadajg trzy hipotezy badawcze zadeklarowane przez Habilitanta. Po pierwsze,
stawia on hipoteze, ze w wyniku zmiany charakteru zarzutu w sprawie egzekucji
administracyjnej system $rodkéw obrony zobowigzanego stat sie bardziej przejrzysty
i efektywny. Po drugie, zgodnie z drugg hipotezg badawczg zmiana trybu wnoszenia i
rozpoznawania zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej nie zwiekszyta zakresu
ochrony zobowigzanego. Trzecia hipoteza badawcza wskazuje na to, ze zwiekszenie
zakresu ochrony praw zobowiazanego wymaga dalszych zmian stanu prawnego.
Pierwsza hipoteza badawcza jest zwigzana z problemem badawczym o
podstawowym znaczeniu, dotyczacym konstrukgji systemu srodkéw prawnych w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Wydaje sie ona zatem jedynie
posrednio zwigzana z problematykg badawczg zarzutu w sprawie egzekucji
administracyjnej. Hipoteze te nalezy jednak postrzega¢ jako wypowiedz na temat

nowej, realizowanej przez ustawodawce koncepcji zarzutu, wskazujgcg na
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zasadniczg zmiane charakteru tej instytucji procesowej, ktéra to zmiana oddziatywuje
w tak znaczacy sposéb na system $rodkéw prawnych, ze sktania do nowej oceny
jego konstrukcji. Pierwsza hipoteza badawcza wskazuje w mojej ocenie na problem
badawczy, ktérego rozwigzaniu jest poswiecona monografia.

W tym kontekscie tre$¢ drugiej hipotezy badawczej budzi poczucie niedosytu.
Jezeli punktem wyjscia dla okreslenia hipotezy roboczej uczyni¢ zagadnienie zakresu
ochrony zobowigzanego, to nie mozna skoncentrowac sie na kwestiach trybu
wnoszenia i rozpoznawania zarzutu pomijajac kwestie podstaw zarzutu oraz skutkow
jego uwzglednienia.

Trzecia hipoteza wydaje sie oczywista. Skoro instytucja zarzutu jest
przedmiotem regulacji prawnej, to zwiekszenie zakresu ochrony zobowigzanego nie
wydaje si¢ mozliwe bez zmiany stanu prawnego. Nadanie tej hipotezie waloru
nieoczywistos$ci jest mozliwe poprzez wykazanie, ze zwiekszenie zakresu ochrony
zobowigzanego moze mie¢ miejsce w sposéb inny, niz przez zmiane stanu
prawnego. Habilitant nie prowadzi jednakze rozwazan w tym zakresie.

Dobor metod badawczych nalezy oceni¢ pozytywnie. Podstawowg metoda
badawczg zastosowang w monografii jest metoda dogmatyczna. Wykorzystanie te]
metody jest oczywiste w sytuacji, gdy przedmiotem analiz sg przepisy prawa
normujgce badang instytucje zarzutu. W monografii wykorzystano réwniez metode
empiryczna, uznajac orzecznictwo sgdow i trybunatéw za materiat mozliwy do
zbadania z wykorzystaniem tej metody. Wykorzystanie rowniez i tej metody znajduje
uzasadnienie ze wzgledu na przedmiot badan. Ponadto zostata wykorzystana
metoda historyczna. Wprawdzie Habilitant nie wskazuje na wykorzystanie metody
poréwnawczej, ale nalezy odnotowaé czeste poréwnywanie regulacji ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym z odpowiednimi regulacjami kodeksu postepowania
cywilnego.

Monografia ,Zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej" zawiera 7
rozdziatow poprzedzonych Wstepem i podsumowanych Zakonczeniem (tacznie 472
strony) oraz Wykaz literatury (24 strony) i Wykaz orzecznictwa (11 stron). Kazdy
rozdziat koriczy sie Whnioskami, co niewatpliwie jest zaletg.

Strukture monografii nalezy oceni¢ jako prawidtows. Pierwsze dwa rozdziaty
majg charakter wprowadzajacy, to jest w rozdziale | przedstawiono $rodki
zaskarzenia w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, a w rozdziale Il

stosunek zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej do innych $rodkéw
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zaskarzenia w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym. Dalsze rozdziaty sg
poswiecone analizie poszczegolnych elementéw instytucji zarzutu, to jest:
podmiotom uprawnionym do wniesienia zarzutu (rozdziat Ill), terminowi, wymogom
formalnym oraz sposobowi wnoszenia zarzutu (rozdziat IV), podstawom zarzutu
(rozdziat V), trybowi rozpoznania zarzutu (rozdziat V). W rozdziale VII zostaty
przedstawione pozostate zarzuty przewidziane w ustawie, to jest: zarzuty na
oszacowanie dokonane przez poborce skarbowego: zarzuty do opisu i oszacowania
nieruchomosci; zarzut w sprawie zabezpieczenia; zarzuty w sprawie jednolitego
tytutu wykonawczego.

Istotne znaczenie ma przyjety przez Habilitanta sposob rozumienia pojecia
,Srodek zaskarzenia”. Jest to instrument prawny przewidziany i uregulowany przez
przepisy ustawowe, przystugujgcy zobowigzanemu oraz innym uczestnikom
postepowania, majacy na celu zweryfikowanie szeroko rozumianych dziatann organu
egzekucyjnego lub wierzyciela i w konsekwencji zmierzajgcy do ich uchylenia lub
zmiany (s. 34, s. 36). Nalezy podzieli¢ ocene Habilitanta, ze regulacja prawna $rodka
zaskarzenia powinna przede wszystkim okresla¢ w miare precyzyjnie przedmiot
zaskarzenia (s. 35). Trudno jednak podzieli¢ poglad, ze przedmiotem zaskarzenia
jest aktywnos$c lub brak aktywnos$ci mogacy podlegaé weryfikacji (s. 35). Mianowicie
Habilitant w dalszych rozwazaniach stwierdza, ze przedmiotem zaskarzenia zarzutu
jest tres¢ oraz aktualno$¢ o$wiadczen wierzyciela zawartych w tytule wykonawczym
(s. 55-56). Wydaje sie, ze aktualnos¢ o$wiadczen wierzyciela nalezy odnosi¢ do
kategorii stanu rzeczy, a nie do kategorii aktywnosci lub jej braku. W innym miejscu
stwierdza, ze przedmiotem zarzutu jest zasadno$é i dopuszczalno$é prowadzenia
egzekucji administracyjnej (s. 243-244). Nalezy rowniez odnotowac stwierdzenie
Habilitanta, ze ustawodawca nie przewidziat $rodkéw zaskarzenia w stosunku do
tytutu wykonawczego (s. 327). Przywota¢ nalezy réwniez stwierdzenie Habilitanta, ze
przedmiotem zarzutu nie jest konkretna czynno$¢ organu egzekucyjnego (s. 390).
Nie jest zatem jasne stanowisko Habilitanta co do tego, jakiego rodzaju relacja
wystepuje pomiedzy tytutem wykonawczym a zarzutem w sprawie egzekucji.

Zasadne wydaje sie przyjecie, ze przedmiotem zaskarzenia moze by¢
zarowno aktywnos¢ (czynnos$¢) lub brak aktywnosci, jak i stan prawny (P. Przybysz,
Administracyjne $rodki prawne w postepowaniu egzekucyjnym w administracji,

Warszawa 2012, s. 212). Takie rozumienie przedmiotu zaskarzenia zmusza jednakze
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albo do przyjecia definicji Srodka zaskarzenia odmiennej od przyjetej przez
Habilitanta, albo do postuzenia sie innym pojeciem, niz pojecie $rodka zaskarzenia.

Habilitant zalicza zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej do $rodkow
zaskarzenia. Wskazuje, ze w obecnym stanie prawnym przedmiotem zaskarzenia
zarzutu jest tytut wykonawczy, a doktadniej — tre$¢ oraz aktualno$é o$wiadczen
wierzyciela zawartych w tytule wykonawczym (s. 55-56). Stwierdzenia Habilitanta w
tym zakresie nalezy ocenia¢ jako zapowiedz bardziej szczegdtowych rozwazan na
ten temat w dalszej cze$ci monografii.

Habilitant w dalszych rozwazaniach postuguje sie czesto pojeciem ,przedmiot”
srodka zaskarzenia, co moze budzi¢ watpliwosé, czy np. okreslenie ,przedmiot
zarzutu” jest tozsame z okres$leniem ,przedmiot zaskarzenia zarzutem”.

Pewien niepokdj budzi stwierdzenie wypowiedziane w kontekécie zagadnienia
konkurencyjnosci $rodkow zaskarzenia, ze kolizja $rodkéw zaskarzenia moze
zachodzi¢ w postepowaniu egzekucyjnym w administracji (s. 75). Sugeruje to, ze
wprawdzie Habilitant opowiada sie za zasadg niekonkurencyjnosci $rodkow
zaskarzenia, ale dostrzega mozliwo$¢ jej przetamania. Powstaje watpliwo$¢, czy
zasada ta moze by¢ przetamana wyltgcznie przez ustawodawce (trudno
kwestionowac jednoznaczne brzmienie przepisdéw), czy rowniez w procesie wyktadni
przepiséw ustawy egzekucyjnej (dopuszczenie wyboru sposrod dwaéch czy wiecej
srodkdéw zaskarzenia w oparciu o wyktadnie przepisu, ktdry takiego wyboru wprost
nie dopuszcza). Habilitant, jak wynika z dalszych rozwazan, powotuje sie na zasade
niekonkurencyjnoéci srodkéw zaskarzenia rozumiang w kategoryczny sposab,
niedopuszczajacy wyjatkdw (zob. np. s. 105, 107 i nast., s. 131), a réwnoczesnie
zdaje sie przyjmowac to drugie stanowisko, skoro wskazuje na istnienie miejsc
stycznych migdzy réznymi $rodkami zaskarzenia (zob. s. 80). Nalezy zauwazy¢, ze
do tej pory w literaturze wskazywano na konieczno$¢ rozstrzygania watpliwosci co do
»zachodzenia” na siebie Srodkéw zaskarzenia poprzez wyktadnie wykluczajaca
mozno$¢ wniesienia jednego ze $rodkéw zaskarzenia. ,Obszar sporny” nie byt
wowczas traktowany jako objety tym drugim $rodkiem zaskarzenia. Notabene
dostrzega to Habilitant analizujgc relacje miedzy zarzutem a wnioskiem o umorzenie
postepowania w stanie prawnym sprzed 30 lipca 2020 r. (s. 177).

Nie jest dla mnie zrozumiate pomijanie kwestii odmiennosci przedmiotu

zaskarzenia w zawartych w rozdziale drugim rozwazaniach na temat relacji migdzy



zarzutem a zazaleniem. W mojej ocenie jest to istotny element odrézniajgcy zarzut
od zazalenia.

Jako co najmniej niefortunne nalezy okresli¢ stwierdzenie, ze w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym zniesiono termin do wniesienia zarzutu (s. 79). W
istocie rzeczy nadal jest ograniczona w czasie mozno$¢ wniesienia zarzutu i sposob
tego ograniczenia w dwéch przypadkach z trzech niewatpliwie zostat dokonany za
pomoca terminu w klasycznym rozumieniu, to jest okreslono go jako okres
rozpoczynajacy sie w momencie wystgpienia okre$lonego zdarzenia (zob. art. 33 § 5
ustawy egzekucyjnej).

Watpliwosci budzi uzywanie w monografii pojecia strony postepowania
egzekucyjnego (s. 121-122). W przesztosci bylo ono uzywane w ustawie
egzekucyjnej oraz w literaturze, ale ustawodawca dawno temu z niego zrezygnowat,
zas w literaturze podniesiono, ze nie ma podstaw do przenoszenia do postepowania
egzekucyjnego koncepcji strony postepowania wypracowanej w odniesieniu do
jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego.

W rozdziatach IlI-VIl zostajg poddane analizie poszczego6lne elementy
instytucji zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej. Habilitant siega zaréwno do
doktryny, jak i szeroko korzysta z dorobku orzecznictwa. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze w dacie wydania monografii nie pojawito sie jeszcze orzecznictwo
sgdow administracyjnych dotyczace stanu prawnego obowigzujacego od 30 lipca
2020 r., dlatego analizowane orzecznictwo dotyczy wczesniejszego stanu prawnego.

W trzecim rozdziale zostata podjeta problematyka legitymacji skargowej do
whniesienia zarzutu.

Nie jest trafne stwierdzenie, ze zobowigzany uzyskuje legitymacje do
wniesienia zarzutu dopiero od momentu dokonania pierwszej czynnosci egzekucyjnej
(s. 212). Nalezy odnotowac, ze w rozdziale IV zawarto inny poglad — o
dopuszczalnos$ci wniesienia zarzutu od momentu wszczecia egzekucji (s. 245).

Ustawowe okreslenie zarzutu jako wnoszonego w sprawie egzekucji
sugeruje, ze warunkiem wniesienia zarzutu jest wszczecie egzekucji. W istocie
rzeczy zobowigzany jest uprawniony do wniesienia zarzutu juz od chwili doreczenia
mu odpisu tytutu wykonawczego, ktéra to czynnos¢ powoduje wszczecie egzekucji,
ale nie jest uwazana za czynno$¢ egzekucyjng. Mozna nawet broni¢ twierdzenia, ze
zobowigzany jest uprawniony do wniesienia zarzutu juz w chwili, gdy w jakikolwiek

sposob dowiedziat sie 0 wszczeciu przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego —
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wszak ustawa egzekucyjna nie wskazuje momentu poczatku biegu terminu do
wniesienia zarzutu.

Mozna odczuwac niedosyt z powodu braku rozwazan na temat legitymacji
skargowej zarzadcy przedsiebiorstwa w spadku, ktéry podobnie jak matzonek
zobowigzanego wykonuje prawa i obowigzki zobowiazanego (art. 27d § 2 zdanie
drugie i art. 28d § 2 zdanie drugie ustawy egzekucyjnej).

W rozdziale IV zostata poddana analizie problematyka terminu, wymogow
formalnych oraz sposobu wnoszenia zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej.

Habilitant formutuje ocene, ze powierzenie wierzycielowi kompetencji do
rozstrzygania o zasadnos$ci zarzutu ostabia pozycje prawng zobowiazanego (s. 263)
oraz wzmacnia pozycje procesowg wierzyciela kosztem praw zobowigzanego (s.
259). Rownoczesnie wypowiada poglad, ze w poprzednim stanie prawnym w
przypadku wniesienia zarzutéw w istocie rzeczy wierzyciel decydowat o ich
zasadnoéci. Zatem zmiana organu wtasciwego do rozpatrzenia zarzutu nie jest tak
rewolucyjng zmiang i niejako sankcjonuje wczeséniejsze rozwigzanie, w ramach
ktorego gtdbwnym decydentem byt wierzyciel (s. 259). W sytuacji niewskazania przez
Habilitanta praw zobowigzanego, ktére miatyby zostaé ostabione w wyniku
omawianej nowelizacji, bardziej zasadne wydaje sie stanowisko o braku istotnego
wptywu nowelizacji na relacje miedzy prawami wierzyciela i zobowigzanego.

W rozdziale V przedstawiono zagadnienia podstaw zarzutu w sprawie
egzekucji administracyjnej. Wyczerpujgcej analizie poddano kolejno podstawy
zarzutu, w niektérych przypadkach wychodzgc poza analize przepisow ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Nadato to szerszg perspektywe
prowadzonym rozwazaniom, zwiekszajgc ich warto$eé.

Rozwazania zawarte w rozdziale V ponownie sktaniajg do zastanowienia sie
nad przedmiotem zaskarzenia zarzutem w sprawie egzekucji. Jezeli zaakceptowaé
przywotane w monografii stanowisko przyjete w orzecznictwie NSA, ze okolicznoci
stanowigce podstawe zarzutu muszg stac sie aktualne po wystawieniu tytutu
wykonawczego, to po pierwsze, trudno uznac tytut wykonawczy za przedmiot
zaskarzenia, a po drugie, przedmiotem zaskarzenia bytby stan prawny, niekoniecznie
bedgcy wynikiem czynnosci wierzyciela lub organu egzekucyjnego.

W rozdziale VI poddano analizie tryb rozpoznania zarzutu. W szerokim

zakresie przedstawiono te problematyke w $wietle przepisoéw obowigzujacych przed

30 lipca 2020 r., co jest w petni uzasadnione.
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W rozdziale VIl zostaly przedstawione pozostate zarzuty przewidziane w
ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Watpliwoséci budzi zakres przedmiotu rozwazan zawartych w rozdziale VII.
Niewatpliwie zarzut w sprawie zabezpieczenia oraz zarzuty w sprawie jednolitego
tytutu wykonawczego sg zwigzane z zarzutem w sprawie egzekucji. W sprawie
zarzutu w sprawie zabezpieczenia stosuje sie odpowiednio przepisy o zarzucie w
sprawie egzekucji. Z tego punktu widzenia rozwazania na temat sposobu stosowania
w postepowaniu zabezpieczajgcym przepiséw o zarzucie w sprawie egzekucji moga
pobudzac do gtebszych przemyslen na ich temat.

Z kolei zarzut wnoszony w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na
wniosek innego panstwa mégt by¢é wnoszony w poprzednim stanie prawnym (przed
30 lipca 2020 r.), ale w oparciu o niektore tylko podstawy zarzutu. Poczynajgc od 30
lipca 2020 r. nie jest dopuszczalne w tego rodzaju postepowaniach wnoszenie
zarzutu na podstawie przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, w zwigzku z czym rozwazania na ten temat nalezatoby zakwalifikowac
jako majgce znaczenie historyczne. Odrebng instytucje zarzutéw w sprawie
jednolitego tytutu wykonawczego stanowigcego podstawe do dochodzenia
naleznosci pienieznych w panstwie cztonkowskim unormowano natomiast w art. 46 i
nastepnych ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. 0 wzajemnej pomocy przy
dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych i innych naleznosci pienieznych. Przepisy
te stosuje sie jednak nie w odniesieniu do egzekucji administracyjnej prowadzone;
przez polskie organy egzekucyjne, ale do egzekucji administracyjnej prowadzonej
przez wtasciwe organy innego panstwa cztonkowskiego na podstawie jednolitego
tytutu wykonawczego wystawionego przez polski organ. Zarzuty w sprawie
jednolitego tytutu wykonawczego petnig zatem funkcje ochronng analogiczng do
funkgji zarzutu w sprawie egzekucji, ale sg one wnoszone w odmiennej sytuacii.
Uzasadnia to podjecie tej problematyki w rozdziale VII. Rozdziat ten jest jednak w
takiej sytuacji, wbrew deklaracji Habilitanta, poswiecony przedstawieniu nie tylko
zarzutéw unormowanych w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji.

Watpliwo$ci budzi natomiast celowo$¢ podjecia w rozdziale VIl analizy
pozostatych srodkow zaskarzenia, ktére z zarzutem w sprawie egzekucji faczy
jedynie termin ,zarzut”. Bardziej uzasadnione wydaje sie podjecie tej problematyki w

ramach rozdziatu Il.
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W Zakoriczeniu w zwigzty sposob podsumowano wyniki przeprowadzonych
analiz w kontekscie hipotez badawczych sformutowanych we Wstepie i uznano, ze
zostaty one potwierdzone.

Dobér literatury oraz wybor materiatu empirycznego w postaci orzeczen
sgdowych nalezy oceni¢ jako prawidtowy.

Podniesione powyzej zastrzezenia pozwalajg na dyskurs naukowy skfaniajac
do zadawania dalszych pytan o teoretyczng konstrukcje zarzutu w sprawie egzekucji
administracyjnej. Problem badawczy postawiony przez Habilitanta jest interesujgcy
praktycznie i poznawczo, a jego rozwigzanie stanowi istotny wktad w rozwé;
dyscypliny, w ktérej Habilitant ubiega sie o nadanie stopnia. Uznaje zatem, ze
recenzowana monografia jako stanowigca istotny wktad w rozwoj nauk prawnych,
bedac monografig naukowa wydang przez wydawnictwa ujete w wykazie, o ktérym
mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, stanowi¢ moze podstawe dalszych dziatar zmierzajgcych do
oceny dorobku dr Arkadiusza Cudaka oraz nadania mu stopnia doktora
habilitowanego.

Przechodzgc do oceny pozostatego dorobku naukowego Habilitanta nalezy
wskazac, ze jest on zréznicowany pod wzgledem form wypowiedzi. Przedstawiony
przez Habilitanta Wykaz osiagnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych
znaczny wktad w rozwdéj okreslonej dyscypliny zawiera poza wyzej omowiong
monografig 3 monografie naukowe (w tym 2 wydania rozprawy doktorskiej), 23
rozdziaty w monografiach naukowych (kolejne wydania niektérych publikacji zostaty
wskazane jako odrebne publikacje), 14 artykutéw naukowych (w tym 3 artykuty
opublikowane przed uzyskaniem stopnia doktora; dwa artykuty zostaty opublikowane
w czasopismach niepunktowanych wg wykazu MEIN z dnia 21 grudnia 2021 r.).

Zasadniczym obszarem badawczym Habilitanta jest problematyka
postepowania egzekucyjnego w administracji. Obszarem badawczym o charakterze
komplementarnym w stosunku do tego obszaru badawczego jest problematyka
srodkéw zaskarzenia w sgdowym postepowaniu cywilnym, a w szczegolnosci
problematyka skargi na czynno$ci komornika. Badania w tym zakresie prowadzit
Habilitant jeszcze w okresie przed uzyskaniem stopnia doktora i kontynuowat je
réwniez pozniej. Nalezy dodag, ze rezultatem tych badan jest rozprawa doktorska

Habilitanta noszgca tytut: Skarga na czynnosci komornika.



Trzecim obszarem zainteresowan badawczych, niewgtpliwie zwigzanym z
petnieniem przez Habilitanta urzedu sedziego NSA, jest problematyka postepowania
sgdowoadministracyjnego.

Podsumowujac uwazam, ze dorobek publikacyjny dra Arkadiusza Cudaka
spetnia ceche dorobku znaczgcego w rozumieniu wymogow ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce.

Przechodzac do oceny aktywnosci Habilitanta w zyciu naukowym nalezy
wskazac, ze w latach 2011-2021 wygtosit on referaty na 15 konferencjach
naukowych lub naukowo-szkoleniowych. Aktywnos$c¢ te réwniez nalezy ocenic jako
spetniajaca wymagania ustawowe.

Podsumowaujac niniejszg recenzje uwazam, ze dorobek dra Arkadiusza
Cudaka jest znaczgcy i obejmujgcy rézne watki badawcze. Dorobek ten jest
zréznicowany co do formy. Recenzowany dorobek, tak pod wzgledem ilodciowym,
jak i jakosciowym, uznaje za znaczacy w rozumieniu art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Konkludujgc pragne podkresli¢, ze przy uwzglednieniu podniesionych uwag
krytycznych wobec niektérych tez zawartych w monografii ,Zarzut w sprawie
egzekucji administracyjnej”, oceniam catosciowo dorobek dra Arkadiusza Cudaka
jako stanowigcy znaczny wktad Habilitanta w rozwoj nauk w zakresie dyscypliny
nauki prawne.

Stwierdzam, ze Habilitant wykazuje sie istotng aktywnoscig naukows, spetnia
tym samym wszystkie wymogi stawiane osobom ubiegajgcym sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego okreslone w art. 219 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym. W zwiazku z tym wnosze o dopuszczenie dra Arkadiusza Cudaka do
dalszych etapow postepowania habilitacyjnego oraz o nadanie mu w razie
pozytywnego wyniku tego postepowania stopnia naukowego doktora habilitowanego

nauk prawnych.
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