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pt. ,Zasada instancyjnos$ci postepowania karnego”

1. Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest zasada instancyjnosci jako postulowana zasada
postepowania karnego. W tradycyjnym i przyjetym powszechnie ujgciu instancyjnosé
postepowania karnego zaliczana jest do cech zwigzanych z zasada kontroli. W tym
rozumieniu zasada kontroli w ujeciu stricte procesowym mieéci w sobie reguly instancyjnosei
postepowania, ujete w obowiazujace normy procesowe, obok elementéw pozaprocesowych,
jak kontrola spoteczna sprawowana m.in. przez udziat czynnika spolecznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci (np. lawnikéw), czy przez role publicznodei rozprawy. Wsrod
aktualnych podrecznikéw do nauki procesu karnego na istnienie zasady instancyjnosci
wskazuje sie bodaj tylko w jednym (Proces karny, red. J. Skorupka), za§ pozostali autorzy,
m.in. M. Cieélak, S. Walto$§ i P. Hofmanski, J. Tylman i T. Grzegorczyk, P. Wilinski
wyrézniajg szerszag od niej zasad¢ kontroli. Czg$¢ autoréw nie wskazuje nawet istnienia
zasady kontroli (H. Paluszkiewicz i K. Dudka). Spotka¢ mozna takze okreslenie zasady
instancyjnosci jako zasady kontroli instancyjnej (D. Swiecki, Meritum, s.172). Z caly
pewnoscig sama instancyjnos$é jest jednak jedng z podstawowych cech kazdego ukladu
procesowego, ma wigc dla niego znaczenie kluczowe. Tym samym zagadnienie zwigzane z
pojmowaniem tej instancyjnosci jako instytucji procesowej jest dla nauki procesu donioste.
Skoro za§ brak dotad monograficznego opracowania poswigconego Wwyrdznieniu
instancyjnosci jako zasady procesu karnego, to z pewno$ciag wybor tematu uznaé nalezy za
trafny i doniosty zaréwno teoretycznie, jak tez ze wzgledu na konsekwencje w zakresie

wykladni przepiséw réwniez praktycznie.

2. Podstawowym zalozeniem i jednoczeénie celem pracy jest wykazanie, ze ,zasada
instancyjno$ci postepowania karnego stanowi zasadg procesowa zaliczang do naczelnych
zasad procesu karnego.” W pracy przyjeto zatozenie zakotwiczenia tej zasady w koncepcji
zasad prawa i zasad procesowych jako konstrukcji teoretycznych przyjmowanych w nauce

teorii prawa i nauce procesu karnego. Doktorant formutuje nadto pomocnicze cele badawcze,



jak che¢ badania jaki model kontroli odwolawczej zapewnia w sposob najbardziej efektywny
realizacje zasady instancyjnosci oraz oceny stopnia uwzglednienia przez sady krajowe
interpretacji zakresu obowigzywania zasady instancyjnosci postgpowania karnego,
wynikajacej z orzecznictwa organéw migdzynarodowych (oznaczone jako tezy badawcze,
lecz sformulowane w postaci celéow badawczych). Podobnie dotyczy to podjecia sie
formulowania ogélnych wnioskéw wynikajacych z badan poréwnawczych i orzecznictwa
ETPC. Wéréd celéw znalazlo sie takze poddanie analizie orzecznictwa TK w zakresie zakresu
obowigzywania zasady instancyjnosci, zwlaszcza co do zakresu jej obowiazywania. W czgsci
wstepnej rozprawy doktorant przedstawia podstawowe zatozenia, z ktorych odczyta¢ mozna
szereg dalszych celow pomocniczych, niekiedy nadal blednie oznaczanych jako tezy
badawcze albo ujetych w sposéb opisowy. Choé wigc w tym zakresie brak spdjnosci uznac
mozna, ze cel rozprawy i zakres badan zostaly oznaczone w sposoéb pozwalajacy na
okreslenie prawdziwego i planowanego zakresu pracy.

Rozprawa po$wiecona jest instytucji z zakresu polskiego procesu karnego i jemu
pos$wiecona jest zasadnicza cze$¢ pracy, w ktorej przyjeto klasyczng metod¢ dogmatyczng
oparta na wyktadni obowigzujacych przepisow, wykorzystujac takze dorobek nauki prawa
oraz orzecznictwo sgdow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. Istotne fragmenty
pos$wiecono jednak takze badaniom poréwnawczym systemow francuskiego, niemieckiego i
wloskiego korzystajac przy tym w istocie z metody prawnoporéwnawczej w ograniczonym
zakresie, albowiem zasadnicza wiekszo$¢ wykorzystanych Zrédet to opracowania polskie
relacjonujgce instytucje innych system6w. Dostrzegalna jest cze$é rozprawy, w ktorej w
sposob udany postuzono si¢ metoda historycznoprawna, relacjonujac ewolucjg instancyjnosci
postepowania sadowego. Zapewne uzna¢ mozna, z¢ w pracy brak badan empirycznych, nie
tyle moze nad sama zasada, co zakresem jej realizacji w praktyce sadowej. Moglyby one
niewatpliwie wzbogaci¢ rozprawe o wartosciowe uwagi i wnioski.

Lektura rozprawy pozwala uznaé, ze jej zasadniczym tematem jest instancyjnos¢
postgpowania karnego uznana przez doktoranta za zasadg procesowa. Przedmiotem analizy
zawartej w pracy jest bowiem pojecie, istota i znaczenie instancyjnosci jako cechy procesu

sadowego, oraz jej emanacji w postaci apelacji oraz zazalenia.

3. Praca sklada si¢ z 8 rozdzialéw, przed ktérymi zawarto dos$¢ obszerny wstep, oraz ktore
zamknieto podsumowaniem, bibliografig i wykazem orzeczen. Pozytywnie oceni¢ nalezy
strukture pracy, tak ze wzgledu na jej merytoryczne wlozenie jak tez ze wzgledu na formalne

wymogi. Kolejno$¢ rozdzialow odpowiada ogélnym zalozeniom pracy, wskazanym we



wprowadzeniu, trafnie zmierza do badari nad kolejnymi zagadnieniami, przechodzac od
zalozen ogolnych do szczegdtowych. Uznaé trzeba, ze podobnie logiczny ukltad zachowujg
rozwazania wewnatrz rozdziatéw. Ich kolejno$¢ nie budzi zastrzezen. Rozwazy¢ mozna
byloby jedynie zasadno$¢ umieszczenia w ramach rozdziatu V analizy orzecznictwa SN w
sprawach karnych 1lgcznie z rozwazaniami z zakresu postgpowania cywilnego i
administracyjnego oraz prawa administracyjnego, jako rozwazan pomocniczych dla pracy,
podczas gdy niewatpliwie orzecznictwo SN w sprawach karnych to istota badanych
zagadnien. Podobnie zastanowi¢ si¢ trzeba, czy tytut rozdziatu III oddaje peing jego tres¢,
skoro prawo UE nie jest dla systemu polskiego prawem migdzynarodowym, lecz stanowi
czeé¢ naszego porzadku prawnego. W ogélnej ocenie praca tworzy calos¢ logiczng i
systematyczng. Prezentowane analizy i tezy tworza spdjng, przemyslang rozprawg.

Recenzowana praca liczy 417 stron, nie liczac spisu tresci, obszernego wstgpu (12
stron), wykazu orzeczen i bibliografii z wykazem aktow prawnych (lacznie 472 strony).

Prace od strony formalnej podzieli¢ mozna w zasadzie na trzy czedci. Pierwsza, to
cze$é ogdlnoteoretyczna, rekonstruujaca pojecie zasady prawa i zasady procesowej, pojgcie
instancyjnosci postepowania karnego oraz opisanie tre§ciowe zasady instancyjnosci, w tym jej
funkcje oraz wplyw na model procesu. Po$wigcono jej tylko jeden rozdzial rozprawy
doktorskiej. Cze$¢ druga, obejmujaca rozdzialy II- V to obszerna analiza pomocnicza —
historyczna, poréwnawcza i gwarancyjna stuzaca ustaleniu zakresu i sposobu pojmowania
instancyjnosci w systemie prawa. Cze$¢ trzecia z rozdziatami VI-VIII po$wigcona jest
karnoprocesowemu pojmowaniu zasady instancyjnosci po pierwsze w systemie zasad
procesowych — a w istocie w interakcji z innymi zasadami, a po drugie poprzez jej emanacjg
tj. istniejgce instrumenty procesowe w postaci apelacji i zazalenia.

Pozytywnie oceni¢ nalezy bogaty wybdr zrédet w zakresie literatury przedmiotu.
Braki sa niewielkie i dotyczg prac, ktérych pominigcie nie ostabia warstwy relacyjnej pracy.
Sposéb wykorzystania literatury zastuguje na akceptacje, jest rzeczowy i rzeczywisty a tylko
niekiedy czysto ilustracyjny. Zdecydowana wigkszo$¢ to pozycje w jezyku polskim, co jednak
jest usprawiedliwione przedmiotem badan, choé w zakresie rozwazafi poréwnawczych
niewielka cze$¢ to takze pozycje z literatury obcej. Podobnie pozytywnie oceni¢ mozna
wykorzystanie orzecznictwa. Cho¢ niewgtpliwie dla poglebienia analizy mozna byloby
wykorzystaé je w szerszym zakresie, to jednak nie mozna zaprzeczy¢, ze dokonany wybdr jest
niewatpliwie reprezentatywny i obiektywny. Cato$¢ tworzy bez watpienia rzetelny material

badawczy, ktory jak pokazuje praca zostal dobrze wykorzystany.



4. Przechodzac do oceny merytorycznej podkresli¢é nalezy dobry poziom
prowadzonych tam przez mgr Zbigniewa Mierzejewskiego rozwazan. Jest to praca
interesujgca i wnikliwa.

Praca ma w znacznym stopniu charakter relacyjny, rzec mozna rekonstrukcyjny, co
w zasadniczy spos6b wynika¢ musi z tematu badawczego oraz przyjetych zatozen. Doktorant
nie tyle bowiem poszukuje nowego ujecia instancyjnosci postgpowania karnego, co stara si¢
dokonaé jej opisu i syntezy. Ujecie to przekazane w postaci rozbudowanych rozwazan jest co
do ogélnej oceny prawidtowe i przekonujace. Pozostawia jednak czytelnika i recenzenta w
nieprzemijajagcym poczuciu, ze autor wskazang z gory tez¢ o tym, ze istnieje zasada
instancyjnosci przyjat jako oczywistosé, jako prawdg istniejaca i powszechnie przyjmowang
w procesie karnym, ktorg przyszto mu opisaé i wykazaé, dlaczego jest istotna. Stad mamy w
rozprawie takie opisanie i mozemy si¢ zgodzi¢, ze jest istotna. Najmniej jest tu jednak
wskazania, dlaczego oto mamy rzeczywidcie przyjac, ze instancyjnosé jest tak doniosta cecha
procesu karnego, ze sama w sobie powinna by¢ bezapelacyjnie uznawana za zasade
procesows. Jest to za$ istotne z trzech co najmniej powodow. Po pierwsze dlatego, ze cho¢
zasada instancyjnos$ci znana jest w prawie konstytucyjnym, sama instancyjnos¢ doceniana w
innych galeziach prawa, innych systemach czy w systemie prawa miedzynarodowego to
jednak w nauce procesu karnego jej istnienia nie przyjmuje si¢ powszechnie. Po drugie,
zasada instancyjno$ci — w sposob w jaki widzi ja doktorant — krzyzuje si¢ swoim zakresem z
zasada kontroli, a jak wykazuja badania samego doktoranta takze istotnie z zasada
skargowosci (apelacja jako skarga etapowa), koniecznym jest zatem nie tylko wykazanie jej
istnienia, ale takze ograniczenie zakresu zasady kontroli albo jej substytucji. Po trzecie,
zasady procesowe — ktérych wyréznienie oparte jest na szczegétowo wyliczonych kryteriach
(ktére doktorant zreszta relacjonuje) zwiazane jest z powszechnos$cia ich uznania. Tak jak
powszechnie uznaje sig, ze do zasad procesu karnego nalezg np. zasada skargowosci, zasada
domniemania niewinnos$ci, zasada bezposrednio$ci czy zasada $cigania z urzgdu. Nim jednak
tak sic stalo zostaly przedstawione i uznane za takie wyjatkowe dyrektywy, spelniajgce
warunki uznania za =zasady procesu. Zatem winien doktorant wykazaé szczegolnie
skrupulatnie, dlaczego tak ma si¢ staé¢ z zasada instancyjnosci. Tymczasem w pracy przyjgto
raczej zalozenie opisania, dlaczego instancyjno$¢ jest juz zasada procesu karnego — tj.
opisania instancyjnosci i jej zakresu, a mniej, dlaczego za zasad¢ powinni$my ja uznaé.
Réznica niby drobna, a jednak istotna dla tematu pracy. Recenzent nie podziela tego
zatozenia, ze instancyjno$¢ jest zasada procesu karnego, jednak dostrzega doniosto$¢

argumentow za nig przemawiajacych, w tym przede wszystkim konstytucyjne zakorzenienie



oraz gwarancyjny charakter, a takze potencjal konstrukcyjny (przy ujeciu zasad jako
elementéw konstrukcyjnych, najwazniejszych cech procesu). By¢ moze zwigzane jest to z
odczuwanym deficytem nieckoniecznie obszernych jednak przemys$lanych rozwazan na ten
temat. By¢ tez moze, Ze nie powinny one otwieraé tej pracy, lecz wlasnie jg zamykaé przez
pryzmat analizy koncowej opartej na kryteriach wyréznienia zasady w procesie karnym w jej
ujeciu opisowym i dyrektywalnym (czy tez abstrakcyjnym i konkretnym).

Jednak nie deprecjonuje to ogdlnej wartoéci pracy, a juz z pewno$cig nie moze
wplynaé na jej koficows oceng, albowiem rdznica spojrzenia na istot¢ zasad jako konstrukeji
nadal nie do konca jasnych, czy pogladéw jest zbudowana na odmiennej pespektywie
badawczej, a jednoczes$nie na tozsamej platformie stanowiacej przedmiot badan. By¢ moze
wynika tez z odmiennych pogladéw wyjsciowo przyjmowanych przy tworzeniu pracy przed
doktorant i jej lekturze przez recenzenta. Doktorant bowiem istnienie tej zasady przyjmuje
jako potwierdzong. Recenzent za§ by¢ moze chcialby takie zalozenie akceptowac,
szczegolnie, ze konstytucyjne podstawy po temu istniejg, lecz nie uznaje go za spdjne z
przyjetym dotad systemem zasad procesowych.

Jednoczesnie jest to bez watpienia praca interesujgca. Doktorant prezentuje spdjng
analize instancyjnoéci i jej doniostosci dla procesu karnego, ukazujac znaczenie tego
elementu konstrukcyjnego dla praw jednostki i dla spdjnosci procesu oraz sprawnosci
postepowania. Praca budowana jest zasadniczo konsekwentnie, doktorant rozwija badania
przechodzgc od rozwazan ogblnych do bardziej szczegélowych. Koncepcja ta dotyczy w
istocie samej instancyjnosci jako cechy procesu karnego, jej cech oraz procesowych emanaciji.
Wskazuje na elementy konstrukcyjne, podstawowe zalozenia oraz na szczegétowe
rozwazania, dostrzegajac kwestie istotne oraz te wymagajace przemySlenia, a by¢ moze
rekonstrukcji.

Dokonujac ogélnej oceny pracy doktorskiej stwierdzi¢ nalezy, ze jest to praca
wykazujaca samodzielno$¢ prowadzenia rozbudowanych i konsekwentnych badan.
Stanowisko zawarte w pracy jest zasadniczo spdjne. Za mankament uznaé trzeba brak
wyraznego prezentowania wlasnych ocen co do omawianych zagadnien, kwestii
szczegbtowych i referowanych rozbieznosci pogladéw. Doktorant z pewnoscig wykazuje
posiadanie wiedzy i pojmowania istoty tych probleméw by zdanie swoje mdgt i potrzebowat
jasno i prosto zaznacza¢ zawsze, gdy to jest mozliwe.

Ponizej przedstawi¢ wypada szczegélowe uwagi.

Rozdzial 1 zawiera analize pojecia zasady prawa, zasady procesowej oraz

wyréznienia zasad instancyjnosci. Zaprezentowano w niej dorobek nauki polskiej, dosé



wyjatkowy w tym zakresie na skale miedzynarodowa. Relacja ta jest zasadniczo wierna.
Wydaje sie, ze nie docenit jednak doktorant wkiadu L. Schaffa, albowiem to wia$nie
odniesienie do jego koncepcji doprowadzilo M. Cieslaka do sformutowania koncepcji zasad
procesowych na abstrakcyjne i konkretne. Oméwienie koncepcji zasad procesowych w nauce
procesu karnego jest do$¢ pobiezne. Jeszcze wiecej jest to widoczne przy omoéwieniu nauki
teorii prawa. Z kolei oméwienie ich w nauce konstytucyjnego prawa i orzecznictwie TK jest
niewiele méwiace, w istocie bowiem tam jedynie znajdziemy sposoby postugiwania si¢ tym
terminem, a nie jego objasnienie. Wierna cho¢ niestety pozbawiona wiasnej oceny jest relacja
z recepcji w prawie polskim koncepcji R. Dworkina i R. Alexyego oraz koncepcji M. Atienzy
i R.J. Manero, zdecydowanie mniej popularne, cho¢ w istocie stanowigce rozwinigcie
poprzednich, a wreszcie ciekawa koncepcje ujecia wg H. Avili i niedoceniang A. Aarnio.
Rozdzial ten zawiera takze wprowadzenie do pojmowania zasady instancyjnosci,
przez wyjasnienie pojecia, wskazanie znaczenia zasady w ujeciu opisowym — ktére jednak
wydaje si¢ nadmiernie ogdlne, ostatecznie nie thumaczac tego czym zasada instancyjnosci w
ujeciu opisowym jest, albo by¢ powinna. Jest tu zas zwiezle mowa o tym, jakie nakazy
wynikaja z ujecia dyrektywalnego tej zasady. Doktorant wskazuje dalej, ze zasada
instancyjno$ci  obejmuje uprawnienie strony postgpowania do poddania kontroli
prawidtowosci rozstrzygnigcia wydanego przez sad pierwszej instancji co do meritum sprawy,
wykonywanej przez sad wyzszej instancji. Wypadatoby jednak wskazaé, jaka droga do tego
samodzielne doszedt, ew. dlaczego przyjat za innymi autorami taka definicje i takie ujgcie.
Tym bardziej, ze rozwini¢ciem tej tezy jest analiza modeli kontroli odwolawczej. Czy nalezy
uznaé, ze to ujecie jest opisowa definicja zasady instancyjnosci? Wypadaloby oczekiwaé
stanowczego stanowiska i samodzielnej oceny w tym zakresie. Omawiajac ujgcie
dyrektywalne wychodzi z kolei doktorant od uzasadnienia doniosto$ci zasad prawa (nie
wiadomo dlaczego w tym miejscu) oraz od wzorcdw normatywnych, tj. przepisow
Konstytucji tj. art. 78, art. 176 ust 1 oraz art. 45 ust. 1 a takze art. 2 ust. 1 protokotu 7 EKPC i
art. 14 ust. 5 MPPOIP oraz art. 425 §1 k.p.k. i art. 444 § 1, art. 459 § 1 i 2 k.p.k. Zdaniem
doktoranta definiuja one zasade instancyjnosci, a zapewne chodzilo o to, ze ja wyrazaja w
ujeciu konkretnym, jako przepisy w pewnym zakresie zrgbowe (odpowiednio do kazdego
zbioru norm prawnych). Uzupelnia je opis testu opracowany przez TK. Brakuje jednak
wnioskow z tych opiséw, w szczegdlnosci wskazania treéci zasady w ujeciu dyrektywalnym.
Dalej wskazuje doktorant na 5 funkcji zasady instancyjnosci, lecz w istocie caty ten fragment
poswieca nie tyle jak nalezy je w odniesieniu do tej zasady rozumieé, lecz by wyjasni¢ czym

te funkcje same w sobie sa. Szkoda. Ciekawe sg rozwazania dotyczace konsekwencji zasady



instancyjnosci w ujeciu ustrojowym, zwlaszcza co do sposobu uksztattowania ustroju sagdow 1
i 2 instancji. Bylyby jeszcze cickawsze, gdyby odniesiono si¢ w nich do aktualnych
probleméw, w tym do swobody ustawodawcy w rekonstruowaniu i przeksztalcaniu tych
instancji w kontekscie istoty omawianej zasady.

Rozdzial II stanowi niezwykle potrzebne dla tej pracy omdwieniu historycznych
aspektoéw ksztaltowania si¢ uznawanej przez doktoranta za zasad¢ procesows instancyjnosci
procesu karnego. W uwagach wstepnych zawart doktorant ciekawa mysl co do funkeji zasady
instancyjnosci, tj. gwarancyjno-proceduralnej oraz ustrojowo-organizacyjnej, szkoda, Ze nie
poddat ich analizie w po§wigconym tej kwestii rozdziale I. Brakuje wyraznie wykorzystania
prac monumentalnych w tym zakresie autorstwa S. Plazy (tomy I-IV). Rozwazania sg
ciekawe i warto$ciowe, cho¢ w zasadniczym stopniu na szerszym tle organizacji sagdownictwa
i jego funkcjonowania oraz poprzez zwigzty opis istniejgcych $rodkow odwotawczych, bez
ich szerszej analizy. Ta szeroka perspektywa jest jednak ogélnie trafna i potrzebna, a
rozwazania, ktore staja sie bardziej szczegélowe zwlaszcza od analizy okresu II
Rzeczpospolitej dajg nalezyte tlo tego, w jaki sposéb funkcjonowala instancyjnodci w
orzekaniu sagdéw karnych. Pominieto niepotrzebnie okres II wojny $wiatowej, sagdownictwa
polskiego w GG oraz na terenach zagarnigtych przez Rzesze¢ oraz ZSRR, oraz lata 1944-1947
odradzajacego si¢ sadownictwa na ziemiach polskich. Wnioski wyprowadzone na
zakonczenie tego rozdzialu sg trafne, slusznie wskazuje si¢ w nich na ewolucj¢ pojmowania
instancyjnosci powigzanej z ewolucja samego procesu karnego, zmianami konstrukcji ustroju
wymiaru sprawiedliwoéci, a w pewnym zakresie takZe z poszukiwaniem rozwigzan
zapewniajacych sprawno$¢ postgpowania.

W rozdziale III przedstawiono rozwazania dotyczace pojmowania instancyjnosci w
innych systemach karnych oraz w $wietle gwarancji prawa migdzynarodowego. W zakresie
uwag poréwnawczych wybor systemu niemieckiego, francuskiego i wioskiego oceniam
pozytywnie. Kazdy z nich dostarcza doktorantowi materialu do poréwnania i wskazania
kluczowych elementéw definiujacych instancyjno$é postgpowania karnego niezaleznie od
systemu w ktorych funkcjonuje. Zapewne warto$ciowa bylaby analiza systemu rosyjskiego, z
ktorego proces polski przejat wigcej niz wspotezesnie sig to dostrzega, a wplyw ten nie zostat
dotad ani wyeliminowany ani dostatecznie dostrzezony. Podobnie wartosciowy, choé¢ z
innych przyczyn bylby wybor paristwa z systemu common law, ktory mogtby pokaza¢ jak
wyraznie odmienne moze by¢ pojmowanie instancyjnosci, a moze przede wszystkich
odstepstw od tej reguly. Ta cze$¢ rozdzialu ma warto$¢ poznawczg, jednak nie tyle dla

czytelnika znajacego juz w tym zakresie polska literaturg przedmiotu — na niej bowiem bazujg



te fragmenty, co dla samego autora jako materiat do dalszych badan zawartych w rozprawie i
czytelnika mniej obeznanego z przedmiotem rozprawy. Pozostaje takze watpliwa teza o
uznawaniu zasady instancyjnosci za podstawowg zasadg procesu karnego francuskiego, raczej
chodzi o uznanie instancyjnosci jako podstawowej cechy procesu francuskiego, ale
niekoniecznie o zasade w rozumieniu w jakim méwimy w systemie procesu karnego. Z kolei
w systemie niemieckim prawo do odwolania wigze si¢ z prawem do sadu i zaskarzeniem
rozstrzygniecia do sagdu wyzszej instancji. Podobne uwagi podnie$¢ nalezy w zakresie analizy
prawa miedzynarodowego. Nie tyle jest bowiem w EKPC i MPPOiP wyrazona zasada
instancyjnoéci co te akty prawne zawieraja prawo do do odwolania si¢ do sgdu wyzszej
instancji, jako emanacj¢ praw podmiotowych jednostki. Zatem w istocie zasadniczo ciekawa
analiza w tym zakresie sluzy¢ moze wykazaniu tego, jak wielka warto$cig jest mozliwos¢
zaskarzenia orzeczenia sadu I instancji, a wiec instancyjnos$¢, a stad mozemy uzasadniaé
potrzebe wyr6znienia zasady instancyjnosci, a nie tego, ze w EKPC czy MPPOIP wyréznia
sig zasade instancyjnosci — tak bowiem z pewnoscia nie jest. Doktorant dokonal zwigzlej, ale
prawidlowej analizy w tym zakresie, opierajac si¢ w wigkszym zakresie na pi$miennictwie
polskim i wskazywanych tam orzecznictwie ETPC i KPC ONZ niz na wlasnych badaniach.
Cickawszym byloby w tym zakresie wskazanie ograniczen obowigzku zapewnienia Srodka
odwolawczego, ktérych przeciez na podstawie Konwencji jest wigeej niz przewiduje to
system polski. Takze z pewnoscia w prawie Unii Europejskiej trudno mowi¢ o zasadzie
instancyjnosci, lecz wiasnie o prawie do §rodka odwolawczego, a wigc instancyjnosci jako
wartodci stuzgcej zapewnieniu prawa do rzetelnego rozpoznania sprawy. Warto dostrzec, ze
nic jest to ani obcy system prawa krajowego ani poréwnanie rozwigzan prawa
miedzynarodowego, skoro prawo UE stanowi czg$¢ krajowego polskiego systemu prawnego
(ostatnio jednak nawet kwestionowanego co do stopnia zwigzania). Sumujgc rozdzial ten
dostarcza interesujacego materialu poznawczego, ktéry moze pomoéc oceni¢ znaczenie
instancyjnosci, a wigc stanowi¢ jedne z kluczowych argumentéw dla ostatecznej oceny, czy
mamy do czynienia z zasada procesowa, czy elementem szerszej konstrukcji procesowe;.

7 pewnoscig silnym argumentem za wyrdznieniem zasady instancyjno$ci jest
konstytucyjne ujecie tej reguly, o ktérej mowa w rozdziale IV rozprawy. Trafnie doktorant
wskazuje na jej normatywne kotwice zawarte w Konstytucji. Dostrzega przy tym istot¢ i
réznice migedzy gwarancjami wynikajacymi z art. 78, art. 176 ust. 1 a wreszcie art. 45 ust. 1
Konstytucji. Budowany w tym ujeciu model ma silne podstawy, zwlaszcza w zakresie analizy

zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania sadowego — tu karnego oraz samej dopuszczalnosci



zaskarzalnoéci decyzji wydawanych w pierwszej instancji i jej zakresu. Wartosciowe sg
wnioski zamykajace ten rozdzial.

Rozdzial V poswiccono analizie pojmowania instancyjnosci w postgpowaniu
administracyjnym, sadowo-administracyjnym, cywilnym oraz w orzecznictwie SN w
sprawach karnych. Sama potrzeba wlaczenia tych rozwazan do rozprawy jest uzasadniona,
pytanie czy wszystkie te elementy powinny by¢ ujete tacznie. Wazne jest za to wykazanie, ze
na gruncie prawa administracyjnego uznaje si¢ istnienie zasady instancyjnosci w znaczeniu
konkretnym i normatywnym. Nie do korica jest tak w zakresie postgpowania cywilnego, gdzie
poglady odwolujaceo si¢ do zasady instancyjnoéci. Rozwazania dotyczace orzecznictwa SN w
zakresie pojmowania instancyjnosci i pozycji sadu I instancji sa bardzo ciekawe i wnikliwe,
zwlaszeza w czedci relacji do orzeczen TK zakresowych i interpretacyjnych.

Rozdzial VI poswiecono relacji zasady instancyjnosci do innych wybranych zasad
procesowych — jak wskazuje doktorant powigzanych z tg zasada. Badaniu poddano zasadg
prawdy, bezposrednioci, swobodnej oceny dowoddw, prawa do obrony, regule sprawnosci i
szybkosci oraz szczegolnie obszernie zasadg¢ skargowosci. Sg to dobre fragmenty rozprawy,
napisane wnikliwie i dajace czytelnikowi szeroka perspektywe oceny instancyjnosci w relacji
do podstawowych zatozen procesu karnego. Opisujg wige jednoczesnie takze sama istote
instancyjnosci w jej procesowej relacji. Doktorant przyjmuje takze m.in. za zasadg procesowa
dyrektywe sprawnosci i szybkosci postepowania, opisujgc ja prawidtowo, chyba jednak
niedostatecznie wskazujac powody, dla ktérych daje jej statusu zasady, co przeciez ze
wzgledu na gtéwny temat rozprawy wydaje si¢ potrzebne. Relacje migdzy skargowoscia a
instancyjnoéci opisane zostaly w rozprawie obszernie, jednak ciekawe byloby dokladne
zbadanie relacji miedzy konstrukcjg skargi etapowej jako wynikajacej z zasady skargowosci i
stanowiacej jej emanacje a konstrukeja i zakresem zasady instancyjno$ci w wersji przyjetej w
pracy, skoro stosunek co najmniej krzyzowania si¢ zakresu oddzialywania jest oczywisty. Te
fragmenty pracy przynoszg znéw interesujace rozwazania dotyczace samych granic
instancyjnosci i regut ich przekraczania.

Nastepny rozdziat VII po$wigcony zostal oméwieniu praktycznego funkcjonowania
instancyjnoéci poprzez analizg postgpowania apelacyjnego. Omowiono tu cechy apelacji, w
tym dewolutywno$¢, suspensywnos¢, reformatoryjny (okreslany jako reformacyjny) charakter
érodka, strony uprawnione do jego wnoszenia, fazy tego postgpowania ze szczegblnym
uwzglednieniem momentu poczatkowego, relacji migdzy czynno$ciami podejmowanymi w

ramach postgpowania apelacyjnego jeszcze przez sad I instancji, a postgpowaniem stricte



apelacyjnym, znaczenie postgpowania miedzyinstancyjnego dla modelu apelacyjnego. Za
wnikliwa i warto$ciowa uznaé trzeba w tej czgéci analize skutecznosci wniesienia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku przed jego wydaniem. Podobnie w zakresie
oceny terminu do wniesienia apelacji oraz mozliwych w tym zakresie zmian. Ciekawe s3
oceny dotyczace wnoszenia apelacji w postaci elektronicznej zaopatrzonej w kwalifikowany
podpis elektroniczny. Dostrzega doktorant nowelizacje (Dz. U. z 2020 poz. 2320) przepisow
procesowych zawarta w ustawie o doreczeniach elektronicznych, wprowadzajgca zmiany
m.in. w art. 116 k.p.k. oraz szeregu innych przepiséw i majaca wej$¢ w zycie 1 pazdziernika
2029 r., szkoda, ze nie uzupelnia ich o wlasne w tym zakresie poglebione oceny. Trafne sg
uwagi dotyczace formalizmu oceny zarzutéw odwolawczych, a takze ich relacji do granic
orzekania sadu odwolawczego, a przede wszystkim — moze warte rozbudowania — relacje do
podstaw odwotlawczych. Szkoda tez, ze bardziej jednoznacznego stanowiska nie zajal
doktorant co do istotnej kwestii ograniczenia podstaw apelacji wnoszonej od wyrokow
wydanych w trybach konsensualnych. Z kolei w podsumowaniu zawarto zwigzle stanowisko
co do wiekszosci omawianych w tym rozdziale zagadniefi, odnoszace si¢ do szerszego
kontekstu realizacji zasady instancyjnosci postepowania karnego, co znacznie zwigksza
wartos¢ tego fragmentu pracy.

Rozdzial VIII poéwiecono realizacji zasady instancyjno$ci w postgpowaniu
zazaleniowym. Doktorant musial w tym zakresie zmierzy¢ si¢ z konieczno$cia dostrzezenia
odmiennych funkcji i celu postepowania zazaleniowego, w szerszej perspektywie kontrolnych
funkcji procesu, a nie tylko jego instancyjnosci, tradycyjnie ograniczanej do rozstrzygniecia
co do gléwnego przedmiotu procesu. Stusznie swoja argumentacj¢ budowat zaczynajac od
perspektywy gwarancji procesowych zapisanych w Konstytucji, wskazujac zakres w jakim
zasada instancyjno$ci ma by¢ realizowana w postepowaniu zazaleniowym. Szerszej analizie
poddany moéglby by¢ jednak ten aspekt postepowania zazaleniowego, ktory wiasnie wymyka
sie konstrukcji instancyjnej, a wigc obejmuje kontrole sadowa postgpowania
przygotowawczego, jak tez kontroli odwolawczej sadowej w ukladzie poziomym. Ciekawe sg
propozycje spojnych rozwigzah odrozniajacych forme rozstrzygnigé (migdzy postanowieniem
a zarzadzeniem), cho¢ kryterium zaskarzalnosci nie zawsze powinno by¢ decydujace.
Szczegblowe rozwazania dotyczace zakresu zaskarzalnosci rozstrzygnigé procesowych
zazaleniem, w tym zwigzane z implementacjg dyrektyw PE i RUE sg wartosciowe. Podobnie
cieckawe, z tym, ze glownie o charakterze informacyjnym, sa fragmenty poswigcone
omoéwieniu podmiotdow wnoszacych, organdw rozstrzygajagcych oraz trybu rozpoznania

zazalenia. Ukazuja one przede wszystkim praktyczne aspekty funkcjonowania instytucji
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zazalenia, a niekiedy ich konstrukcyjne deficyty. We wnioskach trafnie wskazano niespdjnosc¢
obowiazujgcych rozwigzan oraz zajgto stanowisko co do kierunku zmian porzadkujgeych, od
pewnego czasu zglaszanych w literaturze przedmiotu i na pewno wartych przemyslenia.
Zakoniczenie pracy stanowi do$¢ zwigzle omowienie wynikéw badan. Doktorant
sumuje w niej poszczegdlne wnioski oraz grupuje wyniki wezesniejszych badafi. Ponawia
teze, ze zasada instancyjnosci stanowi jedng z naczelnych zasad postgpowania karnego, jako
zasade skodyfikowang i zdefiniowang prawnie. Wskazuje na jej znaczenie 1 zakres,
konstytucyjne zakorzenienie oraz zlozony charakter. Podkresla znaczenie zasady jako
dyrektywy interpretacyjnej, choé opisanie jej tresci nie jest jednoznaczne. Wnioski, uwagi i
spostrzezenia majg charakter logiczny i spdjny. Wynikajg jednoznacznie z wezesniejszych
rozwazan szczegdtowych i sg dostatecznie najczgsciej tam opisane. Zawarto w nich takze
postulaty de lege ferenda, m.in. w zakresie oceny dopuszczalnosci apelacji, jej ograniczen
zwigzanych z wydaniem wyroku w trybie konsensualnym, cofnigcia $rodka odwotawczego,
propozycja wylgczenia zarzutow odwotawcezych z katalogu elementéw okreslajgcych granice
orzekania sadu odwotawczego, dotyczgce przymusu adwokacko-radcowskiego. Wigkszos¢ z
nich zmierza w kierunku istotnego poszerzenia zakresu realizacji instancyjnosci postgpowania

gtéwnego jako emanacji prawa do apelacji.

5. Strona formalna pracy zastuguje na pozytywna oceng. Doktorant pisze w sposéb jasny i
zrozumialy. Nie tylko zagadnienia zasadniczo proste, lecz takze fragmenty rozwazan na
tematy zlozone przedstawione sg logicznie i spdjnie. Praca jest staranna, zawiera niewiele
omytek literowych oraz pomini¢é. Rzadkie sa potknigcia jezykowe czy bledy logiczne. Mimo
obszernoéci pracy niewiele jest w niej w istocie powtérzen, a zaréwno wnioski konczace
poszczegdlne rozdzialy, jak tez samo zakonczenie pracy nie sg jedynie powtdrzeniem tej
samej tresci, lecz relacja spojna i celowg. Niewatpliwie najwigkszym formalnym
mankamentem pracy jest notoryczny brak stosowania akapitow w pracy, stosowanie ich
zamiennie z fragmentami, w ktorych ich ponownie brak, co istotnie utrudnia plynne czytanie.
Doda¢é trzeba niezmiernie dhugie, nickiedy wielostronicowe odstgpy pracy niepodzielone na
akapity (por. jeden fragment na 4 strony tekstu, 5.285-289), w ktdérych brak podziatu jest
meczacy a jednoczesnie nie wynika z potrzeby zachowania ptynnosci wywodu. Warto byloby
usungc niespéjnosé tam, gdzie doktorant raz pisze o zasadach rzetelnego procesu, a raz o
zasadzie rzetelnego procesu, co oczywiscie nie jest tym samym, a zdaniem recenzenta ta

pierwsza forma jest prawidtowa.
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6. Podsumowujac przedstawione powyzej uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo
przedstawionych uwag krytycznych oraz w $wietle pozostalych uwag o charakterze
akceptujacym, majac na wzgledzie wybor tematu, przyjete zatozenia, metody i cele badawcze
oraz przeprowadzona w rozprawie analize¢ podstawowych dla niej zagadnien, praca stanowi
istotny wktad w rozwéj nauk penalnych, prezentujgc samodzielne i oryginalne rozwigzanie
zagadnienia o istotnym znaczeniu naukowym.

W mojej opinii recenzowana rozprawa doktorska mgr Zbigniewa Mierzejewskiego pt.
..Zasada instancyjnosci postgpowania karnego” spelnia wymogi okreslone w art. 187 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r., poz. 85 ze
zm.), stanowigc oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i moze stanowi¢ podstawg do

przeprowadzenia dalszych czynnosci w postgpowaniu o nadaniu stopnia doktora nauk

ALt

/-Pawet Wilinski-/

prawnych.

Poznan, 15 pazdziernika 2021 r.
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