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Recenzja osiagnigec naukowych dr Dominiki Dr6zdz w postegpowaniu habilitacyjnym

prowadzonym na podstawic ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie

WYZSZym 1 nauce

1. Uwagi wstepne

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona na podstawie postanowienia nr 6/51/2021 Komisji

Unmiwersytetu Laodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne z 19 latego 2021

t. powierzajace] mi obowigzki recenzentki w postgpowaniu habilitacyjnym dr Dominiki Dréidz.

Na wsteple musze zaznaczyc, ze wywiazanie si¢ przeze mnie z obowigzku sporzadzenia recenzji

w tym postgpowaniu napotyka szczegolne trudnosci. Przeslana dokumentacja wniosku jest

bowiem nickompletna, przygotowana niestarannie 1 w sposob wprowadzajacy w blad, o czym

swiadcza nastepujace fakey:

[

Przekazanie dwoch (réznigcych si¢) wersji autoreferatu i informacji o osiggnigciach
naukowych, Ponize] odnosze si¢ do pierwotne) wersji obu dolkumentow, gdyz moim
zdaniem zardwno Rada Doskonalosc Naukowej, powolujac recenzentow, jak 1 recenzenci,
piszac recenzje, powinni opierac si¢ na te] samej dokumentacji 1 oceniac ten sam stan
faktyczny.

Habilitantka w autoreferacie nie rozdziela publikacji, ktore wchodza w skiad
glownego osiggnigcia, od tych, ktore wchodza w sklad pozostatego dorobku
(odpowiednie) wskazowki nie ma réwniez we wniosku o wszczecie postgpowania). Taka
zabieg jest niedopuszezalny, gdyz utrudnia odrebng oceng spelnienia drugiego i trzeciego
warunku ustawowego uzyskania stopnia habilitowanego. Osoba ubiegajgca sig o uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego nie moze zakladac, ze w zadaniu wyrdznienia gléwnego
osiggnigcia zastapla jq recenzencl

Nieprzekazanie kopii publikacji, ktore wymienia sie w informacji o osiggnigciach

naukowych oraz autoreferacie (tj. “brodnia ludobojstwa w migdzynarodowym prawie



karnym — dwa wydania; W sprawie koncepcji art. 30 1 artykulu 25 Statutu MTK; Agresja
1 zbrodnia agresji...; Bron atomowa a Korea Polnocna. . .; The end of the acrivities of the
International...; Pojecie zbrodni agresji...; Piracy and Terrorism...; Pojecie agresji
w  prawic migdzynarodowym...; Odpowiedzialnosé za zbrodnie wieloosobowe;
Okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnosc. . .; Wspdlne kryminalne przedsigwzigcie. . .;
Zapobieganie finansowaniu terroryzmu. . .; Zarys zasad odpowiedzialnosc...; W sprawie
art. 30 Statutu MTK...; The Caroline Case...; Responsibility for the Crnime of
Aggression....; Od ograniczenia do zakazu uzycia sily...; Migdzynarodowe Trybunaly
Karne...; Interwencje humanitarne. . .; Responsibility for aggression. . .; Terroryzm w XXI
wieku...; Terrortsm in the 21 century...; oraz szereg publikacji popularyzujacych nauke).
Poniewaz wicle wskazanych tytulow pokrywa si¢ tematyeznie z moimi zainteresowaniami
naukowymi, zaluje, e nie moglam si¢ z nimi zapoznac,

Przekazanie publikacji, ktérych Habilitantka nie wymienia w autoreferacie i w
informacji o osiagnieciach naukowych (African States and the International Criminal
Court — Selected Issues; Statut Migdzynarodowego Trybunalu Kamepo a Targeted
Killings; Prezydent Wenezueli na wniosek prokuratury swojego panstwa i prezydent Filipin
na wniosek adwokata swojego panstwa przed prokuratorem Micdzynarodowego
Trybunalu Karnego, czy stang przed MTK?; Chiny, konwencje i ustawy dotyczace
terroryzimn; Wprowadzenie do zarzqdzania bezpieczenstwem z uwzglednieniem polskich
1t migdzynarodowych elementow zarzadzania zwalczania terroryzmu; W sprawie zaleznosci
migdzy aktem terroryzmu, art. 28 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego oraz
zbrodnia agresji; Pojecte agres)i w prawie migdzynarodowym publicznym 1 zbrodni agresji
w migdzynarodowym prawie karnym funkecjonujace w sradowisk migdzynarodowym — co
wazne, na niektorych wydrukach nie ma daty wydania, wige nie jestem w stanie srwierdzié,
czy zostaly one wydane przed doktoratem czy po doktoracie — bex dodatkowego
oiledzewa™  przy uzycin Internetu 1 katalopdw bibliotecznych). Niemnie) jednak
uwzglednitam wskazane publikacje przy ocenie dorobku, uznajac, ze przekazujac mi te
publikacje, Habilitantka oczekiwala poddania ich ocenie, a nie ukrycia ich istnienia.
Zatozylam tez, e dzialam w ten sposob na korzysc Habilitantki, bo dodatkowe publikacje
miogi p(:méc w udowodnieniu istotnosc th}fwm':ﬁ{:i Ilaukﬂwr_‘j.

Niewykazanie i nieprzekazanie publikacji, ktore znajduja si¢ w dorobku
Habilitantki. Poniewaz Habilitantka nie przekazala danych  bibliometrycanych,
samodzielnie sprawdzalam jej wskazniki w réznych bazach 1 przykladowo w Google

Scholar mozna odnalezé monografi¢: Od ograniczenia do zakazu uzycia sily, a takze szereg



artykuldw w czasopismie Przedsigbiorczosc 1 Zarzadzanie, Nie jest dla mnie zrozumiale,
dlaczego autorka publikacji, niekiedy cytowanych, nie wykazala ich w dorobku ani nie

przekazala ich kopi.

Zgodnie z art. 219 ustawy z dnia 20 lipea 2018 r, Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (dalej jako
ustawa z 2018 r.) osoba moze otrzymaé stopiefi doktora habilitowanego, jeshi spelnione s tray
warunke: 1. posiada stopted doktora; 2. posiada w dorobku osiggnigeia naukowe stanowiace
znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny: 3. wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukows
realizowana w wiece] niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytugi kultury, w szczegdlnosci

zagraniczne). Ponizej odniose si¢ do wszystkich wskazanych wyzej warunkow.
2. Posiadanie stopnia doktora

7 dokumentacji przestanej przez dr D. Drozdz wynika, ze uzyskala stopieft naukowy doktora nauk
prawnych w zakresie prawa nadany uchwaly Rady Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego 2 dnia 13 marca 2009 r. Tym samym pierwszy warunck stawiany przez ww. ustawe

— posiadanie stopnia doktora — jest spelniony.

3. Osiagniecie naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauki

prawne

Dr Dominika Drozdz jako osiagnigcie wskazala ,artykuly o aktach terroryzmu napisane na
Uniwersytecie im. I. Franki we Lwowie z udzialem Uniwersytetu Olsztynskiego™ (nie okresla
jednak, ile jest tych artvkulow i ktore dokladnie nalezy wliczac do osiagnigcia) oraz artykul

WPoland™,

Na podstawie numeracji przyjete) przez dr D. Drozdz w autoreferacie 1 informacji o osiagnigeiach
naukowych moma wnioskowad, ze na osiagnigcle sklada si¢ jedynie szes¢ rozdzalow
w monografiaich — w tym jeden we wspolautorstwie. Niewgtpliwie zatem nie przedstawia
w postepowaniu jako glownego osiagnigeia monografii naukowe), lecz cykl opracowan naukowych.
Problem w tym, ze przywolywana wyzej ustawa z 2018 r. wskazuje, ze cykl musi spelniac dwa
warunkl, Po plerwsze, musi skladac sie z artykulow powiazanych temaryeznie — 1 mozna prayjac,
ze rzeczywiscie, tematyka aktow terroryzmu pojawia sie w kazdym tekscie skladajacym sig na

osiggniccic. Po drugie jednak, artvkuly te musza byé opublikowane w czasopismach

e



naukowych lub w tecenzowanych materiatach z konferencji naukowych, Ten drugi
warunek nie jest spelniony, gdyz zadna z pozycji wspomnianego cyklu nie zostala
opublikowana w czasopiémie lub materiatach pokonferencyjnych, ktore wymieniajg
poszczegdlne komunikaty Ministra Edukacji i Nauki w sprawie wykazu czasopism
naukowych i recenzowanych materiatow z konferencji migdzynarodowych wydane po
wejsciu w zycie ustawy z 2018 r.

By¢ moze Habilitantka przyjela, ze skoro jej rozdzialy wykazywane w informacjt o osiagnigciach
naukowych jako pozycje 1.1, 1.2, 1.3, 1.4,, 1.5. zostaly opublikowane w monografiach, ktorych
miejsce wydania okreflono jako Lwéw-Olsztyn, co sugeruje ich migdzynarodowy charakter oraz
byly recenzowane, to warunek ustawowy zostal spelniony. Jednak ustawa z 2018 r. jasno odwoluje
si¢ do odpowiednicgo wykazu MNISW czasopism i recenzowanych materialow z konferency
miedzynarodowych, w ktérym nie ma zadnej z publikacji przywolanych w ramach osiagnigcia
Habilitantki.

Dodatkowo mozna wskazac, ze chociaz w jedne] z nazw monografii pojawia sie okreslenie
,collection of scientific materials™ (1.1.), to w pozostalych przypadkach jasno wskazano, ze mowa
nie o materialach konferencyjnych, ale o wieloautorskie) publikacji naukowe). O tym, ze
wykazywane przez Habilitantke rozdzialy nie sa materialami pokonferencyjnymi. swiadczy rownicz
to, ze Habilitantka nie wykazala ani jednego wystapienia konferencyjnego, ktdrego efektem mialyby
byé zlozone artykuly. Ponadto pozycje 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5. zostaly wydane przez Lwowski
Uniwersytet Narodowy, ktére to ,wydawnictwo™ nie jest wymienione w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust, 2 pkr 2 Iit. b ustawy z 2018 r.

Osobne watpliwosci budzi pozyeja 1.6, ,Poland”, ktéra zostala wydana w ksigzce zredagowane)
przez Kenta Roacha wydanej przez Cambridge University Press. Warto wskazac, Ze tytul publikacyi
wskazany we wniosku dr Drozdz 2z 25 kwietnia 2020 r. nie zpadza si¢ z oswiadczeniem dot. praw
autorskich, gdzie wymienia si¢ w nim zarowno ,,Chapter 15 Poland” oraz sRegulation of terrorism
financing, [czesc 6], [w:] Chapter 15, Poland”. Nie wiadomo, jaki procent opracowania 1.0, zostal
przygotowany przez Habilitantke. Watpliwosci nic rozwiewa oswiadczenie
prof. P. Daranowskiego, ktory wskazuje dokladnie na ten sam zakres swoich prac przy
przygotowywaniu powyzsze)/powyzszych pozycji 1 nie odnosi si¢ do jakiegokolwick wkladu
dr D. Drozds. Samo oswiadezenie prof. P. Daranowskiego jest z 2015 r. W zywe) paginie ksigzki
pojawia si¢ tylko nazwiske Piotra Daranowskiego, a na stronie Cambridge University Press
(https:/ [www.cambtidge.org/core/books/ comparative-counterterrotism-

law /poland /6 A1DEISFEGBEAD26973F33250D0906A4) wskazano jako autora jedynie Piotra

Daranowskiego. Tym samym istniejg przestanki do przyjecia, ze Habilitantka praypisala sobie

.



autorstwo tekstu, Gdyby te obawy potwierdzily si¢ w dalszym toku postgpowania, to stanowtoby
to nie tylko oczywista podstawe do odmowy nadania stopnia, ale do wyciagnigcia konsekwencji
przewidzianych w odrebnych procedurach.”

Jak wspomniano wyzej, Habilitantka juz po zlozenin wniosku uzupelnita wykaz publikacp
wchodzacych w sklad osiggniecia o dwie pozyeje (Cyberbezpieczenstwo...; oraz Zagrozenie
terroryzmem. ..). S to rozdzialy w ksigzkach wydanych przez UWM w Olsztynie, ktore w wykazie
ministerialnym wydawnictw sie znajduje, ale ksigzek tych nie mozna zaliczy¢ do crasopism
i recenzowanych materialéw konferencyjnych. Tym samym réwniez i te publikacje nie powinny
byc uwzgledniane w ramach osiggniecia skladajcego sig  cyklu artykuléw w swietle ustawy z 2018
r.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy przyjac, ze nie zostal spelniony formalny warunek w
postaci przedstawienia osiggnigcia naukowego w rozumieniu art, 219 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Samo w sobie stanowi to, w moim przekonaniu, wystarczajaca podstawe negatywnej
konkluzji w przedmiocie spelnienia przez Habilitantke warunkdw ustawowych.

Niemniej jednak, kierujac si¢ potrzeba dokonania calosciowe] oceny dorobku Habilitantki, a takie
uwzgledniajgc mozliwe (cho¢ trudne) do wyobrazenia rozbieznodci interpretacyjne dotyczace
przepisu ustawy, w dalszej czesa recenzji przystepuje do oceny merytorycznej zgloszonych
w ramach ,,cvklu” pozyej.

Tematyka, ktora spaja publikacje z ,,cyklu”, to zjawisko terroryzmu i mozliwosdci jego kryminalizacji
w prawie krajowym wybranych (choc wybor nie zostal nieuzasadniony) panstw i w prawie
migdzynarodowym (glownie sq to odniesienia do projektu indyjskiego Comprehensive Convention
on International Tetrorism z 2014 r., natomiast brakuje omowienia istniejacych konwencji
miedzynarodowych i organdw ONZ zajmujacych si¢ terroryzmeni).

W zadnym z przedstawionych tekstow nie wskazano wyraznie hipotez, nie wskazano pytan
badawczych, nie przedstawiono struktury (zazwyczaj nie ma nawet wyodrgbnionego
wstgpu i zakonficzenia) ani metodologii badan. Artykuly maja charakter czysto opisowy
i niestety zawierajg razgce bledy merytoryczne. Nalezy rowniez pamigtac, ze Habilitantka
pragnie uzyskac stopieni doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne, a zatem nawet jesh
je] publikacje uznac za interdyscyplinarne, to trzeba oceniac przede wszystkim ich wartosc dodang
dla nauk prawnych — choc¢ doceniam zainteresowania Habilitantki 1 jej chec przedstawienia szerszej
perspektywy.

Publikacje Habilitantki (dotyczy to zaréwno osiagnigcia, jak i pozostatego dorobku) sa
chaotyczne, Narracja nie jest spojna (zob. np. 1.4, s. 58), nie jest logiczna i prowadzi niekiedy do

absurdalnych wnioskow, przykladowo autorka w pozyej 1.1, pisze (pisownia oryginalna): | Indie
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to paristwo, w ktorego praypadku prowadzone na tym terytorium akty okreslane jako terroryzm
znane byly od dawna. Juz w polowie XVIII w Brytyjezycy doplyngli na kontynent Az
Poludniowej”, Czy Azja Poludniowa jest kontynentem?l czy jednym z aktow terroryzmu bylo
pojawienie si¢ Brytyjezykow? Autorka wskazuje np. w pozycji 1.1. (s. 152) oraz 1.4. (s. 54), ze Indie
byly niestalym czlonkiem RB ONZ w latach 2010-2011 i jako konsekwencje wskazuje na
przedstawienie w 2014 r. swojego kolejnego projektu zbrodni terroryzmu. Nie dostrzegam tu
zwiazku przyezynowo-skutkowego, frustrujacy jest tez brak odniesienia do  rzekomych
wezesniejszych projektow. W pozyeji 1.2 (s. 170) Habilitantka wskazuje, ze w 1934 r. doszlo do
zamachu na kréla Jugoslawii Aleksandra, co mialo skutkowaé utworzeniem Ligi Narodow (,,As
a result, the League of Nations was established”), a przeciez LN powstala w 1919 ¢.|

Prace Habilitantki charakteryzuja si¢ niezwyklym nagromadzeniem bledow
gramatycznych, stylistycznych, literowek, 1 to bez wzgledu na jezyk, w jakim pisze (bywa to
zabawne, gdy np. okresla Indie 1 Pakistan mianem ,dominéw”). W przypadku autoreferatu skala
usterek osiggnela swoje apogeum. Niektore zdania w jezyku angielskim sq po prostu niezrozumiale
(jesli nie interpretowac ich jako po prostu blednych merytoryeznie, np. ,, This definition is not the
definition of the crime of aggression and will be defined through the crime of genocide, crimes
against humanity, war crimes and, in the future, it will be the part of the Statute of the 1CC”, 1.2,
8, 177)

Habilitantka nie stosuje poprawnej terminologii z zakresu nauk prawnych, w
szczegolnosei, jesli chodzi o terminy z zakresu prawa migdzynarodowego. Nie mozna takich
zaniedban ztzuci¢ na karb potocznego stylu, gdyz ewidentnie swiadczq one o braku znajomosc
prawnicze] nomenklatury (przykladowo w tekstach pojawiaja si¢ sformulowania: ,,Indie i Pakistan
przeszly przez wojng o Kargil”; ,,wejscie do Statutu MTK” - 1.1, 5. 150; , komisja ds. zapobiegania
terroryzmu wchodzaca w sklad Zgromadzema Ogolnego™ tytul 1.3; | Polska raryfikowala
dokumenty Unii Europejskiej”, 1.3., s. 110).

Niedopuszczalne jest, ze Habilitantka w swoich publikacjach nie sigga do zrodetl
pierwotnych, choé jest to mozliwe i wskazane. Przykladowo, opisuje opini¢ sedziego
Radhabinoda Pala (1.2.) na podstawie oméwien z literatury — mimo Ze rzeczona opinia jest szeroko
dostgpna. Takich blgdéw metodologicznych jest wiele — tzn. niesigganie do oryginalnych
dokumentéw (1.3. s. 111); nieodrégnianie dokumentow od wypowiedz dokuryny (1.3, s. 106);
podawanie danych statystycznych bez wskazama zrodel (1.3, 5. 106); przywolywanie rzekomych
wytokow, rekomendacji bez podania dokladnych danych (1.4, s, 48; 1.4, 5. 51); obszerne
cytowanie wybranych dokumentow bez poddania ich analizie (1.2, 5. 173-174; 1.3, 5. 113 1.4,

s. 48), podobnie jak w przypadku cytatéw z doktryny (1.4, s. 50-51); brak rozroznienia migdzy

.
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wypowiedziami politycznymi a prawnie relewantnymi (1.2, s. 175); powolywanie si¢ na dokumenty
bez odniesienia do ich publikatorow (Dz.U. czy UNTS); nieuzasadnianie wyboru przyvkladow
poszczegolnych panstw, ktdrych przypadki Autorka omawia (np. 1.3, s 105; 1.4, s, 47); brak
odniesien do podstawowych pozyoi w literaturze (tematyke terroryzmu w polskie) literaturze
autorka laczy wylacznie z nazwiskami Rafala Lemlina 1 T.R. Aleksandrowicza — nie dostrzega
w ogole monografii na ten temat wydanych przez M. Marcinko czy M. Kowalskiego);
nieposlugiwanie sig polskimi nazwami konwencj miedzynarodowych; brak definicji pojec, ktore
Autorka wprowadza (1.4., s. 57 — international element); powolywanie si¢ na postanowienia
statutow trybunalow bez wskazania konkretnych przepisow (1.5, s. 183); brak okreslenia, jaka
nowelizacje Habilitantka opisuje, podczas gdy w danym roku przyjeto ich dziewige (1.6, 5. 431).
Habilitantka dopuszcza sig tez szeregu bleddw merytoryeznych, np.:

e nie dostrzega podstawowych roznic pomigdzy prawami czlowieka a miedzynarodowym
prawem humanitarnym; odnosi si¢ do prawa humanitarnego w sytuacjach, ktore nie moga
by¢ zakwalifikowane jako konflikt zbrojny (1.2. s. 173);

e terroryzm wigze ze zbrodniami humanitarnymi — co jest w pewnym zakresie mozliwe (1.5.
s. 175), ale blednie przyjmuje, ze od lat MPH zajmuje si¢ definiowaniem terroryzmu;
Habilitantka odwoluje si¢ pray tym do wysitkow w 1919 r. (zapewne majac na mysli liste
zbrodni wojennych prayvijety przez Komisje ds. Odpowiedzialnosed Autorow Wojny,
a powolang przez Konfereneje Pokojows — choc¢ zaznaczam, #e Habilitantka tego organu
nie wymienia i do raportu opracowanego przez Komisje sig nie odnosi);

e przywoluje angielska nazwe 1 Konwencji Genewskie) z 1949 r. (dotyczaca ochrony
rannych 1 chorych w armiach lydowych), by stwierdzic, ze jest ona tozsama 2 IV Konwencji
Genewskiej (dotyczaca ochrony osob cywilnych) (1.5, 5. 176); na tej samej stronie
przywoluje przepisy art. 4 (d) IV KG, tylko ze... nie ma takiego przepisu, a w art. 4 tejze
konwencji nie pada slowo terroryzm; nie istnieje tez przywolywany przez autorke
art. 51 PD II;

* nie dokonuje rozréznienia pomigdzy terroryzmem, terroryzowaniem, terrorem,
Zastraszaniem;

* zamiennie stosuje terminy agresja 1 terroryzm (1.2, 5. 173);

e twicrdzi, Ze wejscie poprawki dot. wprowadzenia zbrodni terroryzmu do Staturu MTI
zajmie 7 lat (1.4, s. 58), co absolutnie nie wynika ze statutu (cho¢ rzeczywiscie decyzje
o uruchomienm jurysdykeji MTK w sprawie zbrodni agresji odlozono na 7 lat — byé moze

dlatego Habilitantce ten okres tak zapadl w pamiec?);



¢ odnoszac sic do samoobrony, stwierdza, ze w Statucie MTK jest ona traktowana odrebnie,
niezaleznie od zbrodni agresji (1.5, s. 183) — trudno zrozumiec, co Habilitantka ma na
mysli, chyba ze utoZzsamia samoobrong, o ktére) mowi art, 51 KNZ, 2 samoobrong jako
okolicznoscia  wylaczajaca  odpowiedzialnos¢  w  praypadku odpowiedzialnosci
indywidualnej — co jest niedopuszczalne);

" W n}:‘:nyn:h puhlik:lciach podn}e rozng liczbe konwencji -;]ut}-'czqc:j.-ch terroryzmu (30, 14,
13);

e powoluje si¢ na wyrok w sprawie Al Mahdiego (1.5. 5. 184) jako na pierwszy wyrok
skazujacy za zbrodnig terroryzmu, ktory zapadl w 2006 r; tymezasem Al Mahdi zostal
skazany w 2016 r. za zbrodnie wojenne w postaci ,,zamierzonego kierowania atakow na
budynki przeznaczone na cele relipiine (...)" —art. 8 ust. 2 lit. ¢ (iv) — slowo terroryzm
w przywolywanym przepisic nie pada;

e w artykule dot. cyberbezpieczenstwa (nowy autoreferat 1.1., s. 153}, opisuje cyberwojny
bez rozroznienia miedzy CNA (cyber network attack) a CNE (cyber network exploitation),
co wigcej — nie przywoluje ustalen podrecznika tallinskiego (nowy 1.2. s, 197);

e twierdzi, ze nie ma definicji migdzynarodowej terroryzmu, a przeciez sama wskazuje na
kilkadziesiat konwencji, z ktorych wiele definiuje terroryzm na swoj uzytek (1.2, s. 189);

¢ odnoszie sig do zagrozenia nuklearnego (nowy autoreferat 1.2, s. 195), opisuje preypadki
uzycia sarinu 1 waglika.

Habilitantka probowala zaskoczy¢ czyrelnika rak odkrywezymi myslami, jak: ,,podmiotem zbrodni
jest jej sprawca” (1.4. s. 57) czy konwencje wygladaly «naczejp, niz te zdefiniowane pozniej™ (1.5.
s. 174 — stwierdzeniu temu nie towarzyszy zadne wyjasnienie), wywodzi tez, ze nalezy ,blur the
differences between the western and Muslim worlds if we want to have these states in the ICC”
(1.4. 5. 51).

Biorgc pod uwage powyzsze, w mojej ocenie Habilitantka nie przedstawila osiagniecia w
tozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, gdyz
przedstawione publikacje nie sa artykolami w czasopismach ani recenzowanymi
materiatami z konferencji migedzynarodowych, ktore zostaly wymienione w wykazie,
o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy. Ponadto przedstawione przez
Habilitantke rozdzialy, ze wzglgdu na powaine biedy metodologiczne i merytoryczne, nie

mogly wnies¢ znacznego whkladu w rozwéj nauk prawnych.

4. Istotna aktywnos$é naukowa realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji

naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej



Ze wrzglegdu na problemy Habilitantki z prawidlowym przygotowaniem 1 przekazaniem
dokumentacji nie jestem w stanic wskaza¢ dokladnych danych dotyczacych liczby publikacy, jakie
wydala po obronie doktoratu (tj. po 2009 r.), Niewatpliwie jednak na koncie ma wydang w Wolters
Kluwer monografig ,,Zbrodnia ludobdjstwa w migdzynarodowym prawie karnym™ (2010), ktore)
drugie wydanie Habilitantka oglosila w wydawnictwie My Book, W tym samym wydawnictwic —
My Book — dr D. Drézdz wydala co najmniej 10 monografii (co wynika jednak nie 2 dokumentaciji
Habilitantki, ale z danych ze strony wydawnictwa

(htrps:/ /www.amybook.pl/5/0/search /drézdz /page/1). Wydawnictwo My Book nie znalazlo sig

na liscie MNISW wydawnictw publiknjacych recenzowane monografie naukowe, nie mamy zatem

mozliwosct oceny jakosci prac redakeyjnych 1 sprawdzenia, czy wydawnictwo to stosuje sig do zasad

etyki publikacyjnej oraz przestrzega procedury recenzyjnej (hitps://www.gov.pl/web/edukacja-i

nauka/wydawnictwa-naukowe-jal-ubiegac-sic-o-wlaczenie-do-wyka Z11).

Zastanawiajace jest, ze Habilitantka wydala w tym wydawnictwie szereg monografii na podobne
tematy. Lektura przeslanych materialéw pozwala na stwierdzenie, ze jej staly prakiyka jest
zonglowanie” akapitami swoich publikacji, tj. przeklejanie ich z jednej publikacji do drugiej, nie
baczac na wymogi plynnej narracji. Habilitantka wydala tez cztery monografie o podobnej tematyce
w wydawnictwie Spolecznej Akademii Nauk (jest na liscie MNISW), jedna monografig
w Wydawnictwie GlobeEdit oraz dwie w LAP Lambert Academic Publishing (tych wydawnictw
na liscie MNISW nie ma). Ostatnia oficyna — Lambert Academic Publishing — jest powszechnie
snana jako wydawnictwo drapiezne (predatory), niespelniajace jakichkolwiek standardow
akademickich. Jest to wiedza tak powszechna, ze wydawnictwu poswiecono nawet odpowiedni

artykul na Wikipedii (https://en.wikipedia.org/wiki/ OmniSeriprum), a na gléwnych portalach dla

akademikéw (np. ResearchGate) mozna odnalezé szereg ostrzezen przed wspolpraca z tym
wydawnictwem.

Habilitantka jest tez autorka czedci komentarza do art. 117-221 kodeksu karnego, zredagowanego
przez Michala Krolikowskiego oraz Roberta Zawlockiego, wydanego przez C.H. Beck, oraz
snacznej liczby rozdzialow w monografiach. 7 lektury autoreferatu — po odliczeniu publikacyi
z ,cvklu” - wynika, Ze jest ich co najmniej kilkanascie, wydanych m.in. w wydawnictwie UL (2),
SAN (4), Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie (1) — szereg wydrukow rozdzialow
nadeslanych w materialach nie ma wskazanego wydawnictwa, wigc nie jestem w stanie sporzadzic
kompletnej listy. Sa w dorobku takze artykuly w czasopismach takich jak ,Studia Prawno-
FEkonomiczne” (2), ,,Edukacja Prawnicza™ (3).

losciowo powyzszy dorobek nalezaloby uznac za naprawde imponujacy, choc po odliczeniu

licznych autoplagiatow (setia ksiazek o interwencji humanitarnej, agresji czy o terroryzmie) na



pewno jest on mniejszy, niz wynikaloby to z powyiszego wyliczenia. Mozna ubolewac, ze
Habilitantka po doktoracie zdecydowala si¢ na wspolprace 2z niecieszacymi sig uznaniem
wydawnictwami, w tym drapieznymi, i w celu zwigkszenia swojego dorobku publikowala te same
wanioski/analizy w wicln wydawnictwach (czgsto roznych, co doprawdy budzi watpliwosel, jeshi
chodzi 6 poszanowanie praw autorskich). Wydawnictwa te najwyraznie) nie byly w stanie zapewnic
odpowiedniej korekty oraz zlecic sporzadzenia recenzji specjalistom nie tylko z prawa karnegp, ale
takze z zakresu prawa miedzynarodowego. Tym samym nie bylo szans na wskazanie szeregu
bleddw na etapie recenzji.

Zdecydowanie wida¢ tez, ze Habilitantka juz przy samodzielnych publikacjach (a wigc pisanych bez
nadzoru promotora) nie radzila sobie z utrzymaniem dobrego poziomu akademickiego, gdyz bledy
metodologiczne, ktdre wymicniono przy ocenie osiggnigcia, pojawiajg si¢ na niespotykana skalg
w jej pozycjach z pozostalego dorobku. W dalsze) czesci skupie si¢ na bledach 1 niescislosciach
metytoryczaych, ktore sa poklosiem stosowania nieprawidlowe) metodologii (glownie niesiggania
do Zrodel pierwotnych). Zdaje sobie sprawe, #e bledy zdarzaja si¢ kazdemu, ale jesli sg one
powielane takze w autoreferacie, to oznacza, z¢ Habilitantka nie czyni jakichkolwiek postepow, by
korygowaé swoje niedostatki wiedzy. Ponizej nie wskazuje juz danych bibliograficznych
poszezegodlnych bledéw, pdyz wymieniam takie, ktore sq systematycznie powielane w wiclu
publikacjach Habilitantki.

W dorobku Habilitantki po doktoracie moina wyrdznic nastepujacs tematyke publikacy: 1.
zbrodnie migdzynarodowe, w tym w szczegolnosci zbrodnia agresji; 2. terroryzm, w tym targeted
killings; 3. agresja i uzycie sily, w tym interwencja humanitarna; 4. miedzynarodowe trybunaly
karne.

W kontekscie dorobku dotvezacego zbrodni migdzynarodowych nie omawiam opublikowanej
wersji doktoratu na temat ludobojstwa, choc doceniam, ze do takiego wydania monografii w ogdle
doszlo, 1 to w uznanym wydawnictwie. Habilitantka w szczegolnosci podkresla  fakt
wspolautorstwa komentarza wydanego przez C.H. BECK. Niestety jakosc jej wkladu do
komentarza jest co najmniej dyskusyjna. Dziwi bowiem, ze w przypadku omawiania wojny
napastnicze] (a wigc czynu wymierzonego w inne panstwo) Habiitantka prayjmuje, ze
przedmiotem ochrony jest zycie okredlone) osoby do zycia w pokoju. Gdy pordwnuje regulacie KK
ze statutem MTK, kompletnie ignoruje roznice w definiowaniu zbrodni w tychze dokumentach,
a jedynie opisuje przepis za przepisem. Przytacza niepoparte zadnymi przepisami informacje co do
tego, jakie dzialania zbrojne sq objete art. 8bis statutu MTK. Czytelnik ma si¢ zadowolic tak
zdawkowymi informacjami jak to, ze miejsce popelnienia czynnosci sprawcze) jest , ,sprecyzowane”

(brak dalszych wyjasnien); ,,do form stadialnych teoretycznie (sicl) nalezy zaliczy¢ dokonanie™.
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Zestaw okolicenoscl wylgezajgeych odpowiedzialnosc jest za kazdym razem dosc preypadkowy
1 nieuzasadniony. Autorka monografii dotyezace) lndobojstwa twierdzi w komentarzu, ze zbrodnia
ludobojstwa byla objeta jurysdykcja przedmiotowa MTW w Norymberdze (czemu przeczy
brzmienie art. 6 Karty MTW); stwierdza, ze jedynie zmiana rezimu na demokratyczny umozliwiala
wprowadzenie zbrodmi ludobdjstwa do porzadkéw krajowych panstw — a przeciez panstwa
socjalistyczne byly bardzo akrywne w pracach nad przyjeciem konwencji zarowno w zakresie
definiowania zbrodni, jak 1 ratyfikacji konwencji dotyczace) zbrodni ludobdjstwa. Habilitantka nie
dostrzega, ze przedmiotem ochrony zbrodni ludobojstwa jest grupa, a nie osoba indywidualna;
ponadto postuguje sig¢ pojeciem grupy kulturowej, ktore) nie wymienia si¢ w konwencji z 1948 r.
ani woart. 118 KK. Z kolel przy okazji omawiania zbrodni przeciwko ludzkosci stwierdza, ze
przedmiotem ochrony jest ludzkose, gdy wlasnie w przypadku tej zbrodni nacisk jest polozony na
ochrong osob indywidualnych; w przypadku zbrodni wojennych nie jest w stanie zidentyfikowac
glownych konwencji zakazujacych okreslonych srodkow walki; wskazuje na istnienie Konwencj
Genewskich 2 1949 1 ale nie zauwaza, ze Polska jest zwigzana rownier Protokotami Dodatkowymi
2 1977 r. (s. 38; PD pojawiaja si¢ jednak na s. 42 przy kolejnym przepisie). Wymienia konwencje
haska o ochronie dobr kulturalnych, ale nie zauwaza juz przyjetych do niej dwoch protokolow.
Trzeba wyraznie stwierdzi, ze czesc komentarza dotyczaca zbrodni wojennych jest szezgtkowa, a
1 tak Habilitantce udaje si¢ popelnic kardynalny blad, uznajac, ze przedmiotem ochrony sg obok
osob cywilnych, takze zolnierze (ktorzy przeciez jako kombatanci sa legalnymi celami dzialan
zbrojnych); nie ma najwyraznie] pojecia, w jakich sytuacjach stosuje sig migdzynarodowe prawo
humanirarne i jak klasyfikacja konfliktow wplywa na stosowanie przepiséw dotyczacych zbrodni
wojennych; odwoluje si¢ do Ligi Towarzystw Crzerwonego Krzyza, ktora od dekad funkcjonuje
jako  Miedzynarodowa Federacja Czerwonego Krzyza 1 Polksigiyca; przy  omawianin
odpowiedzialnoscl dowddedw nie jest swiadoma, ze koncepeja zostala wprowadzona nie w statucie
MTK, ale po Il wojnie swiatowej (m.in. sprawa Yamashita) i znalazla takze odzwierciedlenie m.n.
w przepisach PD 1.

Habilitantka szereg swoich publikacy poswigcila stronie podmiotowej zbrodn migdzynarodowych,
w szezegolnosa w swietle statutu MTK, jednak poza wyrywkowym przywolaniem cytatow
z doktryny nie moina odnalezc jej samodzielne) analizy, a czasem pojawiajg, si¢ zaskakujace wnioski
niepoparte przepisami, np. ¢o do: braku joint criminal enterprise w statucie i praktyce orzecznicze)
MTK; stosowania art. 28 tylko do zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosc; rzckomego
sadzenia obecnie osob za zbrodnie wojenne, gdy wystepuje wina nieumyslna; zrownania zmowy z
koncepeja ,,aiding and abetting”. Gdy omawia przepisy dotyczace zbrodni agresj w statucie MTE,

stwierdza, ze zostaly one przeglosowane w Kampali muin. przez USA i Chiny (ktdre nie maja prawa



glosu

w Zgromadzeniu Paistw Stron Statutu, bo nie s3 stronami Statutul).

Habilitantka opublikowala wiele opracowan dotyczacych terroryzmu (w tym kilka monografu)
i w tych publikacjach niekiedy pojawiaj si¢ hipotezy i pytanta badawcze. Mozna w nich znalezc
szereg ciekawych informacii, ale tez 1 liczne niescislodci czy po prostu bledy. Nie moge zrozumiec,
jak Habilitantka moze wymieniaé po kilkadziesigt konwency z zakresu prawa migdzynarodowego
dotyczacych terroryzmu i stwierdzaé jednoczednie, ze terroryzm nie jest czesciy prawa
migdzynarodowego publicznego”. Bez zadnego uzasadnienia stwierdza, ze akty terroryzmu sg
zawsze atakami przeciwko ludnosci cywilnej. W kontckst terroryzmu Habilitantka wpisuje
problematyke targeted killings, jednak nie dokonuje analizy tegoz zjawiska z punktu widzenia praw
czlowieka 1 prawa humanitarnego — wspomina te galezie prawa, ale nie jest w stanie wskazac na
skutki ich zastosowania, Nie wiadomo, na jakiej podstawie twierdzi, ze panstwa nie znajduja
prawnego uzasadnienia dla tego typu dzialan, skoro sq setki arrvkulow, ktdre mierzg sig wlasnie
z argumentacja prawna panstw; Habilitantka nickiedy wskazuje, bez jakiegokolwiek uzasadnienia
1 blednie, ze MPH zakazuje targeted killings; samo okreslenie prakeyki targeted killings jako broni
(weapon) éwiadezy o niezrozumieniu podstawowych terminow MPH. Habilitantka nieustajaco
powtarza w swoich publikacjach, ze warunkiem ratyfikacji poprawki do statutu MTK dot. zbrodni
agresji jest kryminalizacja tej zbrodni w prawie krajowym, podczas gdy wyraznie wskazywano przy
pracach nad zasadami wykonywania jurysdykeji nad zbrodnia agresji przez MTK, ze nie mozna
takiej kryminalizacji od panstw oczekiwac. Co ciekawe jednak, w artykulach dotyczacych targeted
killings Autorka stwierdza, ze zbrodnie wojenne moga byc orzekane przez sady krajowe, ale
zbrodnia agresji tylko przez MTK — do te) niekonsekwencji Habilitantka nigdzie nie nawiazuje.
W kontekscie analizy MPH dr D. Dréidz odnosi sig do zasad uzycia silly w stosunkach
miedzynarodowych, a zatem nie rozroznia dwoch odrgbnych galezi prawa — fus contra bellum i ius
in bello. Habilitantka nie dostrzega rowniez, ze pojecie koniecznosel zostalo juz wkomponowane
w normy MPH w postaci uwzglednienia koniecznoscl wojskowe). Zaznacze, ze tvlko u Habilitantla
natknglam si¢ na pojecie ,paradygmatu zolnierza”, z ktorego rzekomo wywodzi sig zasada
koniecznosci wojskowej.

Habilitantka wykazuje tez glebokie braki wiedzy, jesli chodzi o prawa czlowieka. Twierdzi, ze do
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nie mogg skladac skarg osoby, ktére nie majy
obywatelstwa europejskiego (sicl) —nie dostrzega, ze wlasnie w tematyce, ktorg si¢ zajmuije, a wige
terroryzmu, ETPCz wydal szereg wyrokow dotyezacych naruszen praw czlowieka Irakijczykow,
Afganczykow itp. Do oceny prawidlowosci tego twierdzenia wystarczy zreszta lektura art. 11 34

Furopejskie) Konwencji Praw Czlowieka., Zastanawia brak wiedzy Habilitantki na temart
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proceduralnych obowigzkéw w zwizku z koniecznoscig poszanowania art. 2 EKPCz (prawo do
#ycia). Twierdzi, ze Chiny ratyfikowaly (sicl) Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka, dokument,
keory bedac rezolucja Zgromadzenia Ogolnego, nie podlega procedurze ratyfikacyjne). Powoluje
si¢ na obecna dzialalnos¢ Komisji Praw Czlowieka, ktéra przeciez zostala juz wiele lat temu
zastapiona przez Rade Praw Czlowieka.

Co do tekstow odnoszacych sig do zasad uzyaia sily w stosunkach migdzynarodowych, szokujace
jest dla mnie wybidreze przywolywanie opinii doktryny, jak np. Christine Gray, ktorej dr D. Drézdz
zarzuca, ze nie analizowala interwencji w Kosowie. Polecam Habilitantce lekture kolejnych wydan
sztandarowe] pozycji tej autorki: International Law and Use of Force. Habilitantka nawet nie
sprawdzila, czy rzeczywiscie stowo agresja nie pojawia si¢ w KINZ, a przeciez pojawia si¢ w tytule
(sicl) rozdzialu VII. Habilitantka nie jest w stanic wyjaéni¢, na czym polega koncepcja
unwilling/unable, ktdra daje upowaznienie do uzycia sily przez panstwa w okreslonej sytuacji, wiec
na wszelki wypadek dorzuca uwagi o R2P, ktére nie maja zadnego zwiazku z powyzszym.
Stwierdza, ze ,,cyber law™ to cyberterroryzm, a Zgromadzenie Ogolne jest organem potgzniejszym
(moze liczebnie?) od RB, ktora to z kolei od 1990 r. prayjela 19 rezolucji przeciwko 19 osobom,
jednak zadnych danych o tym éwiadezacych nie podaje i nie wiadomo, o jakie rezolucje Habilirantce
chodzi.

W przypadka publikacji poswigconych migdzynarodowym trybunalom karnym irytujace sa
odniesienia do statutu MTIK bez wskazania postanowien jego statutu — a w zasadzie ich brak jest
zrozumialy, bo w takim ksztalcie, na jaki powoluje si¢ Habilitantka, takie przepisy nie istnieja
(np. rzckome postanowienie dotyczqce ohowtazku panstw sadzenia kazdego odpowiedzialnego za
zbrodnie miedzynarodowe); liczne lapsusy 1 sformulowania potoczne (,sprawa nie jest
wystarczajaco cigzka”; ,wycofanie si¢ z podpisu”, o prowadzeniu wstepnego dochodzenia przez
MTK Habilitantka pisze, ze trybunal | byl w Syrii, czy w Korei Poludniowey™; , sprawa przeniosla
si¢ przed ETPCzZ”, ,panistwa ratyfikowaly rezolucje™); szereg stwierdzen dot. wybiorczego doboru
spraw przez Prokurator MTK bez jakiegokolwiek uzasadnienia; brak odniesienia do wyroku MTS
uznajacego role immunitetow w postgpowaniach krajowych, nieodréznianie zasady uniwersalnej
jurysdykeji od zasady powszechnej jurysdykeji; bledne stwierdzenia, jakoby USA 1 Rosja nie
podpisaty statutu MTK. Dodatkowo nagminnie Habilitantka pisze o Migdzynarodowym Trybunale
Karnym w Norymberdze, zamiast poslugiwacé si¢ prawidlows nazwa — Migdzynarodowy Trybunal
Wojskowy, a w autoreferacie stwierdza, Ze istnieje obowigzek wspolpracy z MTK, o ile zawatto
odpowiednie porozumienie migdzy patistwem a Migdzynarodowym Trybunalem Karnym dla bylej

Jugostawii. Specyficznie rozumie zasadg komplementarnoscl jako plerwszefistwo panstw



w przyjmowaniu przepisow prawnych {sicl), zanim zostang uwzglednione dane kwestie w statucie
MTK. Nie rozroznia na gruncie statutu MTK sytuacii od sprawy.

Nie odmawiam waloru informacyjnego niektérym publikacjom Habilitantki, ale nie jestem w stanie
wskazac chocby jednej bez blgdow merytoryeznyeh 1 metodologicznych — a odnosze sig tylko do
dorobku z zakresu prawa. Gdybym miala jeszcze weryfikowad wiedze 2 zakresu stosunkdw
miedzynarodowych, to musialabym zaczac od stwierdzenia, ze atak na WTC nie mial miejsca
9 listopada 2002 £, {cho¢ Habilitantka przywoluje zazwyczaj tez prawidlows date 11 wrzesnia 2001),
a prezydentury po George’u Bushu |r. nie objal Bill Clinton.

Dla porzadkn pragne odnotowaé niewielki dorobek konferencyjny dr D. Drozdz. Habilirantka
wskazala jedvnie na wystapienie na konferencji organizowanej przez kolo naukowe prawa
migdzynarodowego UL z 2015 r. oraz dwa wystapienia na konferencjach organizowanych przez
Centrum Naukowo-Badawcze Uniwersytetu Lodzkiego oraz Katedre Historii Europy Wschodniey.
Co do dorobku dydaktycznego, w dokumentacji zamieszczono informacje nt. wykladu prawa
w Spoleczne] Wyzsze) Szkole Przedsighiorczoscl i Zarzadzania, na studiach inzynierskich geodezja
t kartografia. Nie ma informacji o nagrodach. W bazach Scopus oraz WoS Habilitantka nie
wystepuje, natomiast w Google Scholar ma 28 cytowan. Nie ma informacji o tym, by Habilitantka
brala udzial w jakimkolwiek grancie naukowym. Odwoluje si¢ jednak do swoich kontaktow
z prof. R. Clarkiem 1 prof. R. Rao. Habilitantka publikowala w monografiach, nad krorymi prace
byly koordynowane przez UWM oraz Lwowski Uniwersytet Narodowy im. Iwana Franki, ale nie
ma informacji, czy rzeczywiscie w innych jednostkach realizowala aktywnosé naukows na stazach
badawczych. S to zatem osiagnigcia o charakterze nieznacznym.

Podsumowujac, musz¢ stwierdzi¢, Ze dr Dominika Drézdz publikuje duzo i s3 to
publikacje wszechstronne. Wykazuje tez pewne przejawy aktywnosci konferencyjnej
i dydaktycznej. Zarazem jednak jej publikacje naukowe nie spelniajg standardow
akademickich, a niekiedy oddalaja si¢ od nich w stopniu razgcym. Tym samym, ze
wzgledu na ich jakosc¢, musze uznac, ze aktywnosc naukowa dr D. Drozdi nie jest istotna

W rozumieniu ustawy.

5. Konkluzja

W mojej opinii Habilitantka nie przedstawifa osiagnigcia naukowego stanowigcego
znaczny wkiad w rozwd] dyscypliny nauki prawne (ani w sensie formalnym, ani w
materialnym), a jej aktywnos¢ naukowa nie moze by¢ uznana za istotna. Tym samym nie
zostaly spelnione podstawowe warunki uzyskania stopnia doktora habilitowanego w

swietle art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce.
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Wyrazam wiec przekonanie, Zze nalezy odmowi¢ nadania stopnia doktora habilitowanego

dr Dominice Drozdz.
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