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Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska zostala napisana w Katedrze
Europejskiego Prawa Konstytucyjnego WPiA Uniwersytetu F.odzkiego, pod kierunkiem prof.
dr hab. Anny Wyrozumskiej (promotorka) oraz dr Anny Czaplinskiej (promotorka

pomocnicza). Jest to praca z dziedziny nauk prawnych, dyscypliny prawa europejskiego.

Poniewaz przewod doktorski pana Bartosza Solocha zostal otwarty w dn.
30.09.2020 r., to warunki stawiane rozprawom doktorskim, a zarazem cechy, jakie powinna
wykazywa¢ przedmiotowa dysertacja, zostalty okre§lone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zm.).
Zgodnie z tym przepisem rozprawa doktorska ma prezentowaé ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej. Ponadto, przedmiotem rozprawy doktorskiej ma by¢
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie

zastosowania wynikow wihasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej

albo oryginalne dokonanie artystyczne.




I. Ocena wyboru tematu rozprawy i zakresu analizy rozprawy

1. Temat zostal sformulowany szeroko, problemowo, zapowiadajac podstawowy
problem prawny poddany analizie w rozprawie. W efekcie Autor musial jednak
przeprowadzi¢ szeroka i wielowatkowa analize, a tym samym ambitna, zaprezentowac
odpowiednia wiedze z wielu specjalizacji dyscypliny nauk prawnych. Lektura
rozprawy prowadzi mnie do wniosku, Zze zadaniu temu sprostal Autor, cho¢ na

zroznicowanym poziomie.

2. Problem prawny pracy doktorskiej, sformutowany w jej tytule, kryje w sobie wiasciwy
dla rozprawy doktorskiej i tym samym pracy naukowej - potencjal badawczy.
Trafno$¢ wyboru tematu wynika w mojej opinii z kilku wzgledéw, a zwlaszcza
potencjalu naukowosci, jego dynamiki i aktualnosci/nowosci. Odnoszac si¢ do
oryginalnosci przedstawionych badan — to co do zasady prace badawcze z zakresu
nauk prawnych z natury rzeczy nie sa kwalifikowane jako nowatorskie, ta cecha
oczywiscie jest mozliwa i spotykang, ale przy spelnieniu wielu dodatkowych
warunkow, zwlaszceza lgczenia roznych dyscyplin, szerokiego korzystania z wachlarza
metod badawczych whasciwych roznym dyscyplinom naukowym, kontekstowosci
badan, itp. To nie jest jednak przypadkiem tej pracy — aczkolwiek kontekstowos¢
prezentowanych badan byla mozliwa i mogla i powinna byla zosta¢ tu silnig]

zauwazong i podkreslona.

7 pewnoscig klasyczna praca z zakresu dyscypliny nauk prawnych moze
charakteryzowaé sie nowatorskim podejsciem do analizy, koncepcji badania,
wnioskami autorskimi — te cechy przedstawiona do recenzji praca posiada, a w efekcie
spetnia ustawowe kryterium dotyczace oryginalnoci rozwigzania problemu
naukowego. Rozprawa mgra B. Solocha jest oryginalnym ujeciem tematyki, wnosi
wklad do nauki poprzez analize (takze krytyczng) wzajemnych interakcji pomigdzy
autonomig prawa Unii a dostgpnymi dla jednostek mechanizmami rozstrzygania
sporébw na podstawie nowej i najnowszej, a wigc w pelni aktualnej, praktyki

orzeczniczej.

3. Stawianym celem badawczym niniejszej rozprawy jest udzielenie odpowiedzi czy
relewantne orzecznictwo TSUE pozwala na sformulowanie wnioskow co do jego

systematycznosci rozwigzan i argumentacji w przedmiocie relacji zasady autonomii




prawa Unii Europejskiej a dostepem jednostki do migdzynarodowych i unijnych
mechanizméw rozstrzygania sporéw. Innymi stowy jest to pytanie o to czy zasada
autonomii pozwala na wyznaczenie jasnych, przewidywalnych regut dla rozstrzygnigé
Trybunatu z Luksemburga. Odpowiedz Autora jest tu negatywna, z czym, co do

zasady, zgadzam sie.

Autor zasadnie osadzil analize w szerszym miedzynarodowym kontekscie, tym
samym prawidlowo wyznaczyl zakres analizy, dokonujgc i uzasadniajac to, w tym
takze wskazujac przekonujaco czym i dlaczego si¢ zajmuje, a ktore elementy z
systemu prawnego UE pozostawia poza zakresem analizy rozprawy, osadzonej na
ogdlnym i szczegdlowym (wybranym) materiale normatywnym i zwlaszcza
orzeczniczym. Bada w efekcie podstawowe cechy miedzynarodowych mechanizmow
rozstrzygania sporéw, odpowiednio statuujge cechy prawa unijnego w $wietle prawa
miedzynarodowego oraz bada sposéb i zakres oddzialywania orzecznictwa
zewnetrznych w stosunku do Unii organéw rozstrzygajacych spory, a ktorych
dzialalno$é¢ byla przedmiotem rozstrzygnig¢ TSUE, w tym giéwnie co do ich

zgodnosci z prawem Unil.

Autor precyzyjnie zakreslit (i zgodnie z zapowiedzia z rozdz. 1 — wstgpu)
przeprowadzit analize wybranych przypadkéw (w sumie pigciu) z orzecznictwa
TSUE. Pierwszym z nich uczynit Europejska konwencje praw czlowieka 1
podstawowych wolnosci (EKPCz) i orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka (ETPCz), analizowany przez TSUE przede wszystkim, w istotnej dla
tematu pracy, opinii TS nr 2/13. Kolejny punkt odniesienia dotyczy trybunatow
inwestycyjnych, dziatajgcych na podstawie wielostronnego Traktatu Karty
Energetycznej, a takze dwustronnych umow o ochronie inwestycji (tzw. BIT-6w) oraz
unijnych porozumieni o wolnym handlu, ocenianych przez TSUE w takich wyrokach
jak: Achmea, Komstroy i CETA. Trzecie studium przypadku stanowi Jednolity Sad
Patentowy (JSP), ksztattujacy weiaz sie, a zaprojektowany jako wyspecjalizowany sad
w sprawach patentowych, a bezposrednim punktem odniesienia jest w tym zakresie
opinia TS nr 1/09. Przedmiotem czwartego studium sa relewantne wyroki TSUE, . w
sprawach Miles i Oberto, a dotyczace relatywnie waskiego pola analizy (moze zbyt
waskiego, aby uzyska¢ miarodajne wnioski), tj. Szkot Europejskich i funkcjonujacej w

ich ramach Rady ds. Zazalen. Pigtym i ostatnim przypadkiem, poddanym analizie, jest

dzialalno$¢ dostepnego dla podmiotéow prywatnych specjalnego  komitetu

-
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monitorujacego, utworzonego w ramach miedzynarodowej umowy z zakresu ochrony
srodowiska, tj. Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus. Jego aktywnos¢
stanowita punkt odniesienia dla licznych dziatan i rozstrzygnie¢ przyjmowanych nie
tylko w ramach postepowan toczonych przed TSUE, ale takze licznych dziatan na

poziomie unijnym, politycznych i legislacyjnych.

Osig analizy ww. kwestii, zgodnie z tytulem pracy, Autor uczynit zasade autonomii
prawa UE, jak roéwniez stosunku TSUE do migdzypanstwowych mechanizmow
rozstrzygania spordw. Autor omawia w tym zakresie i poddaje krytycznej analizie
takie problemy, jak miejsce prawa miedzynarodowego w systemie prawa Unili,
znaczenie kontroli sgdowej w zakresie nadawania normom prawa migdzynarodowego
skutku bezposredniego oraz ograniczenia zwigzane z traktatowo okreslong wylaczna

jurysdykcja TSUE.

6. Stwierdzam zatem, ze tres¢ recenzowanej pracy doktorskiej odpowiada tematowi
okreslonemu w jej tytule, tzn. ww. zarys ram analizy pozwala na stwierdzenie, jak w
zdaniu pierwszym tego punktu recenzji, tj. ze tre$¢ pracy jest zgodna z jej tytutem,
temat jest wlasciwy dla pracy naukowej i wykazuje cechy oryginalnosci w ujeciu i

sposobie analizy.

I1. Ocena struktury rozprawy i przyjetej metodologii badan

7. Struktura kazdej pracy naukowej i przyjeta w niej metodologia badawcza wplywaja
bezposrednio na jej warto$¢ poznawczg 1 zwlaszcza naukowa. Dlatego zaletg kazdej
wiekszej pracy naukowej jest przedstawienie, najlepiej juz we wstepie, uzasadnienia
wyboru tematu i sprecyzowanie zakresu pola badawczego, a takze wyrazne
postawienie hipotez pracy / pytan badawczych oraz wskazania na czym polega wkiad
wynikow badan w rozwdj dyscypliny naukowej, w ktorej Autor/-ka ubiega si¢ o
nadanie stopnia naukowego. Autor, co do zasady, dochowal wymogéw w tym

zakresie.

8. Moja ocena uktadu pracy, podziatu tresci, kolejnosci rozdzialow jest pozytywna, ale
krytyczna. Struktura pracy jest w zamysle dobra i umozliwia precyzyjng dyskusje na

poszczegdlne tematy i problemy. Praca doktorska mgra Bartosa Solocha, wraz z
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wykazami, liczy 346 stron, a sama tres¢ merytoryczna to 272 strony (liczac zakres
analizy). Analiza zostala podzielona na liczne rozdzialy i nieliczne podrozdziaty,
pogrupowane w czesci, jednak wg niejasnego klucza. Rozdzialy nie zawsze
zachowujg wlasciwe proporcje wzgledem siebie. Dla przyblizenia powodoéw mojej
krytyki krotko przedstawie strukture pracy i nastepnie przedstawie moja krytyczng

oceng.

Autor zdecydowal sie bowiem podzieli¢ prace na trzy czgsci 1 w sumie szesnascie
rozdziatéw. To, zwazywszy na juz same ww. ramy objetosci pracy zaskakujacy
zabieg. Jednak moze on postuzy¢ lepszej percepcji analizy, ale moze tez wprowadzi¢
chaos. Mam wrazenie, ze Auror wpadl w putapke pewnej ,nonszalancji” w tym
zakresie. Praca nie rozpoczyna si¢ klasycznym wstepem, a szkoda. W jego miejsce
pojawia si¢ juz wprost w jej otwarciu cze$é pierwsza, a pod nig wprost rozdzial

pierwszy, ktory w istocie jest wstgpem do pracy.

Generalnie - czeé¢ pierwsza rozprawy doktorskiej zostata poswigcona zagadnieniom
wstepnym, m. in. okresleniu celow badawczych oraz analizie podstaw prawnych dla
wzajemnych interakcji pomigdzy prawem migdzynarodowym a prawem UE, ze
szczegblnym uwzglednieniem zasady autonomii prawa UE. Czgs¢ tg (s. 13) otwiera
(bez wprowadzenia odrgbnego) rozdziat 1 Introductory matters (ss. 13-30). Rozdzial
charakteryzuje zalozenia i cele badawcze, ma charakter wprowadzajacy 1 objasniajacy.
W rozdziale I International identity of the European Union (ss. 30-43) pojawia si¢
ocena statusu UE z perspektywy prawa miedzynarodowego i jej relacji z pafstwami
cztonkowskimi. W rozdziale kolejnym, III External dispute settlement bodies as a
threat to the auionomy of EU law (ss. 43-51) omawiane sg podstawowe cechy
miedzynarodowych mechanizméw rozstrzygania sporéw, z wskazaniem ich
wlasciwosci, ktore faktycznie lub potencjalnie rodza problemy z punktu widzenia
autonomii prawa UE. W rozdziale IV EU law and international law (ss. 51-73)
zawarta zostala analiza miejsca prawa miedzynarodowego w prawie UE i ograniczen
jego skutecznosci wynikajgcych z zasady skutku bezposredniego, jak rowniez
znaczenia w tym zakresie zasady wylacznej jurysdykeji TSUE. W rozdziale V
Principle of Autonomy of EU law (ss. 73-80) skromnym w objetosci, jak na znaczenie
i zapowiadang wielokrotnie niedookre$lono$¢ zasady, analizowana jest, nieco
powierzchownie, tres¢ zasady autonomii prawa UE (w szczegélnosci w jej aspekcie

zewnetrznym). W rozdziale VI Autonomy and (un-)friendliness: EU law and freaty-




interpreting bodies (ss. 80-112) badane jest to, w jaki sposob zasada autonomii prawa
UE byta powolywana w orzecznictwie TSUE (odnoszacym si¢ do
miedzypanstwowych mechanizméw rozstrzygania sporow), uwzglednione tu zostato
w efekcie orzecznictwo TSUE dotyczace projektowanego sadu EFTA; mechanizmy
rozstrzygania sporéw zwigzanych z konwencjg Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza i projektowanym Wspdlnym Europejskim Obszarem Lotniczym, jak rowniez
system rozstrzygania sporéw w ramach WTO. Czes¢ pierwsza (oznaczone jako
rozdziat VII (ss. 112-114) konczy wstgpne podsumowanie. Nie uwazam 2-
stronicowego podsumowania 6 rozdzialdw ani za wystarczajagce ani szczegolnie
pomocne. Zdecydowanie zalecatbym Autorowi rozlozenie podsumowan do kazdego z
rozdzialéw z osobna. Zreszta konsekwencja co do zasad budowy rozdzialéw nie jest
zachowana, pojawiajg sie rozdzialy (np. VI czy XII i kolejne) z osobnym
wprowadzeniem, gdy pozostale takiego nie posiadajg, nie wszystkie zas majq
preliminary conclusions. Prawidlowa praktyka warsztatowg jest konsekwencjg w
budowie rozdzialow, a dodatkowo, jezeli pojawia si¢ wprowadzenie do danego
rozdziatu, to odpowiednio powinien on koriczy¢ si¢ relewantnym do wprowadzenia

zakonczeniem / podsumowaniem.

.Druga czgéé rozprawy (ss. 114-278) zasadnie poswiecona zostata analizie
orzecznictwa TSUE. Generalnie sprowadza si¢ ona do wskazania probleméw i
wyzwan dla prawa UE wynikajacych z mechanizmoéw rozstrzygania sporow
dostepnych dla podmiotéw prywatnych. Pytaniem badawczym stawianym w tej czescei
analizy jest to czy analizowane orzecznictwo TSUE jest spojne i pozwala na
sformulowanie .testu autonomii”, co Autor rozumie jako zbior wymogdw/kryteriow,
ktore dany mechanizm musi spetnié, aby byt zgodny z prawem UE. Te czg$¢ otwiera
rozdz. VIII Introduction (ss. 114-118), po ktérym analiza jest kontynuowana w
rozdziale IX ECHR: Opinion 2/13 and beyond (ss. 118-149), a poswigconym
wyzwaniom stawianym zasadzie autonomii przez dostep jednostek do mechanizméw
przewidzianych w EKPC. Rozdzial X International investment law (ss. 149-195)
dotyczy relacji zasady autonomii prawa UE do umow o ochronie inwestycji panstw
cztonkowskich (BIT-6w;) TKE oraz unijnych porozumieni o wolnym handlu. Rozdziat
X1 Unified Patent Court: Opinion 1/09 (ss. 195-206) dotyczy z kolei problemow
zwigzanych z projektowanym Jednolitym Sadem Patentowym, podczas gdy rozdzial

XII European Schools (ss. 206-216) traktuje o zagrozeniach zwigzanych =z
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funkcjonowaniem Rady ds. Zazalen. Zauwazam tu nieoprawne rozwigzaniec w postaci
powielenia tytutu rozdz. siédmego pracy z tytutem punktu 13.6. W rozdziale XIII
Aarhus Convention (ss. 216-241) osig rozwazan jest tytutowa konwencja i problemy
zwigzane z funkcjonowaniem Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus
wskazywane na gruncie orzecznictwa TSUE i decyzji instytucji UE. Rozdzial XIV
Distilling focal points from the CJEU jurisprudence (ss. 241-269) stanowi
podsumowujace omoéwienia orzecznictwa wskazanego w poprzednich rozdziatach w
celu odpowiedzi na pytanie badawcze pracy, tj. czy jest ono spdjne i pozwala na
sformutowanie ogélnych wnioskéw. Jak wspomniatem juz odpowiedz na to pytanie
jest negatywna, co postuzylo Autorowi za pretekst do wygenerowania rozdziatu XV, z
wnioskiem w tytule, tj. No autonomy test (ss. 269-278). Takze tutaj Autor zatytulowat
jednostke redakcyjng w taki sam sposéb jak tytut calego rozdziatu (zob. pkt 15.1), to
niepoprawne rozwigzanie, do czego nawiaze jeszcze w czgsci recenzji poswigcone]
warsztatowi pracy. Rozprawe zamyka czes¢ III, zawierajaca tylko jeden rozdzial
(rozdziat XVI: Conclusions, ss. 278-285). Nie uwazam tego rozwigzania za
uzasadnione ani spojne. Ostatnia cze$¢ to zaledwie kilka stron. Jaka jest bowiem
relacja co do zakresu objetosciowego i jakosciowego analizy do wczesniejszych

czescei?

Moja krytyczna ocene sposobu podzialu rozprawy na takie jednostki redakeyjne
podnosi tez sposob tytutowania rozdzialu — jest bardzo statyczny, ogdlnikowy,
bardziej pasujacy do podrecznika, a nie pracy naukowej. Domy$lam si¢ powodow,
Autor w ten sposob zostawial sobie szerokie pole manewru, nie wychodzit ze strefy
komfortu, co mialoby miejsce, gdyby juz w tytutach jednostek redakcyjnych (a
zwlaszeza rozdziatow 111 IV czy tytut czesci 1) stawial nie ogolnikowe hastowe tytuty,

a problemowe i dynamiczne.

Blednym warsztatowo rozwiazaniem jest uksztaltowanie rozdziatu tylko z dwoma
jednostkami redakcyjnymi, wskazuje to, ze Autor doprowadza do inflacji rozdziatow,
mozna i nalezalo je polaczyé w nieco wigksze i w efekcie porownywalne wzgledem

siebie rozdzialy (uwaga ta dotyczy rozdz. V).

We wprowadzeniu (rozdzial pierwszy, s. 19) zostata wskazana metodologia badan, co
$wiadezy o $wiadomosci Autora o tym, jak bada¢ postawione w pracy problemy. Nie
jest to fragment szczegdlnie rozbudowany. Zasadnie jednak wskazana tam zostata

analiza dogmatyczna, polegajaca tu na badaniach aktow normatywnych, orzecznictwa,




roznorodnych decyzji. Autor wskazuje, ze opart si¢ na danych empirycznych, a takze
interdyscyplinarnych analizach opisujacych praktyke funkcjonowania réznych
organow orzekajacych w ich szerszym kontekscie, jednak przydaloby si¢ bardziej
precyzyjne wskazanie w ktérych doktadnie rozdziatach te pomocnicze metody zostaty

wykorzystane.

Dodatkowo zabraklo jednak wyraznego wskazania, ze tam gdzie toczg si¢ debaty
doktrynalne, gdzie prawo wcigz ewoluuje — tam nalezy, co oczywiste - skorzystac z

metody prawno-poréwnawczej, co per saldo w pracy zostato przeciez dokonane.

13. Odnoszac sie ponownie do struktury pracy, nie jest dobrym rozwigzaniem dzielenie
tresci na podjednostki redakcyjne w sekwencji, bez zadnego tekstu pomigdzy nimi. A
zdecydowanie krytycznie oceniam zabieg, jaki zastosowal Autor na s. 163
umieszczajac tam wilasnie takie dwie jednostki, a do tego o tym samym tytule (10.3.
Intra-EU BITs/10.3.1. Intra-EU BITs; 10.5. The Energy Charter Treaty / 10.5.1. The
Energy Charter Treaty czy 10.6. Extra- EU BITs and Article 351 TFUE a
bezposrednio ponizej 10.6.1. Extra-EU BITs).

14. Niska warto$¢ w tej pracy naukowej maja te czgscei, ktore sg streszezeniem, z licznymi
przekopiowanymi zdaniami / czesciami (np. zadane pytania przez sad odsylajacy, etc)
z uzasadnienia wyroku (zob. m.in. s. 165) czy opinii rzecznikow (np. s. 212 i n.).
Podobna uwaga dotyczy takze czestego streszczania przepisow aktow prawnych, np.

CETA (s. 164 i n. i inne).

II1. Ocena merytoryczna rozprawy

W tej czesci recenzji ocenig problematyke pracy doktorskiej w ujeciu merytorycznym, tak

co do stawianych hipotez / tez, jak i argumentacji i podjgtych wnioskow.

15. Stwierdzam, wyprzedzajac tok rozwazan, ze praca doktorska mgra Solocha stanowi
nie tylko trafny opis ale takze inteligentna, interesujacg i prowokujgca do dyskusji (co
nastapi ponizej w tej czesci recenzji), analize postawionej w tytule tematyki, tj.
ograniczen z jakimi spotykaja sie¢ podmioty prywatne (jednostki) w dostgpie do
mechanizméw  rozstrzygania sporéow o rodowodzie miedzynarodowym, a

wynikajacych z zasady autonomii prawa UE. Analizie tej towarzysza komentarze i
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oceny Autora, ktore w wielu miejscach sg oryginalne, nalezycie uwzgledniajg dorobek
nauki w tym zakresie i wlasciwe dokumenty oraz zrodla prawa, a zwlaszcza
relewantne orzecznictwo sgdowe.

Zasada autonomii prawa UE — ani w rozdziale I (Infroduction) ani tez w rozdziale V
(Principle of Autonomy of EU law) Autor niestety nie podjat préby bardziej
doktrynalnego ujecia zasady autonomii prawa UE, w efckcie nie wszedt w nurt
dyskusji o charakterze tej zasady z punktu widzenia prawa konstytucyjnego unijnego,
rodzaju tej zasady. Przypomneg, Ze w integralna filozofia prawa proponuje jego podziat
na normy-zasady i normy-reguly, co powinno zosta¢ tu podjete. Hart wskazuje, ze
Jkluczem do nauki prawoznawstwa”, a zatem istota prawa, jest polaczenie regul
(rules) pierwotnych i wtérnych (Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 117 i n.).
Pierwsze z nich zobowigzuja do okreslonych zachowan oraz powstrzymywania si¢ od
innych. Reguly wtorne, wg. Harta, wskazuja sposoéb w jaki mozna tworzy¢ nowe
reguly pierwotne oraz modyfikowaé albo odwolywac¢ juz istniejgce. Poglady Harta
nalezatoby skontrastowa¢ oczywiscie z pogladami Dworkina. Co przydatne byloby dla
recenzowanej rozprawy — laczy ona w sobie zalety koncepcji prawnonaturalnych i
pozytywistycznych (zob. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998).

Co wiecej — wobec braku wyjasnienia jak Autor rozumie pojecie ,zasad™ i w jakiri
(ktérym) rozumieniu uzywa ich w pracy i czy robi to konsekwentnie (a wydaje mi sig,
ze nie), podkresli¢ wypada Dworkina podziat na zasady prawne sensu largo, ktérych

cecha charakterystyczng jest to, ze w odroznieniu do regul, ktére moga zostac

~spetnione albo nie, zasady podlegaja wywazeniu. W przypadku, gdy zasady

17.

Lkrzyzuja” s'iq ze soba, konflikty te mogg by¢ rozwiazane poprzez uwzglednienie
jednej z zasad w wigkszym, a drugiej za§ w mniejszym stopniu. Zasady prawne
odgrywaja niezwykle istotng role, jako tacznik pomig¢dzy prawem, rozumianym tu w
sposéb ,.pozytywistyczny™, tj. jako systemem zlozonym wylacznie z regul, a innymi
systemami normatywnymi, w tym takze moralnodcig (Zirk-Sadowski M.,
Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 168 i n.). Nie bedzie przesada
stwierdzenie, ze proba odpowiedzi na pytanie o istote zasad ogélnych prawa unijnego
na przykltadzie zasady autonomii dodatoby naukowego wymiaru pracy.

Autor stwierdza, ze zakres zasady autonomii prawa UE nie jest jednoznaczny (cyt.: jej
kontury nie sa ostre). Ale czy to jest cecha dotyczaca tylko tej zasady? Przeciez kazda
7 zasad ogolnych, z natury rzeczy, jest taka dzigki czemu ma naturg ogélna,

pozwalajaca na zastosowanie do wielu stanow faktycznych. Zgadzam si¢ z Autorem,
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ze niedookreslony zakres autonomii prawa UE (jak kazdej innej zasady ogdlnej prawa
UE) powoduje, ze z jej stosowaniem immanentnie wigze si¢ niezwykle szeroki,
niekiedy ocierajacy si¢ wrecz o arbitralnosé, zakres swobody orzeczniczej TSUE.
Podzielam wniosek Autora, ze sytuacje t¢ nalezy oceni¢ negatywnie, poniewaz
powoduje ona niepewno$¢ po stronie zwlaszcza interesariuszy co do zgodnosci
procedowanych instrumentow z prawem UE, utrzymujaca si¢ w zasadzie az do
wydania orzeczenia przez TSUE.

Coraz cze$ciej pojawiaja sic problemy interakcji jurysdykcji TSUE z innymi
miedzynarodowymi mechanizmami rozstrzygania sporéw, co uzasadnia wartos¢
podjetej analizy. Autor postawil sobie bardzo ambitne zadanie analizy bardzo réznych
mechanizméw (jak wspominatem — m.in. od BIT6, poprzez ETPCz, az do Konwencji
z Aarhus) i co do zasady temu zadaniu sprostal, co nie bylo tatwe, z uwagi na bardzo
rozny zakres przedmiotowy tych mechanizméw, a piszac bardziej precyzyjnie, to:
prawo inwestycyjne, prawa cztowieka, ochrona srodowiska etc.

Generalnie rzecz ujmujac - merytorycznie oceniajac tekst analizy, to nie jest on dla
mnie w kazdym miejscu jasny. Np. w rozdziale 10 jego cze$¢ poswiecona wyrokowi
Komstroy jest dla mnie niezrozumiata. Autor powinien pisa¢ uwazniej tak, zeby nawet
czytelnik, ktéry nie zna tego (czy innego powolywanego orzeczenia), mogh i
zrozumieniem $ledzi¢ wywad.

Autor rozprawy, konczac analize, przedstawia warto$ciowe, relewantne do tresci
rozwazan z poszczegdlnych rozdziatéw i zawartych w uwagach wprowadzajgcych
(hipo)tez, uwagi koncowe, na ktore skladaja si¢ wustalenia 1 implikacje
przeprowadzonych badan. Jest to bardzo dobry sposéb zakonczenia analizy, bo
przedstawiajacy wnioski.

Nie odnalazlem tak w rozdziale pierwszym, jak w pracy w ogole, znaczenia jakie
nalezy przypisaé tytulowemu ,ograniczeniu w dostgpie do mechanizméw
rozstrzygania sporéw, co oznacza w ogoéle jako dostgp jednostki do okreslonych
procedur / mechanizméw, na jakim tle 6w dostgp uznawany bedzie za ograniczony, a
w jakich warunkach bylby ,pelnym”? Jak Autor rozumie dostgp do ww.
mechanizméw w relacji do prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostgpu do
bezstronnego sadu (m.in. art. 47 KPP w zw. z art. 13 EKPCz)? Czy zachodzi relacja
migdzy tymi sferami, czy tez Autor nie dostrzega takich zaleznosci czy wspélnych
obszarow? Tak czy owak takie rozwazania, uwazam, powinny si¢ tu pojawic.

Zwlaszcza, ze w prawie Unii ochrona jest rozlegla, poniewaz gwarantuje prawo do
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skutecznego $rodka prawnego przed sadem. Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit to
prawo w swoim orzecznictwie, jako og6lng zasade prawa. W opinii Trybunatu ta
ogblna zasada prawa Unii ma takze zastosowanie do panstw czlonkowskich w trakcie
stosowania prawa Unii. Zasada ta ma zastosowanie do instytucji Unii 1 panstw
czlonkowskich przy wykonywaniu przez nie prawa Unii; ma on zastosowanie w
odniesieniu do wszystkich praw zagwarantowanych prawem Unii, w ktérym prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy nie jest ograniczone do spraw odnoszgcych sig
do praw i obowiazkéw o charakterze cywilnym. Jest to jedna z konsekwencji faktu, ze
Unia jest podmiotem prawa, zgodnie z wyrokiem Trybunatu w sprawie 294/83, ,.Les
Verts” p. PE i wieloma kolejnymi, pdZniejszymi wyrokami TS.

Wydaje mi sie, ze pracy w tym ksztalcie przydalby si¢ dodatkowy rozdzial
teoretyczny, filozoficzny, z elementami analizy socjologiczno-prawnej (oczywiscie
mozna byloby do tego roznie podej$é), w ktérym autor wprowadzitby dodatkowe
pytanie: jakie grupy spoteczne korzystaja na okre$lonych mechanizmach rozstrzygania
sporow? Postawienie takiego pytania mogloby rzuci¢ dodatkowe $wiatto na
orzecznictwo TSUE. Prawo nie jest przeciez neutralne politycznie i prawo dostepu do
sadu rowniez nie jest takie. Np. zasady dostepu do Sgdéw unijnych (TS i Sadu)
uprzywilejowuja  duzych grzedsigbiorcow, a  dyskryminujg  spofeczefistwa
obywatelskie (zob. doktryna Plaumanna). Sad (UE) jest zatem straznikiem interesow
prywatnych, a nie straznikiem interesu publicznego (zob. szeroko o tym M. Krajewski,
Relative Authority of Judicial and Extra-Judicial Review EU Courts, Boards of
Appeal, Ombudsman; Hart Publiser 2021).

. Podobnie 1zecz si¢ ma z dostepem do trybunatow arbitrazowych dostgpnych tylko

miedzynarodowym przedsiebiorcom, ktérzy poézniej moga wymusza¢ zmiany
prawodawcze na panstwach - a czgsto arbitrami w takich trybunatach sa czlonkowie
miedzynarodowej elity biznesowej (pisal o tym w swoich pracach m.in. Markus
Krajewski w tym np.: National Regulation and Trade Liberalization in Services — The
Legal Impact of the General Agreement on Trade in Services (GATS) on National
Regulatory Autonomy, London: Kluwer Law International 2003, ss. 245).

Uwazam, ze i samych NGOsow takze nie nalezy idealizowaé, bo stuzy¢ one mogg. jak
dowodzi praktyka chociazby pafstw czlonkowskich UE z naruszajacych zasadg
praworzadnosci (tu zwlaszcza Wegry sa negatywnym przykladem), okreslonym
wizjom politycznym, ukrywajac si¢ za neutralnym rzekomo interesem publicznym.

Duze NGOsy zajmujgce sie ochrona srodowiska maja z kolei uprzywilejowany dostep
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do Komitetu z Aarhus, ktory tez stara sie wymusza¢ zmiany na UE. W efekcie
pojawia sie wazne zagadnienie czy orzecznictwo TS dotyczgce autonomii, ktoremu
Autor zarzuca niesp6jnosé, jest neutralne politycznie? A moze jest tak, ze TS toleruje
niektére mechanizmy z uwagi na ich blizszy zwigzek z interesem publicznym (np.
Konwencja z Aarhus), a wrogo odnosi sie do innych, takich jak arbitraz inwestycyjny,
ktory uprzywilejowujac interesy wielkich graczy biznesowych 1 zagraza
demokratycznym decyzjom w okreslonych panstwach?

Nie przekonuja mnie niektére poréwnania zawarte w analizie, np. w rozdziale 12,
traktujacym o European Schools Board, autor konkluduje: ,,one may infer from the
above that the CJEU implicitly assumed the conformity of the Complaints Board’s
jurisdiction with the principle of autonomy of EU law. Even without going into further
detail, it suffices to say that this assessment stays at odds with most of the CJEU’s
jurisprudence related to international dispute settlement bodies, be it the ECHR or
Patent Court opinions or the Achmea and Komstroy judgments". Nie jestem
przekonany, czy tego w ogéle dotyczyla ta sprawa i czy takg "implicite” konkluzje uda
sie z tego wyciagnaé. Jednak zagrozenia dla autonomii prawa UE wynikajace z
ETPCz czy trybunaléw arbitrazowych a "board" malej organizacji edukacyjne]
dzialajacej w kilku panstwack»i co najwyzej orzekajgcy w sprawach pracowniczych o
jednak co innego, wydaje mi sie, ze Autor zbyt gladko przechodzi nad tymi réznicami,
zeby uzasadni¢ swoja teze.

Mam watpliwosci co do bardzo mocno postawionej glownej tezy doktoratu., 4., ze
orzecznictwo TSUE jest niespdjne i dlatego nie mozna skonstruowa¢ spojnego testu.
Natomiast czytajac poszczegdlne rozdziaty miatem wilasnie wrazenie, ze autor taki test
w istocie konstruuje (ss. 241-242).

Generalnie - doktorat wydaje mi sie troche pisany pod tezg, tzn. ze jest "niespdjnosé”.
Czytajac rozdziat 10 poréwnujacy sprawy CETA i Achmea mialem wrazenie, Ze autor
bardzo stara sic uwypuklié owe niespéjnosci, natomiast zaniedbuje podkreslenie
roznic, ktore uzasadnialy potraktowanie przez TS tych dwoch spraw inaczej. Np.
CETA dotyczyta stosunkoéw zewnetrznych, a nie wewngtrzunijnych, Trybunat CETA
mial wyraznie zastrzezone niestosowanie prawa unijnego, mial wydawaé tylko
orzeczenia dot. odszkodowania pienieznego. Innymi stowy byly dodatkowe
zabezpieczenia, ktorych w Achmea nie bylo. Autor stara si¢ zaglebia¢ w te roznice, a
raczej pokazaé, ze tak na prawde nie mialy wigkszego znaczenia, wige orzecznictwo

pozostaje niespojne. Podobnie, w innych czesciach tekstu pojawiaja si¢ dyskusyjne
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stwierdzenia, np. zarzuca sic TSUE, Ze nie zakwestionowal kompetencji Komitetu z
Aarhus (s 245). Wydaje mi si¢ jednak, ze TSUE nie mial takiej mozliwosci
procesowej. Sprawy, ktére do niego trafiaty nie dotyczyly zarzutu bezprawnosci
dziatania Komitetu.

Autor nie wyjasnia wszystkich poje¢ uzywanych w pracy, a zwlaszcza jak rozumie
samo pojecie ,,EU Law” oraz, stosowane zamiennie niekiedy ,,EU legal order”, a takze
LEU legal system™? Zamystowi pracy (jej celom) postuzylaby dobrze proba
przyblizenia na czym polega prawnoksztaltujaca rola orzecznictwa TSUE, innymi
skutki orzeczen (wyrokdw, ale takze opinii) TSUE dla systeméw prawa Unii 1 panstw
cztonkowskich.

W nawiazaniu do ww. uwag odniose si¢ jeszcze na koniec tej czgsci recenzji krotko do
streszczenia pracy, zaprezentowanego w j. polskim, ktory z jednej strony jest sprawnie
przedstawionym podsumowaniem, z drugiej strony jednak wskazuje na pewne
niescistoscei, a takze potkni¢cia nomenklaturowe 1 inne. Mam wrazenie, ze tekst ten
zostal wpierw przygotowany w jezyku angielskim, a nastepnie przettumaczony przez
aplikacje i nieszczegdlnie dokladnie ,.spolszczony” przez Autora. Dodam jednak, ze
oczywidcie moje uwagi merytoryczne sa oparte na pracy doktorskiej, a nie jej
streszczeniach. Pojawiajg sie kolokwializmy, nieuzasadnione w uzyciu w tego rodzaju
opracowaniu. Dla zobrazowania: (s. 2): ,,Dodatkowo, pomimo rozwoju orzecznictwa
TSUE, jej dokladne kontury pozostaja boleénie nieostre™; ta sama strona: .(...)
zastosowanie przez TSUE tego pojecia (przez co Autor rozumie (jako pojecie) zasade
autonomii — RG) w odniesieniu do migdzynarodowych mechanizméw rozstrzygania
sporow jest sprawg stosunkowo $wieza (...), a jej dokltadna tre$¢ pozostaje w znaczne]
mierze zagadkowa™; s. 3: ,pytania badawcze postawione w niniejszej pracy dotycza
realnych probleméw”; s. 4 ,,(...) analiz¢ orzecznictwa luksemburskiego trybunatu™; s.
4: ,7Ze swojej natury sensowne badania orzecznictwa TSUE dotyczacego...”. Poza
tym nie zgadzam sie z zawartym pogladem (s. 2), ze , cyt.: ,.I cho¢ od tej pory TSUE
przywolywal autonomie prawa UE wielokrotnie, jej dokfadna tres¢ pozostaje w
znacznej mierze zagadkowa”. Jednak bez przesady — zasada autonomii nie rodzi az
takich probleméw z jej zrozumieniem na poziomie .... Niepokojaco brzmi
sformutowanie (s. 3): ,,Wynika to takze z faktu, ze w swoich dociekaniach staram sig
wyjé¢ poza paradygmat konfliktu jurysdykcyjnego (paradygmat? - RG),
uwzgledniajac takze szersze uwarunkowania wzajemnych interakcji pomigdzy

prawem UE a innymi podsystemami prawa migdzynarodowego”. Czy Autor tym




samym chce wraca¢ do jakze archaicznej, naukowo juz nic nie wnoszacej, dyskusji o
tym ze prawo UE jest / nie jest podsystemem prawa migdzynarodowego? Przeciez
praca jest o jego autonomii, traktujg ta wypowiedz jako duzy skrot myslowy, ale w
2022 roku bardzo irytujacy, zwlaszcza badaczy prawa integracyjnego. Inaczej ujmuje
sprawe tg Autor, poprawnie w mojej ocenie, w pkt 9 streszczenia, piszac, ze .,(...) Po
pierwsze, na bardziej ogdlnym poziomie, staram si¢ zidentyfikowa¢ najbardziej
podstawowe cechy migdzynarodowych mechanizméw rozstrzygania spordw, jak
rowniez odtworzyé jak mozna rozumie¢ nature prawa UE z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego. Po drugie staram si¢ zrekonstruowa¢ w jaki sposob powyzsze
ogolne prawidlowosci znalazly przetozenie na orzecznictwo zewngtrznych organow
rozstrzygania sporéw, ktérych zgodno$§¢ z prawem UE byla przedmiotem
rozstrzygniecia TSUE i na ile ich jurysprudencja mogla mie¢ wplyw na ksztalt
ostatecznej oceny luksemburskiego trybunatu”. Musze tu jednak wskaza¢ Autorowi
pewna zalezno$¢, otéz aby co$§ ,.zrekonstruowac”, to wpierw trzeba dokonac
dekonstrukcji tegoz. Takze jest to jedno z kolejnych nieporozumient jezykowych.
Odnosze wrazenie, ze Autor staral si¢ dodawaé, niestety nie zawsze trafnie,
wyrafinowane stownictwo, co pokazuje niestety pewne braki w wiedzy z zakresu
prawoznawstwa. Podobna i swaga do pojecia ,,paradygmatu jurysdykeyjnego™ — <0
albo nalezaloby szerzej wyjasni¢, albo (i lepiej) uzywaé jezyka pewniejszego, bo

prostszego.

IV. Ocena wykorzystania zrodel oraz formalnej i warsztatowej strony

pracy

30. Poprawno$¢ jezyka, opanowanie techniki pisania pracy, warsztat zaprezentowany w
spisach rzeczy i odsylaczach oceniam pozytywnie. Zauwazylem jedynie drobne
potkniecia jezykowe / redakcyjne. Jezyk angielski wydaje sig¢ prezentowac
odpowiedni poziom, chociaz Autor popelnia czasami bledy, np. czgsto pisze "the EU
law", gdzie powinno by¢ "EU law". Styl pisarski méglby by¢ troche lepszy. Np. Autor
czesto uzywa zwrotu "one..." jak np. "one could consider...", "one should observe...".
Wydaje mi si¢ to doé¢ potoczne. Nie oceniam jednak jakodci j. angielskiego — ktory

nie jest moim jezykiem ojczystym i w efekcie nie mam ku temu kompetencji.
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Literatura - wykorzystanie zrodel, mimo zasygnalizowania juz w recenzji pewnych
brakow, oceniam wysoko - ich dobor jest trafny i relewantny, a ich wykorzystanie —
poprawne metodologicznie. W niektérych czesciach rozwazan mam pewien niedosyt
co do powotlanej literatury. Autor pisze m.in. 0 zgodnos¢ pomigdzy celami danego
instrumentu migdzynarodowego a celami prawa UE; nie powoluje z lit. polskiej pracy
poswigconej temu (Majkowska-Szule, Teoria celu prawa Unii Europejskiej,
Warszawa 2013); zostala zauwazona tylko jednak praca dr hab. M. Stok-
Wodkowskiej, sadze, ze powinno ich znalezé si¢ tu wiecej, nie uwazam za dobre
rozwiazanie odwolywanie si¢ w pracy doktorskiej do podrecznikéw akademickich.
Warsztat naukowy pracy jest dobry a czestokro¢ bardzo dobry. Rozprawa zostata
bogato opisana przypisami, powotania sa dobrze dobrane, a przedstawienia
powotanych stanowisk — rzetelne. Przypisy sg, jak stwierdzilem liczne, zauwazam, ze
pojawiajg sie niekonsekwencje sposobu zapisu — np. wydawnictwa sg zapisywane
skrotem i pelng nazwg (zob. np. przypis nr 30); imiona zazwyczaj sq przed
nazwiskami, ale nie w kazdym wypadku (np. przypis nr 72), zdarza sig, ze sg to jednak
inicjaty imion (zob. np. nr 830 czy 853), pomylki w nazwiskach, np.: Cata-
Warcinkiewicz Ewelina, a powinno by¢ Ewelina Cala-Wacinkiewicz (s. 31); w
cytowanych orzeczeniach TSIUJE powotania sg zasadnie uzywane w systemie EClal,
jednak o ile w wiekszosci przypadkow pojawia sie nr od ECLI: (co jest zbyteczne), o
tyle w niektorych od EU (np. nr 113): — to nalezatoby uporzadkowac.

Poniewaz praca zostata napisana w jezyku angielskim, to w efekeie moze i powinna
by¢é skierowana do czytelnika polskiego i zagranicznego. To powoduje, ze przypisy
powinny by¢ zrozumiatem dla czytelnika operujacego j. angielskim, ale nie polskim,
stad postulowatbym thimaczenie tytuldw prac wydanych w jezyku polskim (w
nawiasach obok tytutéw oryginalnych, powolywanych w przypisach.

Generalnie jednak prace zaopatrzono w nalezycie sporzadzong bibliografig, z ktorej
Autor rzeczywiscie korzysta w toku wywodu. Bibliografia i przypisy majg wlasciwa
forme. Spis rzeczy zostal sporzadzony prawidlowo. Typograficznie praca zostata

zlozona starannie i poprawnie.




Konkluzja recenzji

Moja ocena rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza Solocha, pt. ., Autonomy of EU Law
as a Limit to Private Parties' Access to International Dispute Settlement Mechanisms™ jest
pozytywna. Na podstawie przedstawionych w niniejszej recenzji uwag, komentarzy i krytyki
uwazam, ze rozprawa doktorska mgra B. Solocha prezentuje og6lng wiedze teoretyczng z
zakresu nauk prawnych, a jej ogolny poziom naukowy wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej przez magistranta; stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego z rozprawy pana mgra B. Solocha.
Tym samym uwazam, ze zdecydowanie wypelnia ona kryteria okreslone we

wlasciwych ww. przepisach, a tym samym wnosze o przyjecie rozprawy i dalsze czynnosci

w procedurze, tj. dopuszczenie do obrony.

Egj Gl/\ J&leQ

Warszawa, dnia 04 stycznia 2023 roku Robert Grzeszczak
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