Warszawa, dnia 26 maja 2022 r.
Prof. dr hab. dr h.c.
Roman Hauser

Em. Prof. UAM w Poznaniu

RECENZJA
osiaggnie¢ naukowych,

w szczegolnosci monografii pt. ,,Zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej”, Warszawa

2021 r., ISBN 987-83-8235-648-9, ss. 472
oraz
aktywnos$ci naukowej Pana dr Arkadiusza Cudaka
sporzadzona na potrzeby postgpowania habilitacyjnego

w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo

Recenzja zostata przygotowana na podstawie materiatdéw przekazanych wraz

z dokumentacjg sporzgdzong w post¢powaniu habilitacyjnym.

I. Uwagi ogdlne

1. Kierujac si¢ kryteriami okreslonymi w art. 219 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 574) — dalej:

uPSWiN, stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:
po pierwsze, posiada stopien doktora,
po drugie, posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny
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wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a), lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutdw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych,
ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzgdzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

W tym kontekscie zadaniem recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym jest — zgodnie z
przywotanym powyzej art. 219 ust. 1 pkt 1-3 uPSWiN — udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, czy Habilitant, posiadajacy stopien naukowy doktora, ma w swoim dorobku osiggniecia
naukowe albo artystyczne stanowigce znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny — w
niniejszym przypadku dyscypliny nauki prawne — oraz czy wykazuje si¢ on istotng aktywnos$cia
naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub

instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;j.

2. W swietle materiatbw przekazanych wraz z dokumentacjg sporzadzona w
postepowaniu habilitacyjnym zauwazy¢ nalezy, iz Habilitant speinia wymagania formalne
okreslone ~ w przepisach prawa. Habilitant, ubiegajac si¢ o stopien naukowy doktora
habilitowanego w obszarze nauk spotecznych w dziedzinie nauk prawnych w zakresie dyscypliny
naukowej prawo, posiada stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie dyscypliny
naukowej prawo, uzyskany na mocy uchwaty Rady WPIiA UL z dnia 30 stycznia 1998 r., na
podstawie rozprawy pt. “Skarga na czynnosci komornika”. We wniosku z dnia 4 pazdziernika
2021 r. o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego Pan dr
Arkadiusz Cudak wskazat jako osiagnigcie naukowe, w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a)
uPSWiIiN monografi¢ pt. “Zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej”, Warszawa 2021 r.,
wydang naktadem Wydawnictwa C.H. Beck. Nadto, wskazat on réwniez swoje inne publikacje
naukowe, dorobek dydaktyczny, a takze aktywnos¢ naukowsg realizowang w wiecej niz jednej

uczelni, instytucji naukowej oraz swojg aktywnos¢ orzecznicza. Wobec powyzszego



przedmiotem recenzji bedzie przedstawienie i ocena zaréwno osiggniecia naukowego Habilitanta,
tj. monografii pt. “Zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej” oraz innych wskazanych przez
niego publikacji, a takze wykazanej dziatalnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej
realizowanej w wigcej niz jednej uczelni. Przy czym podstawe merytorycznej oceny dorobku
kandydata do stopnia naukowego doktora habilitowanego beds stanowity przedlozone wraz

z wnioskiem habilitacyjnym dokumenty.

II. Przedstawienie i ocena osiggnig¢cia naukowego w postaci monografii - rozprawy
habilitacyjnej pt. ,Zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej” oraz innych publikacji

przedlozonych do oceny

1. Podstawowe, przedlozone do oceny, osiagniecie naukowe Habilitanta w postaci

monografii pt. ,,Zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej”

1.1. Stosownie do art. 219 ust. 1 pkt I lit. a) uPSWiN do postepowania habilitacyjnego
moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada w swoim dorobku naukowym osiagniecie
stanowigce znaczny wkilad w rozwdj okreslonej dyscypliny — w tym co najmniej 1 monografie
naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania w ostatecznej formie byto
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 167 ust. 2 pkt
2 lit. a) uPSWiN.

1.2. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze praca wskazana przez Habilitanta jako
zasadnicze osiagniecie naukowe, tj. monografia pt. ,.Zarzut wsprawie egzekucji

administracyjnej” spetnia warunek okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a) uPSWiN.

We wskazanym powyzej opracowaniu przedmiotem szczegdtowych rozwazan Habilitant
uczynit podstawowy i bez watpienia najwazniejszy Srodek zaskarzenia stuzacy zobowigzanemu
w toku administracyjnego post¢gpowania egzekucyjnego, tj. zarzut w sprawie egzekucji
administracyjnej. Z uwagi na wagg i znaczenie administracyjnego postepowania egzekucyjnego
dla prawidlowego funkcjonowania panstwa oraz ze wzgledu na jego znaczng dolegliwos¢ dla
zobowigzanego, ktéry ma prawo oczekiwaé, aby kierowana do niego egzekucja byta
przeprowadzona zgodnie z prawem, a zastosowany przymus miescit sie w jego granicach —
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przyznane temu podmiotowi $rodki zaskarzenia trudno wrecz przeceni¢. Wsrdd tych stuzgcych
zobowigzanemu $rodkdw na plan pierwszy niewatpliwie wysuwa sie zarzut w sprawie egzekucji
administracyjnej. Oceniana praca ma réwniez duze znaczenie z uwagi na wprowadzone w tym
zakresie przez ustawodawce istotne zmiany wynikajace z uchwalonej w 2019 r. nowelizacji
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Nowelizacja ta
w istotny sposob przebudowata dotychcezas przyjmowane rozwigzania prawne w zakresie zarzutu

w sprawie egzekucji administracyjnej — zmieniajgc jego dotychczasowy charakter.

Nalezy podkresli¢, ze zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej jest bez watpienia
jedna z podstawowych gwarancji procesowych stuzacych zobowigzanemu, zwlaszcza ze sady
administracyjne kontrolujg legalnos¢ postgpowania egzekucyjnego przez pryzmat Srodkdw
zaskarzenia, w tym rowniez tego. Z tego tez wzgledu podjecie tytulowej problematyki —
niewatpliwie trudnej, wzbudzajacej liczne kontrowersje i dyskusje - nalezy uznaé za wazne
zardbwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia (nie mozna bowiem nie dostrzega¢
aspektu spotecznego tych zagadnien). Tym bardziej, ze problematyka opracowana przez

Habilitanta nie doczekata si¢ jeszcze odrgbnej, jej tylko poswigconej pracy monograficznej.

Praca skfada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdzialdéw oraz zakonczenia. Zawiera tez wykaz
literatury oraz orzecznictwa. Prowadzone rozwazania mozna podzieli¢ na dwie czesci: pierwsza,
obejmujgca rozdzialy: 1 (pt. Srodki zaskarzenia w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym) i I (pt. Stosunek zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej do innych
srodkéw zaskarzenia w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym), ma zdecydowanie
charakter wstepny. Wprowadza czytelnika w tytutowg problematyke oraz — co istotne — tworzy
siatke pojeciowg wykorzystywana przez Habilitanta w dalszych rozwazaniach. Druga z kolei
cze$¢, obejmujgca rozdzialy III — VII, dotyczy zagadnien szczegdtowych. W tej czesci pracy
Habilitant omawia kolejno: podmioty uprawnione do wniesienia zarzutu w sprawie egzekucji
administracyjnej (rozdziat III); problematyke terminu, wymogdw formalnych oraz sposéb
wnoszenia zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej (rozdziat 1V); podstawy zarzutu w
sprawie egzekucji administracyjnej (rozdziat V); tryb rozpoznawania zarzutu w sprawie
egzekucji administracyjnej (rozdziat VI); oraz pozostate zarzuty przewidziane przez

ustawodawce (rozdziat VII). Podziat ten jest klarowny i uzasadniony.

Zastosowane w pracy metody badawcze: przede wszystkim dogmatyczna, ale rowniez



empiryczna i historyczna nie budzg zastrzezen. Sa one dostosowane do przyjetych zatozefi
badawczych oraz metodologii prowadzonych przez Habilitanta badan. Trzeba bowiem zauwazy¢,
ze przyjete w pracy hipotezy badawcze wymagaly przede wszystkim odniesienia sie do
przepisow prawa normujgcych tytutowa problematyke. Przy czym przeprowadzona w pracy
analiza materialu normatywnego w szerokim zakresie uwzglednia zaréwno poglady
prezentowane w doktrynie, jak i w judykaturze — szczegdlnego podkreslenia wymagaja wnikliwie
przeprowadzone badania w zakresie materiatu orzeczniczego (sagdéw i trybunatéw). Zasadnie tez
Habilitant przeprowadzit badania w zakresie ewolucji zarzutu w sprawie egzekucji
administracyjnej. Zabieg ten bez watpienia pozwolit na pelniejsze opracowanie tytutowych

zagadnien.

Postawione w pracy hipotezy badawcze sg ciekawe i spojne, a ich weryfikacja wymagata
od Habilitanta analizy zaréwno aktualnych, jak i poprzednio obowigzujacych rozwiazan
prawnych dotyczgcych przede wszystkim zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnych, a
nadto i innych srodkéw zaskarzenia. Zadaniu temu Habilitant sprostat przedstawiajac do oceny
przemyslane, spdjne wewngtrznie, a takze wartosciowe i bardzo cickawe opracowanie.
Podkredlenia wymaga, ze przyjete zatozenia badawcze przekladajg si¢ na przyjety przez
Habilitanta uktad pracy, ktéry jest spdjny i logiczny.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z konkluzja Habilitanta, ze w aktualnym stanie prawnym
ustawodawca uporzadkowat w pewien sposob system srodkow zaskarzenia, oddzielajac $rodki
ochrony merytorycznej od srodkéw ochrony formalnej i umiescit zarzuty w tej pierwszej
kategorii $rodkow zaskarzenia. W ramach zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej
zobowigzany moze bowiem podnosi¢ brak zasadnosci lub wymagalnosci obowigzku bedacego
przedmiotem egzekucji administracyjnej, a wigc brak materialnoprawnej dopuszczalnosci
postepowania egzekucyjnego. W $wietle powyzszego nalezy tez podzielié stanowisko
Habilitanta, iz zmiana charakteru zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej spowodowala, ze
system srodkéw obrony zobowigzanego stal si¢ bardziej przejrzysty, mozna mieé jednak
watpliwosci, czy stat si¢ on rowniez bardziej efektywny. Niewatpliwie tez, jak stusznie zauwazyt
Habilitant, zmiana trybu wnoszenia irozpoznawania zarzutu w sprawie egzekucji
administracyjnej nie zwigkszyta zakresu ochrony zobowigzanego i gwarancji jego praw, pojawia

si¢ jednak pytanie czy wobec dostgpnych mu instrumentéw prawnych jest to w ogéle potrzebne.



Zasadnie tez Habilitant zawraca uwage, iz w zakresie obrony merytorycznej zobowigzanego
nadal podstawowe znaczenie, gdy chodzi o gwarancje ochrony jego praw, ma kontrola
sprawowana przez sad administracyjny. Podkresli¢ tez nalezy, ze w pracy stusznie zwrdcono
uwagg, iz w celu wzmocnienia gwarancji zobowigzanego zasadna bylaby dalsza modyfikacja
obowiazujgcych rozwiagzan prawnych. Habilitant zasadnie postuluje aby w sytuacji, gdy dalsze
prowadzenie postgpowania egzekucyjnego, po wydaniu ostatecznego postanowienia wierzyciela
mogtoby spowodowaé niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej, nieodwracalnej szkody,
przepisy przewidywaly mozliwos$¢ dalszego zawieszenia postepowania egzekucyjnego. Co
wigcej godne rozwazenia sg postulaty dotyczace wprowadzenia zmian powodujacych, oczywiscie
w okreslonych przypadkach, zawieszenie postgpowania egzekucyjnego rowniez na etapie
postepowania sgdowoadministracyjnego. Podzieli¢ réwniez nalezy spostrzezenie Habilitanta, iz
pozbawienie matzonka zobowigzanego uprawnienie do wniesienia zarzutu w sprawie egzekucji
administracyjnej w przypadku, gdy egzekucja jest prowadzona z majgtku wspdlnego trudno

zaakceptowac.

1.3. Konkludujgc ten fragment recenzji, nalezy stwierdzi¢, ze praca dr Arkadiusza Cudaka
pt. ,,Zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej” stanowi znaczny i istotny wktad do polskiej
nauki prawa w zakresie egzekucji administracyjnej. Bez watpienia prace te nalezy ocenié¢ jako
najwazniejsza obecnie pozycje dotyczacg zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej w Polsce.
Jednym stowem nalezy stwierdzi¢, ze opiniowane dzieto naukowe, tj. monografia pt. ,,Zarzut
w sprawie egzekucji administracyjnej” stanowi znaczny wktad Habilitanta w rozwdj nauki prawa

i jest osiggnieciem naukowym, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a) uPSWiN.

2. Pozostale, przedlozone do oceny, publikacje Habilitanta

2.1. Stosowanie do art. 219 ust. 1 pkt 2 uPSWiN do postepowania habilitacyjnego moze
zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada w swoim dorobku naukowym osiggniecia stanowiace

znaczy wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny — w tym przypadku chodzi o nauki prawne.

2.2. W swietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze lista publikacji dr Arkadiusza Cudaka po

uzyskaniu stopnia naukowego doktora (zatgcznik nr 6 do wniosku habilitacyjnego) obejmuje:



dwie monografie (pt. ,,.Skarga na czynnosci komornika”, wydanie z: 1998 r. i 2015 r. oraz pt.
»Okarga na czynnosci komornika. Nowe regulacje prawne”, wydang w 2020 r.), rozdzialy w
monografiach i udziat w przygotowaniu komentarza (22), artykuty w czasopismach naukowych
(IT plus 3 pozycje opublikowane przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora) oraz
wspotredakeje monografii (1). Przygotowywane przez Habilitanta prace prezentuja odpowiedni
poziom naukowy i bez watpienia $wiadcza o jego szczegdtowej wiedzy i solidnym
przygotowaniu metodologicznym. Wprawdzie przedtozony dorobek nie jest jednolity, jak juz
bowiem wskazano, obejmuje on artykuty, rozdziaty w monografiach naukowych, opracowania
komentatorskie, a takze prace w ksigdze jubileuszowej — niemniej jednak stanowi on solidny
wkiad Wnioskodawcy w rozwdj reprezentowanej dyscypliny naukowej i jest w wystarczajacym
stopniu rozlegty. Podkredli¢ réwniez nalezy, iz bez watpienia $wiadczy on takze o tym, ze

Habilitant jest uwaznym obserwatorem praktyki stosowania prawa.

2.3. Oceniajgc przedstawiony przez Habilitanta dorobek naukowy, nalezy stwierdzié, ze
jest on oryginalny, a w przygotowanych pracach prezentuje on samodziclne stanowisko
badawcze, oparte na dojrzatym warsztacie naukowym. Podkreslenia wymaga wyraznie widoczna
wrazliwos¢ Wnioskodawcy na problemy praktyczne, co bez watpienia $wiadezy o tym, ze
potrafit on w umiejgtny sposob polaczy¢ prace naukowg z dziatalnodcig orzecznicza, z

niewatpliwg korzyscig dla tej pierwszej.

IIL. Przedstawienie i ocena pozostalej aktywnosci naukowej w oparciu o przedlozone
dokumenty, tj. dzialalnosci: naukowej na wigcej niz jednej uczelni, dydaktycznej i

organizacyjnej

1. Habilitant ukonczyt studia prawnicze na WPiA UL w 1990 r., a nastepnie w 1998 r. uzyskat
stopiefi naukowy doktora nauk prawnych. Poczatkowo jego zainteresowania naukowe
oscylowaty wokot problematyki postgpowania cywilnego, niemniej jednak ulegly one zmianie,
Habilitant zainteresowal si¢ bowiem prawem publicznym, czemu dat wyraz w swoich pracach

naukowych.

Od poczatku swojej $ciezki zawodowej Habilitant w umiejetny sposdb tgczy praktyke



stosowania prawa (poczatkowo w sadownictwie powszechnym, a poczgwszy od dnia 3 lipca
2002 r. w sadownictwie administracyjnym — jest bowiem sedziag Naczelnego Sadu
Administracyjnego) z dziatalnoscig naukows i dydaktyczng. W okresie od 1 pazdziernika 1998 r.
do 30 wrzesnia 2006 r. pracowatl na stanowisku adiunkta w Mazowieckiej Wyzszej Szkole
Humanistyczno-Pedagogicznej w Lowiczu, a poczgwszy od 1 pazdziernika 2009 r. do chwili
obecnej jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w Wydziale Prawa i Administracji Akademii
Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie (dawniej: Wyzsza Szkota Finansow i Zarzadzania
w Warszawie). Habilitant wspétpracuje réwniez z innymi uczelniami, w tym przede wszystkim z

WPIA UL, gdzie prowadzit liczne zajecia z shuchaczami studiéw podyplomowych.

Tym samym Habilitant realizowat zatem istotng aktywno$¢ naukowsg w wigcej niz jedne;
uczelni, instytucji naukowej, prowadzi on bowiem dziatalno$¢ badawczg w wigcej niz jednej
polskiej uczelni na podstawie umowy o prace, a nadto wspdtpracuje na zasadach uméw cywilno-
prawnych z innymi szkotami wyzszymi. Wprawdzie Habilitant nie prowadzit aktywnosci
naukowej w uczelniach zagranicznych niemniej jednak w swietle art. 219 ust. 1 pkt 3 uPSWiN
nalezy uznac, ze ustawodawca w sposob kategoryczny takiego warunku nie postawit, a co za tym
idzie - nalezy uznaé¢ wykazang we wniosku aktywnos$¢é za wystarczajacg i stwierdzi¢, ze zostat

spetniony wymaog, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 uPSWiN.

2. Habilitant brat udziat w licznych konferencjach naukowych — zaréwno krajowych, jak i
migdzynarodowych. Wygtosit przy tym 15 wystagpien konferencyjnych. Problematyka prezentacji
konferencyjnych Habilitanta ogniskowata si¢ wokot istotnych probleméw prawa publicznego i ,
nawigzywata do tematyki publikowanych prac naukowych. W swietle materiatow przekazanych
wraz z dokumentacja sporzadzong w postepowaniu habilitacyjnym nalezy uznaé, ze aktywnosé
naukowa Habilitanta jako referenta na konferencjach naukowych — w tym réwniez podejmowana
przez niego podczas tych wystapien tematyka — jest satysfakcjonujaca i spdjnie tgczy sie z

opublikowanym przez niego dorobkiem naukowym.

3. Odnotowa¢ nalezy, iz Habilitant petni rowniez rolg recenzenta w uznanym czasopismie

naukowym pt. ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Turidica”, ktore jest wydawana w WPiA UL.



Co bez watpienia Swiadczy o uznaniu, jakim cieszy si¢ w Srodowisku naukowym.

4. Habilitant od lat bierze czynny udzial w procesie dydaktycznym, prowadzi liczne
zajecia ze studentami (w formie wyktadéw i ¢wiczen) z nastepujgcych przedmiotow:
postgpowanie administracyjne, postgpowanie sgdowoadministracyjne oraz postepowanie
egzekucyjne w administracji. Nadto Wnioskodawca prowadzit seminaria — zaréwno licencjackie,
jak réwniez magisterskie — z zakresu postgpowania administracyjnego na kierunku prawo oraz
administracja. Byt on réwniez promotorem licznych prac licencjackich na kierunku administracja
(104) oraz 2 prac magisterskich na kierunku prawo. Petnit réwniez role recenzenta — zaréwno

prac licencjackich, jak i magisterskich.

Nalezy zauwazy¢ i podkreslic znaczny udzial Habilitanta w ksztalceniu stuchaczy
studiow podyplomowych, prowadzonych przez rézne szkoty wyzsze (Studia Podyplomowe
Prawo podatkowe prowadzone przez Akademi¢ Leona Kozminskiego w Warszawie; Studia
Podyplomowe Postepowanie egzekucyjne w administracji w Swietle orzecznictwa sadéw
administracyjnych — edycja: I, I i IIl — WPiA UL; Studia Podyplomowe Podatki w krajowym i
migdzynarodowym obrocie gospodarczym, Kolegium Ekonomiczno-Spoteczne Szkoty Gtodwnej
Handlowej w Warszawie). Habilitant bral rowniez udzial w szkoleniach zawodowych dla:
doradcow podatkowych Mazowieckiego Oddziatu Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych oraz
radcow prawnych. Byt on réwniez czlonkiem Komisji Egzaminacyjnej do spraw
przeprowadzenia egzaminu radcowskiego oraz brat udzial w konferencjach szkoleniowych
sedziow sagdow administracyjnych — organizowanych przez Naczelny Sgd Administracyjny oraz

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Lodzi.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze zaangazowanie Habilitanta w procesy dydaktyczne
skierowane zarowno do studentéw, jak i stuchaczy studidow podyplomowych, a takze do
doradcow podatkowych, radcéw prawnych oraz sedziow sadéw administracyjnych nalezy uznaé

za znaczace.

5. Nie moze ujs$¢ uwadze doswiadczenie praktyczne Habilitanta, ktory od poczatku swojej

kariery zawodowej z powodzeniem taczy pracg naukows z praktyka stosowania prawa —



wykonujac zawdd sedziego, poczatkowo w sadownictwie powszechnym, a od ponad 20 lat w
sadzie administracyjnym. Aktualnie Habilitant orzeka w Izbie Finansowej Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a jego aktywnos¢ orzecznicza jest znaczgca. Odnotowac chociazby nalezy,
iz Habilitant byt sprawozdawca w trzech uchwatach podejmowanych w sktadach siedmiu
sedziow, co wiecej liczne orzeczenia, ktorych byt on sprawozdawcg byty publikowane w wielu
uznanych czasopismach, takich jak: Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i
Wojewodzkich Sadow  Administracyjnych, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego, Monitor
Podatkowy, Orzecznictwo Sadoéw Polskich, Doradztwo Podatkowe, Glosa, Przeglad Podatkowy,
Prokuratura i Prawo. Nalezy zauwazy¢, ze doglebna znajomosé praktyki oraz zrozumienie
funkcjonowania prawa publicznego niewatpliwie nabyte przez Habilitanta w praktyce

orzecznicze] s niezwykle cenne i wyraznie dostrzegalne w jego publikacjach naukowych.

Wskazane osiagnigcia dr Arkadiusza Cudaka pozwalaja uznaé jego aktywnos$¢ naukowsg
za istotng. Przedlozony dorobek publikacyjny od chwili uzyskania stopnia naukowego doktora
jest niewatpliwie interesujacy i znaczacy. Podejmowang problematyke badawczg, jakosé
przygotowywanych opracowan, aktywnos¢ konferencyjna, petnienie funkcji recenzenta
wydawniczego, a takze dziatalno$¢ dydaktyczna, w tym udzial w ksztalceniu zawodowym
doradcow podatkowych, radcow prawnych oraz sedziow sgdéw administracyjnych oraz fakt
taczenia przez Habilitanta - z duzym sukcesem - od poczatku jego S$ciezki zawodowej
dziatalnosci naukowej idydaktycznej z wykonywaniem zawodu sedziego — nalezy ocenié
pozytywnie. Habilitant jest bez watpienia kompetentnym i dojrzatym naukowcem, a jego dorobek

stanowi znaczacy i wartosciowy wkitad w rozwoj nauki.

IV. Konkluzja

Przedlozone wraz z dokumentacjg habilitacyjng materialy pozwalaja na jednoznaczng
konkluzje, ze Pan dr Arkadiusz Cudak, (posiadajacy stopien naukowy doktora nauk prawnych),
ma w swoim dorobku osiggnigcia naukowe, stanowigce znaczny wktad w rozwoj dyscypliny
nauki prawne w postaci monografii pt. “Zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej”,

Warszawa 2021 r., ss. 472, wydane] przez Wydawnictwo C.H. Beck, ktdére zostato ujete w
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wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a)
uPSWiN oraz wykazat si¢ istotng aktywnoscia naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni.
Wobec powyzszego nnalezy stwierdzi¢, ze dr Arkadiusz Cudak speinia kryteria okreslone
wart. 219 ust. 1 pkt 1-3 uPSWiN. Wyrazam stanowisko, ze Habilitant powinien uzyskaé stopien

naukowy doktora habilitowanego.
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