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Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
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OCENA
DOROBKU I OSIAGNIEC NAUKOWYCH DOKTORA TOMASZA BANACHA
sporzadzona w post¢gpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne
(Postanowienie nr 35/ST/2024 Komisji Uniwersytetu £.odzkiego do spraw stopni i tytulow

naukowych w dyscyplinie nauki prawne)

I. Uwagi wstepne — sylwetka Habilitanta

Doktor Tomasz Banach uzyskal dyplom magistra na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lodzkiego na kierunku administracja w 2001 r., natomiast tytul magistra na
kierunku prawo zdobyt w 2006 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskie; w Lublinie. W roku 2009 na tym Wydziale obronil rozprawe doktorska
zatytutowana Rzymska tradycja prawna w ideologii obozu narodowego Polski miedzywojennej
(1918-1939). 8 kwietnia 2009 r. Rada Wydzialu Prawa i Administracji UMCS nadala panu
Tomaszowi Banachowi stopien naukowy doktora nauk prawnych. Promotorem w przewodzie
doktorskim byl hab. dr hab. Marek Kurytowicz, a recenzentami hab. dr hab. Bronistaw Sitek 1
hab. dr hab. Krzysztof Amielanczyk.

Habilitant odbyt aplikacje komornicza w Izbie Komorniczej w Krakowie, gdzie w 2005
r. ztozyl egzamin komorniczy. Zawdd komornika sgdowego wykonuje od 2009 r.

Od 2017 r. na uczelniach niepublicznych prowadzi wyklady i ¢wiczenia z prawa

rzymskiego, doktryn polityczno-prawnych oraz sadowego postgpowania egzekucyjnego.
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Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (tekst. jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.) do postepowania habilitacyjnego moze
zosta¢ dopuszczona osoba, ktora posiada stopien doktora oraz osiggni¢cia naukowe, uzyskane
po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wkiad autora w rozwdj okreslonej
dyscypliny naukowej oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowga. Osiggni¢cie naukowe
moze stanowi¢ dzieto opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci (hab. 16 ust. 2 pkt. 1).

W toku postepowania habilitacyjnego dr Tomasz Banach jako osiggni¢cie naukowe
przedstawil monografie zatytulowana Res publica est res populi’. Mysl polityczno-prawna
Marka Tulliusza Cycerona, £.6dz 2023, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, ss. 194.
Habilitant wykazat takze pozostaty dorobek naukowy, na ktory sktadajg sie:

a) monografia zatytulowana Rzymska tradycja prawna w ideologii obozu narodowego
Polski miedzywojennej (1918-1939), Warszawa 2010, Wydawnictwo Prasy Lokalnej, ss. 296,
bedaca poprawiong wersja rozprawy doktorskiej;

b) monografie napisane w okresie po uzyskaniu stopnia doktora:

- Katylina i ‘tabulae novae’. Problem powszechnego zadluzenia i ‘utilitas rei publicae’
w mowach Cycerona, Warszawa 2022, Wydawnictwo C.H. Beck, ss. 87;

- napisana wraz z hab. dr hab. Tomaszem Tulejskim (wktad kazdego Autora — 50%)
monografia Republika rzymska i Wielka Brytania — kilka uwag na temat konstytucji niepisanej,
1.6dz 2022, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, ss. 105.

Habilitant wykazat takze pozostaty dorobek naukowy, na ktory sktada si¢19 publikacji
naukowych, obejmujacych artykuly opublikowane w czasopismach naukowych i rozdziaty
opublikowane w monografiach naukowych, z tego 14 artykutow 1 3 rozdziaty ukazaty si¢

drukiem po uzyskaniu stopnia doktora.

II. ‘Res publica est res populi’. Mysl polityczno-prawna Marka Tulliusza Cycerona, Y.0dz
2023, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, ss. 194.

1) Wybor tematu i ogélna ocena pracy

Elementem kluczowym w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego panu dr Tomaszowi Banachowi stanowi przedtoZzona przez niego monografia
habilitacyjna. Jego praca nie jest pierwsza poswiecong aktywnosci politycznej i prawnej Marka

Tulliusza Cycerona, jednak w publikacjach, ktore ukazaly si¢ do tej pory ich autorzy skupiali
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si¢ jedynie na wycinku dziatalno$ci Arpinaty. Dr Tomasz Banach podjat si¢ natomiast
przeprowadzenia badan nad mys$lag polityczno-prawng Cycerona przy uwzglgdnieniu
wspotzalezno$¢ kluczowych kategorii jego refleks;ji konstytucyjnej, co zdaniem Habilitanta ma
pozwoli¢ na wykazanie, ze zalezno$ci te maja fundamentalne znaczenie dla zrozumienia
cyceronskiej refleksji ustrojowej. Szkoda, ze we Wstepie Autor nic wigcej nie wspomnial na
temat tego, co zamierza ustali¢ w kwestii samych pogladéw ustrojowych Arpinaty, na ktérych
de facto skupione sa jego badania. Wynika to co prawda ze spisu tresci, a takze z niej samej,
jednak z korzyscig dla pracy byloby, gdyby Autor uwypuklit tez¢ czy chocby bardziej
skonkretyzowat cel swojej pracy. Niemniej analiza mysli polityczno-prawnej Cycerona w
ujeciu holistycznym, ktorej podjat si¢ Habilitant i ktora, jak twierdzi, ma pozwoli¢ na
zrozumienie jego refleksji ustrojowej, niewatpliwie stanowi novum i wypehia luke w nauce.

Temat dysertacji jest wiec trafny, dotyczy bowiem nie tylko, jak juz powiedziano,
nieopracowanego jak dotad w petni problemu, ale jest wazny z punktu widzenia prawa
rzymskiego, historii prawa, a takze filozofii. Poglady Cycerona, w tym te dotyczace ustroju i
prawa, jak réwniez fragmenty jego méw i dialogoéw sa nadal chetnie przywotywane, gdyz w
duzym stopniu sg wcigz aktualne. Temat podjety przez dr Tomasza Banacha jest zatem bez
watpienia problemem naukowym o randze habilitacyjne;.

Konstrukcja rozprawy spetnia wymogi pracy naukowej. Zbudowana jest z niezbednych
dla niej elementow, to jest wstepu, zakonczenia oraz podzielonych na mniejsze jednostki
redakcyjne rozdziatow. Praca sktada sie¢ z czterech w miarg proporcjonalnych pod wzgledem
obszerno$ci rozdziatow. Jest poprawna pod wzgledem stylistycznym 1 gramatycznym. Autor
zna terminologi¢ prawniczg. Czesto jednak buduje zdania zbyt dtugie, osiggajace nawet do
dziesieciu werséw. Wiele z nich jest wyjatkowo skomplikowanych, a to za sprawa nader
wysublimowanego jezyka, jakim postuguje si¢ Autor. Nierzadko mozna odnie$¢ wrazenie, ze
bardzo chce on unikna¢ stosowania prostych sformulowan czy zapisywania zdan w prostym
szyku. Za przyklad moze postuzy¢ fragment ze s. 35: ,Nauczanie bylo wigc refleksem
dziatalno$ci respondencyjnej. Stosowano tez specjalne omawianie ciekawych przypadkdow.
Wiasciwym jadrem dydaktycznym byly dyskusje z uczniami (disputationes)”. To samo tyczy
si¢ nazwania pater familias agnacyjnym patriarcha (s. 129). Czasem czytelnik odnosi wrazenie,
ze Autor uzywa przesadnie duzo stow, co, jak w ponizszym przypadku, okazuje si¢ zgubne. Na
s. 156 pisze bowiem tak: ,,Podobnie jak ,panstwo”, ,,demokracja” musi by¢ ,,narodowa”,
co mocno modyfikuje, a nawet zmienia znaczenie (...)”. Czy zmienia¢ i modyfikowaé nie sg

synonimami?
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Tym jednak, co najbardziej razi, przeszkadza i niestety utrudnia ocen¢ przedtozonej
monografii stanowi gigantyczna ilo$¢ stow, a nawet fragmentéw zdan zapisanych w
cudzystowie. W wickszo$¢ przypadkow jest to nieuzasadnione i umniejsza warto$¢ pracy, w
tym jej walor naukowy. Zdarzajg si¢ nawet przypadki ujmowania w cudzystow okreslen
uzywanych przez samych Rzymian czy po prostu uzywanych dzi§ powszechnie, jak cho¢by
,,spotki publikanéw” czy ,,zdzierstwa” na prowincjach (s. 82) albo ,,sprawy finansowe” czy
,»polityka zagraniczna” Rzymu (s. 83). Zabieg ten jest dla recenzenta niezrozumiaty i trudno
znalez¢ dla niego jakiekolwiek wytlumaczenie, tym bardziej, ze jak juz powiedziano, w wielu
przypadkach w cudzystowie ujmowane sg stowa, czy zwroty powszechnie uzywane.

Niekwestionowang zaletg pracy jest oparcie si¢ przez jej Autora na zrodtach, do ktorych,
z oczywistych wzgledow nalezg gléwnie dzieta Cycerona. Habilitant korzystat takze z dziet
starozytnych historykow, m.in. Liwiusza, Tacyta, Kasjusza Diona i Wellejusza Paterculusa. Z
punktu widzenia czytelnika wygodniej dla niego byloby jednak, gdyby teksty oryginalne, ktore
Autor podawal w nawiasach w tekscie gtownym, zostaty przeniesione do przypiséw dolnych.

Ocena doboru literatury i jej merytorycznego wykorzystania wypada do$¢ korzystnie.
Habilitant zna literatur¢ polska, wykorzystat takze szeroki materiat badaczy zagranicznych,
cho¢ niezrozumiate jest niemal catkowite pominigcie dorobku uczonych z Wtoch 1 Hiszpanii,
ktorymi wspomaga si¢ zaledwie marginalnie. Szkoda rowniez, ze Autor preferuje odwotywanie
si¢ do podrecznikéw z prawa rzymskiego dedykowanych studentom I roku prawa w kwestiach,
ktore zostaly opracowane w odrgbnych publikacjach naukowych. Istnieja zatem braki w
zakresie wykorzystania literatury zwtaszcza z prawa rzymskiego prywatnego i publicznego,
roOwniez tej napisanej w jezyku polskim.

Mozna by si¢ tez zastanowié, czy Autor stusznie podzielil bibliografie na przektady 1
opracowania. Czy nie lepiej byloby wyodrgbni¢ wykaz zrodet (idealne byloby zamieszczenie

indeksu), ich opracowania i literature?

2) Ocena merytoryczna pracy

Recenzowana monografia sklada si¢ z czterech rozdziatéw. Calo$¢ zostata poprzedzona
merytorycznym Wstgpem (s. 9-21). Jak juz powiedziano, Habilitant nie sformutowal wyraznie
tezy, ani nie postawil konkretnych pytan, na ktére zamierzalby udzieli¢ odpowiedzi w swojej
pracy. Autor co prawda podaje cel, jakim jest analiza mysli polityczno-prawnej Cycerona w
ujeciu holistycznym 1 wykazanie, ze tylko takie ujecie pozwala na zrozumienie jego refleksji

ustrojowej (s. 10), nie uwypuklit jednak tej ustrojowej refleksji w konteks$cie celu swojej pracy.
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Szkoda, tym bardziej, ze w dalszej czeSci Wstepu precyzyjnie 1 przejrzyscie kwestie te
wyjasnia.

Piszac o pozycji senatu rzymskiego na s. 24 dr T. Banach stwierdza, ze wydawal on
,rekomendacje” corocznie wybieranym urzgdnikom (w drodze senatus consultum)”, przy czym
stowo ‘rekomendacje’ uymuje w cudzystow. Niezalenie od tego, czy zostanie ono zapisane w
cudzystowie czy nie, nazywanie senatus consulta rekomendacjami w odniesieniu do wyboru
urzednikow w czasach republiki, budzi watpliwosci . Od czaséw krélestwa senat byt organem
doradczym, a jego uchwaty, jakkolwiek dotyczyty réznych spraw, tak jak roznymi sprawami
organ ten si¢ zajmowatl, rzeczywiscie byty jedynie opiniami. W odniesieniu jednak do tak
swoistej problematyki, jak ta, o ktérej mowa, postugiwanie si¢ terminem rekomendacja w
odniesieniu do senatus consulta jest kontrowersyjne. Szkoda, ze Autor przemilczal kwesti¢ roli
senatu w kwestii wyboru magistratus republikanskich (o auctoritas patrum bowiem nie
wspomina). Warto tez w kwestii definicji senatus consultum siggna¢ do Instytucji Gaiusa (G.
1,4), Digestow justynianskich i opracowan pochodzacych z nich fragmentéw autorstwa chocby
A. Tarwackiej, O ustawach, uchwatach senatu i zakorzenionym zwyczaju. 3 tytut 1 ksiegi
Digestow. Tekst — Humaczenie — komentarz, ,,Zeszyty Prawnicze” 4.2/2004.

Na s. 25 Autor po raz pierwszy 1 niestety nie ostatni pisze o trybunach ludowych. Jest
to powazna niescistos¢, wrecz swoisty btad akademicki, ktorego réwniez Habilitantowi nie
udato si¢ nie popetnié. Blad ten mozna byloby probowaé thumaczy¢ faktem, ze w niektorych
podrecznikach, a nawet artykutach i monografiach nazwa urzedu tribunus plebis nadal jest tak
ttumaczona. Jednak sam fakt, ze Habilitant korzystat chociazby z podre¢cznika do nauki prawa
rzymskiego publicznego A. Tarwackiej 1 J. Zabtockiego, a takze to, ze w swojej rozprawie w
kilku miejscach skupia si¢ na wspolnocie, panstwie 1 populus, btad ten bardzo trudno jest
usprawiedliwi€. Z kolei w przypisie 11 na tej samej stronie Habilitant wyjasnia, ze lex Pompeia
Licinia de tribunicia potestate z 70 r. przywrocita odebrane przez Sull¢ tymze trybunom
kompetencje. Wskazane bytoby zasygnalizowanie, jakie kompetencje zostaty im odebrane na
mocy lex Cornelia de tribnicia potestate z 82 1. p.n.e.

Habilitant kilkukrotnie (art. na s. 54) wyjasnil, co oznacza termin ‘konstytucja’ w
odniesieniu do czaséw republiki rzymskiej. Mozna si¢ w zwigzku z tym zastanowié, czy
stwierdzenie ,,0d senatora wymagano znajomosci konstytucji” (s. 31) nie ma zbyt
wspolczesnego wydzwigku. Podobne watpliwosci powstaja w zwigzku z nazywaniem ius civile

prawem obywatelskim (art. s. 34, 37, 96). Prawo to, jako ius Quiritium, obejmowato wylacznie

! Artykul K. Amielanczyka, Ustawodawstwo Korneliusza Sulli na rzecz restauracji republiki i zaprowadzenia
porzqdkupublicznego, ,,Annales UMCS” 38.1/1991.
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obywateli i tak z pewnoscig mozna o nim mowi¢ — prawo obywateli rzymskich. Okres§lenie
‘prawo obywatelskie’ kojarzy si¢ raczej z uprawnieniem obywatela w sferze zycia publicznego.
Wydaje si¢ rowniez, ze bardziej wlasciwe jest okreslanie ius civile prawem prywatnym, czy tez
regulujgcym stosunki prywatnoprawne, a nie, jak chce Autor prywatno-majatkowe (s. 44).

Szkoda, ze Habilitant nie dokonat podsumowania I rozdziatu, tym bardziej, ze dokonat
wprowadzenia. Zgodnie z zapowiedziag Autora we Wstegpie rozprawy, rozdzial ten jest
potrzebny, gtéwnie z tego wzgledu, ze nakresla si¢ w nim dziatalno$¢ Cycerona od strony, ktora
Habilitanta interesuje i ktorg bada. Rozwazania sg doktadne, Autor, kiedy trzeba zatrzymuje si¢
przy okreslonej kwestii 1 zastanawia nad nig dluzej. Tym bardziej wskazane bytoby
zamieszczenie podsumowania tego rozdziatu.

Na s. 82 Autor uwaza cesarza za tego, kto ,.konsumuje” réwniez zyski i dochody
panstwowe (cesarski fiscus)”. Jest to zbyt duze uproszenie 1 uogélnienie. Obok fiscus istniat
przeciez rowniez skarb aerarium Saturni®. Nazbyt wspotczesnie brzmi réwniez w odniesieniu
do czasow antycznych okreslenie ‘budzet rzymski’ (s. 72).

Co najmniej dyskusyjne jest stwierdzenie dr T. Banacha, jakoby cesarz przejat
kompetencje magistratur (s. 80). Co prawda nie do konca da si¢ ustali¢, co sam Autor sadzi o
swej wypowiedzi z uwagi na to, iz ujat ja w cudzyslow, jednak niezaleznie od tego, czy
wystepuje cudzystow czy tez nie, takie stwierdzenie jest tylko w czgsci zgodne z prawda, co
Habilitant powinien byt rozwing¢ albo inaczej uja¢ swa mysl. Z tym problemem wigze si¢ inny
nieco do niego zblizony, a zwigzany z nazywaniem panujacych. Wraz z upadkiem republiki
wiadze w Rzymie przejat August i tym samym — z symboliczng data 27 r. p.n.e. — rozpoczat si¢
pryncypat, ktory trwatl do objecia wladzy przez Dioklecjana, pierwszego cesarza okresu
dominatu. Kwestia tyczy si¢ zatem nazewnictwa uzywanego przez dr T. Banacha w odniesieniu
do Augusta i jego nastgpcow (art. na s. 104 nazywa Augusta pierwszym cesarzem). Faktem jest,
ze czgsto w odniesieniu do pryncypatu zamiennie stosuje si¢ terminy princeps i cesarz, jednak
z uwagi na problem tyranii 1 jedynowtadztwa, czgsto poruszanych w recenzowanej monografii,
stosowniejsze bytoby postugiwanie si¢ precyzyjng terminologia, a wigc nazywanie Augusta
princepsem. Charakter i zakres wladzy tak dalece r6zni si¢ od siebie, ze kwestia ta powinna
zosta¢ wyrazona w sposob przejrzysty 1 nie budzacy watpliwosci. W rozdziale IV pojawia si¢
tez stwierdzenie, ze w pryncypacie (jakkolwiek Autor postuguje si¢ nazwa cesarstwo)

obywatele zostali pozbawieni praw politycznych, co z kolei doprowadzito do utraty przez nich

2 Kilka uwag na temat 'aerarium Saturni’, ,,Studia Prawnicze KUL” 56.4/2013.
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wolnosci politycznej (s. 124). Tu Autor zndéw postuzyt si¢ zbytnim uproszczeniem i
uogolnieniem.

Nie do konca trafnie zostal zdaniem recenzenta zatytulowany podrozdzial 2.2 —
Administracja jako przyczyna kryzysu republiki. Nie wydaje si¢, ani z tresci tego podrozdziatu
nie wynika, azeby calo$¢ administracji jako takiej byta przyczyng kryzysu republiki rzymskiej,
a jedynie pewne jej elementy i mechanizmy.

Nieprecyzyjne (zwlaszcza w kontek$cie zakazu noszenia broni w Rzymie oraz zasady,
ze wojsko stacjonowato poza nim) jest nastepujace twierdzenie Habilitanta: ,,0 ile
»stacjonujgce w Miescie wojsko” nie budzi watpliwosci w swietle koniecznosci zachowania
wiasciwej perspektywy historycznej, o tyle ,,brak policji” juz tak” (s. 87), tym bardziej, ze Autor
znéw postuzyt si¢ cudzystowiem.

Recenzent ma tez powazne watpliwosci odnosnie do rzekomego zadania edylow (Autor
nie pisze co prawda ktoérych, ale mozna domniemywac¢, ze ma na mysli edyléw kurulnych)
troski o moralno$¢ publiczng (s. 88). Co wigcej uwaza, ze funkcja ta miescita si¢ w ich szeroko
zakrojonej cura urbis (s. 161), co jest kwestig wysoce sporng.

Co najmniej dyskusyjne jest okreSlanie przez Habilitanta wladzy wszystkich
urzednikow republikanskich (a wigc rowniez konsuléw) mianem potestas. Jesli Autor chciat
konsekwentnie kierowac si¢ nomenklaturg cyceronska, powinien byt to wyjasni¢ (mowa o
wladzy potestas 1 imperium). Poniewaz za§ Autor wymienia jedynie potestas, mozna by sadzié,
ze ius aquxilii 1 ius provocationis byly Srodkami chronigcymi lud przed potestas konsulow (s.
101), za§ urzednicy (nie tylko konsulowie) wiladzy tej naduzywali. To z kolei, wraz z
pozbawieniem auctoritas senatu mialo, jak stwierdzil Habilitant, ,,decydujace znaczenie
dla ,,utraty wolnosci politycznej” obywateli rzymskich”. Bardzo trudno zgodzi¢ si¢ z tym
twierdzeniem. Co gorsza zapis w cudzyslowie poteguje jego niejasnosc.

Stwierdzenie, z ktorym nie mozna si¢ zgodzi¢, to powtorzone w kilku miejscach w pracy
nazwanie konstytucji republiki rzymskiej oraz prawa rzymskiego systemem prawnym (s. 102,
104, 126, 131, 133, 135, 136).

Duze zastanowienie budzi takze twierdzenie, ze w okresie cesarstwa (de facto mowa o
pryncypacie) ,,opozycyjnos¢ prawa publicznego i prywatnego staje si¢ coraz bardziej
widoczna” (s. 105). Pojawia si¢ zatem pytanie, czy Rzymianie kiedykolwiek prawa te ze soba
utozsamiali? Z kontekstu tego zdania wynikatoby, ze w okresie republikanskim w jakim$
stopniu tak wilasnie bylo, a raczej nie taki poglad chciat Habilitant, by wyrobil sobie jego
czytelnik. Twierdzenie to, jakkolwiek budzi sprzeciw, nalezy raczej uzna¢ za niefortunne, tym

bardziej, ze na s. 127 Habilitant odniost si¢ do przeprowadzonego przez Ulpiana podzialu prawa
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na publicum 1 privatum, ktory to jurysta jako kryterium tegoz podziatu wskazat korzysc
(utilitas), odpowiednio panstwa i jednostki.

Zastanawiajaca jest wreszcie interpretacja przez Habilitant stéw Cycerona (Leg. 3,8) —
Salus populi suprema lex esto. Dr Tomasz Banach uwaza bowiem, ze skierowane byly one do
konsuldow, przy czym, jak stwierdzit, ,fraza ta nie oznacza lokowania konsulow ,,ponad
prawem”, ale raczej wskazuje na naczelng zasade sprawowania urzedu militiae (w polu,
w wojsku)” (s. 136). Nie wiadomo, skad u Habilitanta takie przekonanie i czy zné6w nie nazbyt
skrétowo zinterpretowat stowa Arpinaty.

Niektére z przytoczonych w tresci recenzji pogladow Habilitanta mozna uzna¢ za
dyskusyjne, trzeba jednak zaznaczy¢, ze czg$¢ z nich ma charakter polemiczny. Jedynie z

nielicznymi recenzent si¢ nie zgadza.

Reasumujac nalezy stwierdzi€, ze recenzowana monografia stanowi osiagnigcie
naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (tekst. jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.).

II1. Ocena dorobku i osiggnie¢ naukowych po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych

Jakkolwiek dorobek naukowy dr Tomasza Banacha nie jest nazbyt duzy, to jednak
zashluguje on na pozytywng oceng, na co wptyw ma kilka elementéw. Po pierwsze zakres
tematyczny publikacji pozwala wyrdézni¢ w dzialalnosci badawczej Habilitanta pewne
okreslone zainteresowania naukowe. Pierwsze z nich, ktorym, jak sam podkresla w swoim
autoreferacie, zajmuje si¢ najdtuzej, jest zagadnienie dotyczace mysli prawno-politycznej. Dr
T. Banach poswigcil mu dwa artykuly: ‘Quid leges sine moribus’? Jurydyczny wymiar dobra
wspolnego w republikanskim Rzymie, ,,Pro Fide Rege et Lege” 83.1/2020 oraz Polityczno-
prawne aspekty pojecia ‘res publica’ w republikanskim Rzymie, ,Pro Fide Rege et Lege”
84.2/2020. Problematyke te zglebial jednak nie tylko na gruncie panstwa starozytnego, ale
szukal rowniez wpltywow mysli antycznej w czasach nowozytnych, czemu poswigcil kilka
tekstow. 4 z nich ukazaly si¢ jeszcze przed uzyskaniem przez ich Autora stopnia doktora. Wigza
si¢ one z problematyka dysertacji doktorskiej i1 zostaly wykorzystane przy omowieniu
problematyki objetej ta rozprawa. Sa to artykuly: Rzymski ideal prawa w katolickim panstwie
narodu polskiego, ,,Cywilizacja” 12/2005; Prawo rzymskie w publicystyce obozu narodowego
Polski migdzywojennej, ,,My$l Polska” 32-33/2006; Idee rzymskie okresu republiki w mysli
politycznej Romana Dmowskiego, ,,Studia Iuridica Lubliniensia” 9/2007 oraz Prawo rzymskie

i etvka w poglgdach Borysa Lapickiego, ,,Studia Iuridica Lubliniensia” 10/2007. Dr T. Banach
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kontynuowat badania w tym zakresie rowniez po uzyskaniu stopnia doktora, a ich owocem sg
nastepujace publikacje: Prawo rzymskie w poglgdach wybranych przedstawicieli miodego
pokolenia Narodowej Demokracji w okresie migdzywojennym, [w:] ‘Quid leges sine moribus’?
Studia nad prawem rzymskim dedykowane Profesorowi Markowi Kurylowiczowi w 635.
Rocznice urodzin oraz 40-lecie pracy naukowej, Lublin 2009; Prawo rzymskie w poglgdach
wybranych  przedstawicieli mlodego pokolenia Narodowej Demokracji w  okresie
miedzywojennym, [w:] Uwagi o dziejowej roli prawa rzymskiego. Prawo rzymskie jako
przedmiot wyktadu akademickiego — postulaty de lege ferenda, ,Pro Fide Rege et Lege”
81.1/2019; Zagadnienie organizacji studiow prawniczych w kontekscie ,,sporu o prawo
rzymskie” w poglgdach Bohdana Winiarskiego, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 3/2011.

W dorobku Habilitanta znajduja si¢ takze opublikowane teksty poswigcone tematyce
zwigzane] z wykonywana przez niego pracag komornika sadowego, a wigc rozdziat
zatytutowany Samorzqd komorniczy, [w:] Ustawa o komornikach sqdowych. Komentarz, red.
G. Sikorski, Sopot 2019 oraz artykul pt. Samorzgd jako wspolny dom. Geneza, powstanie i
rozwdj Stowarzyszenia Komornikow Sgdowych (1981-1997), ,,Nowa Currenda” 11-12/2014
[przedruk z: ,Nowa Currenda” 5/2012]; Dorobek publicystyczny Jana Tredera, Nowa
Currenda” 11-12/2014. Wymienione publikacje §wiadcza o szerokim spectrum zainteresowan
naukowych i wiedzy dr Tomasza Banacha, cho¢ niewykluczone, ze to wlasnie je ma na mysli,
gdy w autoreferacie pisze o ,,wpadkowym zajeciu si¢ takze innymi kwestiami”. Do takich
kwestii z pewnos$cia mozna zaliczy¢ artykut pt. ,,Reguta” sw. Benedykta a ,,Dekret” Gracjana.
Gracjan jako mnich kamedulski — przyczynek do biografii autora ,,.Dekretu”, ,,Pro Fide Rege et
Lege” 81.1/2019.

Po 2020 r. na celowniku zainteresowan naukowych Habilitanta znalazta si¢ postac
Marka Tulliusza Cycerona i jego refleksje polityczno-prawne. Zagadnienie to przedstawit w
pigciu publikacjach - trzech artykutach i dwoch ksigzkach (jedna we wspotautorstwie).
Pierwszy (chronologicznie) artykul, noszacy tytut ‘Ex rege dominus, ex optimatibus factio, ex
populo turba’. O cyklach ustrojowych w ‘De republica’ Cycerona, ,,Studia Prawno-
Ekonomiczne” 120/2021 dotyczy koncepcji cyklow ustrojowych Arpinaty w jego dialogu De
re publica. W drugim tekscie - Juliusz Cezar — tyran czy nadzieja Rzeczpospolitej? Analiza
mowy ‘Pro Marcello’ Marka Tulliusza Cycerona, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 121/2021
Autor zmierzal do ustalenia czy mowa, a de facto raczej panegiryk wygtoszony w senacie dla
Marka Marcellusa w istocie byt wyrazem troski o dobro wspdlne czy moze jedynie przejawem
koniunkturalizmu Arpinaty. W trzecim za$ artykule - Cyceron o zadtuzeniu w swietle ‘utilitas

rei publicae’ w drugiej mowie Cycerona przeciwko Katylinie, [w:] ‘Symbolae Andreae
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Marciniak Dedicatae’, red. J. Jagieta, R. Kulski, Warszawa 2022 przedstawiony zostal
skomplikowany problem dotyczacy dtugu i wyjatkowego na niego pogladu Marka Tulliusza,
ktory postrzegal go przez pryzmat pozytku i korzysci republiki rzymskiej. Materia ta szerzej
zostala opisana przez dr Tomasza Banacha we wspomnianej wczesniej monografii - Katylina i
‘tabulae novae’. Problem powszechnego zadtuzenia i ‘utilitas rei publicae® w mowach
Cycerona, Warszawa 2022.

Jak wynika z Bibliografii rozprawy habilitacyjnej, wymienione powyzej trzy artykuty
zostaly wykorzystane w pracy habilitacyjnej. Dowodzi to, ze Autor rozprawy nie tworzyt jej na
bazie opublikowanych wczes$niej tekstow, ale stanowig one czg$¢ prowadzonych od dtuzszego

czasu badan naukowych.

Reasumujac, ocena catosci dorobku naukowego dr Tomasza Banacha przedstawia si¢
pozytywnie 1 w miare satysfakcjonujaco. Nalezy go réwniez uzna¢ za wystarczajacy w stopniu

dostatecznym na potrzeby postepowania habilitacyjnego.

IV. Dzialalnos¢ dydaktyczna, popularyzujgca nauke i wspolpraca naukowa

Zgodnie z informacja przekazang przez dr Tomasza Banacha w jego autoreferacie, od
2017 r. prowadzi on dziatalno$¢ dydaktyczng na uczelniach niepublicznych wyktadajac 1
prowadzac ¢wiczenia z prawa rzymskiego, doktryn polityczno-prawnych oraz sgdowego
postepowania egzekucyjnego. Niestety jedynie na podstawie notki zamieszczonej na oktadce
jego ksigzki wydanej przez Wydawnictwo C.H. Beck, recenzentowi udato si¢ ustali¢, ze
Habilitant jest zatrudniony w Collegium Intermarium w Warszawie powstatej w kwietniu 2021
1., gdzie, jak mozna si¢ domysla¢, uczy prawa rzymskiego prowadzac wyktady i/lub ¢wiczenia.
Niezrozumiate jest dla recenzenta, dlaczego Habilitant nie wymienit nazw szkot wyzszych, w
ktérych pracowat i pracuje.

W latach 2022-2023 dr Tomasz Banach wziat czynny udziat w trzech konferencjach
naukowych — dwoch krajowych 1 jednej migdzynarodowej. Wcezesniej, tj. w 2015 r. wyglosit
referat podczas to XXII Miedzynarodowego Kongresu Komornikow Sadowych. W 2022 .
odbyt dwa staze naukowe, jeden na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, gdzie przeprowadzit wyktad z prawa mi¢dzynarodowego
w starozytnym Rzymie, drugi na Wydziale Prawa Uniwersytetu Wilefskiego, gdzie
poprowadzil wyktad na temat mysli politycznej republiki rzymskiej.

Dr Tomasz Banach (niestety recenzent nie wie, od kiedy) jest stalym

wspotpracownikiem Centrum Mysli Polityczno-Prawnej im. Alexisa de Tocqueville’a. Jest tez
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cztonkiem Rady Naukowej i1 redaktorem tematycznym w zakresie prawa dotyczacego ustroju
samorzadu komorniczego czasopisma naukowego Przeglqd Prawa Egzekucyjnego.

Podsumowujac dziatalno$¢ dydaktyczng dr Tomasz Banacha wypada stwierdzié, ze jest
ona nader skromna. Ponadto Habilitant w zasadzie przemilcza ja w swoim autoreferacie. Nie
informuje, czy poza zajgeciami odbywanymi w ramach realizacji programu nauczania na
studiach prawniczych, prowadzit/prowadzi cho¢by konwersatoria albo wyktady monograficzne
i w jakim jezyku. Pozostaje jedynie domniemanie, ze zaj¢¢ takich dr Tomasz Banach nie
prowadzi, w przeciwnym razie wymienitby je w wykazie.

Odnosnie do dziatalno$ci popularyzujacej nauke réwniez mozna mie¢ powazne
zastrzezenia. Udziat z referatami w czterech konferencjach, w tym tylko dwoch
miedzynarodowych, jest ilo$cig tak znikoma, ze nie mozna uznac jej nawet za dostateczng. Co
wiecej trzy sposrdd tych konferencji odbyly si¢ na przestrzeni péitora roku (maj 2022 r.,
wrzesien 2022 r. i listopad 2023 r.). Wzigwszy za$ pod uwagg dat¢ ztozenia przez pana Tomasza
Banacha wniosku o wszczecie postgpowania w sprawie nadania mu stopnia doktora
habilitowanego, tj. 12 lutego 2024 r. do$¢ Scisty wydaje si¢ zwigzek miedzy udzialem w
wymienionych konferencjach a wystgpieniem z rzeczonym wnioskiem. Wcze$niej bowiem
Habilitant wzigt czynny udzial zaledwie w jednej konferencji. Byt to wspomniany juz

Migdzynarodowy Kongres Komornikow Sadowych, ktory odbyt si¢ w czerwcu 2015 r.

Majac powyzsze na uwadze recenzent nie moze pozytywnie oceni¢ osiggni¢¢ pana dr T.

Banacha w zakresie dziatalnos$ci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzujacej nauke

V. Konkluzja (ocena)

Jak wskazano, recenzent nie jest stanie pozytywnie oceni¢ dziatalnosci dydaktycznej 1
popularyzujacej nauk¢ Habilitanta. Niemniej jednak, bioragc pod uwage wszystkie pozostate
elementy, a w szczegdlnosci monografi¢ habilitacyjng oraz uznany za wystarczajacy w stopniu
dostatecznym jego dorobek naukowy uwazam, ze odpowiadajg one wymogom przewidzianym
w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (tekst. jedn.
Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.). Tym samym wnosz¢ o dopuszczenie pana dr Tomasza

Banacha do dalszych etapow postgpowania habilitacyjnego.

Strona 11



