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I. Wybér tematu rozprawy

Model rozprawy gléwnej to bez watpienia jedno z najwazniejszych zagadnieh w
procesie karnym. Znaczenie i ranga rozprawy gtdwnej to oczywiscie konsekwencje uznania jej
za centralny etap postepowania karnego, w ramach ktoérego zapada rozstrzygniecie co do
przedmiotu procesu, i to w warunkach umozliwiajacych najpelniejsza realizacje zasad
procesowych. Juz sama ta okoliczno$¢ wskazuje na istotnos¢ i wieloaspektowosé podstawy
aksjologicznej. Sygnalizowane zagadnienie ma wigc wazne znaczenie teoretycznoprawne i
praktyczne.

W tym kontekscie nie dziwi fakt, ze model rozprawy gldwnej byt przedmiotem wielu
opracowan poruszajacych te tematyke. Lista artykutéw, ktérych dotyczy omawiane
zagadnienie, jest rozlegla. Sa tez liczne opracowania monograficzne, ktére — chociazby
czgstkowo - dotyczyly tej tematyki. W literaturze karnoprocesowej znane sg ponadto ksigzki,
ktore byty ukierunkowane na ujecie modelu procesu jako calosci, a zatem odnosity sie takze do
modelu rozprawy glownej. Uwage zwraca ostatnio monografia H. Kuczynskiej, Analiza
porownawcza modelu rozprawy gtéwnej: miedzy kontradyktoryjnosciq a inkwizycyjnoscig
(Warszawa 2022), ale to opracowanie nie ujmuje wszystkich kwestii relewantnych w aspekcie
modelu rozprawy gléwnej, a ponadto kiadzie szczegdlny nacisk na rozwazania

komparatystyczne.



W recenzowanej rozprawie doktorskiej Pani mgr Adriana Orzechowska podkreslila, ze
rozprawa gltéwna nie jest juz jedynym forum orzekania przez sgd o przedmiocie procesu, a
nawet moze juz nie mie¢ kluczowego charakteru w tym zakresie, a ponadto wskazala na
»Zmiane rzeczywistosci prawnej i spolecznej, jaka nastapila w zwigzku z postepem
cywilizacyjnym, wymagajgcym zwiekszenia efektywnosci i ekonomiki” wielu regulacji
procesowych (Wstep - s. 9-11). Doktorantka zaakcentowala, ze dysertacja bedzie ,,proba
ustalenia niezbednosci, przydatnosci i efektywnosci funkcjonujacych w polskim procesie
karnym uregulowan kreujacych model rozprawy gléwnej” (s. 13). To niewatpliwie celne
obserwacje i zalozenia. W nastepstwie licznych zmian ustawodawczych nowelizujacych k.p.k.,
zadekretowanych w ostatnich latach, zagadnienie modelu rozprawy gtownej nie tylko nie
zostalo ostatecznie przesadzone (w sensie wprowadzenia modelu optymalnego), ale tez
uzyskato nowy, dodatkowy kontekst, ktory wymagat poglebionych analiz. Stato sie to o tyle
niezbedne, Ze wspomniane zmiany oznaczaja w niektorych aspektach swoisty regres w zakresie
obowigzywania niektorych zasad procesowych w toku rozprawy gtéwnej. Z kolei pandemia
COVID-19 wywotata nowe, niespotykane dotychczas problemy na tym tle, a poza tym
sprawila, ze dostrzezono nowa forme przeprowadzania rozprawy, za pomocg srodkéw
technicznych umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odlegto$¢ (rozprawa online).

W konsekwencji nalezy przyjac, ze wybor tematu pracy jest w pelni trafny.

II. Uklad pracy

Autorka ujeta rozwazania przedstawione w pracy w siedem rozdziatlow. Wzajemne
relacje pomigdzy poszczegolnymi rozdziatami, jak réwniez ich umiejscowienie na tle calej
pracy nie wzbudza zastrzezen. Pewne watpliwosci wywotuje jedynie umiejscowienie (w
ramach struktury pracy) rozdziatu V Rozprawa gléwna w swietle standardéw konstytucyjnych
i strasburskich. Wydaje sig, ze te kwestie powinny byé oméwione przed zaprezentowaniem
problematyki tytulowej z punktu widzenia zasad procesowych (omodwienie standardu

konstytucyjnego i konwencyjnego mogloby stanowi¢ rozdzial IV pracy).

Ocena zrownowazenia poszczegolnych zagadnien, jakie sg poruszane w recenzowanej
pracy, jest pozytywna. Autorka zasadnie siega do wielu watkdw i na ogdt panuje nad materig.
Doktorantka wykazata si¢ umiej¢tnoscia trafnego ujecia tytutdw rozdzialéw i podrozdziatow,
chociaz w niektorych wypadkach tytul mégt byé bardziej syntetyczny. Nie za bardzo

przekonuje sposdb ujmowania podrozdziatow (np. L.1.a, V1.2.a.a.). Wydaje sie, Ze mozna bylo



Zastosowac tradycyjne jednostki (np. 1.1., 1.2. itd.) stuzace wyodrebnianiu podrozdziatow,

poniewaz byloby to bardziej przejrzyste.

III. Warsztat naukowy

Jest bezdyskusyjne, ze Autorka dowiodla umiejetnosci nalezytego wykorzystania
dorobku doktryny i judykatury. Zamieszczony na koficu pracy wykaz literatury i orzecznictwa
pozwala zdefiniowa¢ duzy wklad i zaangazowanie Autorki w przygotowanie dysertacji. W tym
wykazie znalazto si¢ ok. 390 pozycji z zakresu literatury oraz kilkanascie publikacji
internetowych. Zestaw pozycji bibliograficznych jest prawidlowy. Autorka wykorzystala 1
prace w jezyku angielskim. Nalezy ponadto wskaza¢ na liczne judykaty wykorzystane w pracy
(orzeczenia ETPC, TK, SN, sadéw powszechnych), nie tylko istotnie wzbogacajace jej warto$é,

lecz takze stuzgce konsekwentnemu realizowaniu jej celu.

Sposdb wykorzystania dorobku doktryny i judykatury nie budzi zastrzezen.
Doktorantka spokojnie i rzetelnie przedstawia poglady doktryny i orzecznictwa w
interesujgcym Jg zakresie, eksponuje kwestie budzace watpliwosci i spory. Szkoda jednak, ze
czasami rezygnuje z proby zajecia wlasnego stanowiska (cho¢ przyznaé trzeba, ze niekiedy
prezentuje swoje stanowisko w sposob posredni). Sposéb prowadzenia polemiki z
poszczegblnymi autorami, wypowiadajacymi okreslone tezy w literaturze, jest wywazony i

elegancki.

Pewnym mankamentem sa powtorzenia réznych watkow i kwestii wystepujace w
rozmaitych fragmentach pracy. Doszto do powtarzania tresci okreslonych przepisow albo tych
samych stwierdzen. Jakkolwiek tematyka tytulowa jest bardzo obszerna i niezwykle zlozona, a
zatem powtorzenia s3 w takim wypadku nieuniknione, to jednak wydaje sie, zZe nie wszystkie
byly niezbedne. Lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ odestanie czytelnika w przypisie do

wczesniejszych wywodow.

Doktorantce udato si¢ zapanowa¢ nad zmianami stanu prawnego. Jakkolwiek jest
oczywiste, ze zawsze trzeba podjac starania w celu odzwierciedlenia w dysertacji (czy w innym
opracowaniu) wlasciwego stanu prawnego, to jednak biorgc pod uwage obszernos$é tematu
pracy oraz fakt uchwalenia i wejscia w zycie wielu rozlegtych nowelizacji prawa karnego
procesowego, nie byto to tatwe zadanie. Autorka wrecz idealnie wywiazata sie z tego zadania.

Dostrzeglem zaledwie dwie sytuacje, gdy Autorce umknely okreslone zmiany, dotyczace
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zreszta kwestii o drugorzednym znaczeniu dla problematyki tytutowe;. Nawigzujac do regulacji
art. 177 § 1b pkt 1 k.p.k. (s. 515), wspomniano o funkcjonariuszu Stuzby Wigziennej, podczas
gdy po nowelizacji jest to przedstawiciel administracji zaktadu karnego lub aresztu §ledczego.
Przedstawiciel administracji wspomnianej placowki nie zostat ponadto wymieniony podczas

omawiania art. 374 § S5k.p.k. - s. 518 (ale na s. 541 zostat juz wskazany).

IV. Strona formalna pracy

Od strony formalnej praca na og6t nie wywoluje zastrzezen. Sposéb argumentacji jest
rzeczowy, a forma wypowiedzi — raczej komunikatywna i zwigzla. Zdarzaja sie potkniecia
stylistyczne, gramatyczne, interpunkcyjne, tzw. literowki, ale nie sa zjawiskiem nagminnym.
Forme konstruowania przypisdw nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz dowodzi prawidtowosci
przyjetych regut i konsekwencji w zakresie zastosowanego systemu zapisu zrodet

bibliograficznych.

V. Ocena merytoryczna pracy

W rozdziale I, wprowadzajacym w tematyke bedaca przedmiotem dysertacji, poddano
ogolnej analizie rozprawe gléwng z perspektywy historycznej. Bez watpienia sposob
uksztaltowania rozprawy gtéwnej w kodeksach postepowania karnego z 1928 i 1969 r. stanowi

punkt wyjscia dla pozniejszej, szczegdtowej analizy problematyki tytutowej.

Podobng funkcj¢ pelnig dwa kolejne rozdziaty: Istota rozprawy gtéwnej (oméwiono
genez¢ tejze rozprawy, jej usytuowanie jako sadowego forum orzekania na tle catego procesu,
w tym w relacji do posiedzen i posiedzen wyrokowych, a takze sposob rozpatrzenia i
rozstrzygnigcia sprawy karnej na posiedzeniu) oraz Formuta relacji postepowania
przygotowawczego do jurysdykcyjnego w aspekcie czynnika ksztattujgcego rozprawe gléwng
(zaprezentowano takie kwestie jak: istota postgpowania przygotowawczego, modelowe ujecie
relacji tego stadium procesu do postgpowania jurysdykcyjnego, utrwalanie dowodow w
postgpowaniu przygotowawczym, jego wplyw na tre§é wyroku oraz ,usytuowanie

postgpowania przygotowawczego w odniesieniu do formy postepowania sadowego™).



W rozdziale IV oméwiono zasady procesowe ksztaltujace model rozprawy glownej.
Autorka odwolata si¢ tutaj do zasad: prawdy materialnej, swobodnej oceny dowodow,
obiektywizmu, bezstronnosci, kontradyktoryjnosci, réwnosci broni, jawnosci, ustnosci,

koncentracji, skargowosci, prawa do obrony, domniemania niewinnogci, ciezaru dowodu.

Rozprawie glownej w Swietle standardéw konstytucyjnych i strasburskich zostat
poswigcony Kkolejny, pigty rozdzial recenzowanej dysertacji. Poza ogdlnym nagwietleniem
wptywu Konstytucji na proces karny oraz pojecia rzetelnej rozprawy sadowej w rozumieniu
EKPC, Doktorantka wyodrebnita i oméwita przede wszystkim nastepujace kwestie: 1) jawnosé
rozprawy sadowej, 2) sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy, 3) rozpoznanie sprawy w rozsadnym
terminie, 4) realizacja prawa do obrony, 5) domniemanie niewinnosci oraz 6) zasada prawdy

materialnej i kontradyktoryjnosci.

Rozdzial VI recenzowanej pracy zostal zatytutowany: Charakterystyka struktury i
przebiegu rozprawy gléwnej. Wywody rozpoczyna proba rozstrzygnigcia kwestii ogélnych
takich jak: posiedzenie wstepne, struktura rozprawy gtéwnej, jej organizacja, materialne
kierownictwo rozprawg w aspekcie materialéw postepowania przygotowawczego. W toku
dalszych wywodow Autorka przedstawia zagadnienie tytutowe przez pryzmat poszczegolnych
etapdw rozprawy (rozpoczecie rozprawy, przewdd sadowy, glosy konicowe, wyrokowanie), nie
pomijajgc przy tym tzw. rozprawy skréconej oraz kwestii ksztattowania podstawy dowodowej
wyroku .

W rozdziale VII Autorka oméwita Rozprawe gtowng prowadzong w trybie zdalnym. W
aspekcie tej tematyki Doktorantka najpierw przedstawila ujecie historyczne, potem poddata
analizie regulacjg art. 374 § 3-9 k.p.k., by w koncowej czesci rozwazan objetych zakresem tego
rozdziatu zaprezentowac to zagadnienie w aspekcie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka oraz podstawowych zasad procesowych regulujacych przebieg rozprawy
glownej. '

Recenzowang prace zamyka Zakosiczenie. Stanowi nie tylko powtdrzenie
najwazniejszych tez i postulatéw sformutowanych w tym opracowaniu, ale takze nowe,

ogolniejsze uwagi i refleksje, ktore nasunely sie po jego napisaniu.

Poziom merytoryczny prowadzonych rozwazan jest wysoki. Wywody zostaly ujete w
ramy kompetentnej analizy popartej odpowiednimi wnioskami. Niewatpliwie sg interesujace i
znajdujg nalezyte odbicie w dorobku doktryny i judykatury. Autorka argumentuje w sposob

wywazony i logiczny, i jest dobrze zorientowana w tematyce tytutowe;.



Trzeba raz jeszcze podkreslic, ze temat recenzowanej pracy jest bardzo obszerny, co
oznacza, ze Autorka musiala przedstawi¢ zagadnienie modelu rozprawy glownej w sposob
systemowy i przekrojowy, dokonujgc wyboru kwestii zastugujacych w ogole na oméwienie, a
nastepnie wiasciwie rownowazac proporcje w zakresie referowania wyselekcjonowanych
zagadnien. Zaprezentowane ujecie jest wystarczajace, aby wiasciwie oddaé istote problemu
tytulowego i aby praca nie rozrosta si¢ zanadto, a zatem zastuguje na aprobate. W granicach
wyznaczonych celem badawczym wywody Autorki sg rzetelne i wnikliwe.

Niedosyt pozostawiaja moze jedynie wywody poswigcone strukturze rozprawy
gtoéwnej. Zabrakio odniesienia do lansowanej swego czasu w doktrynie niemieckiej i polskiej
koncepcji podziatu rozprawy giéwnej na dwa etapy, z ktérych pierwszy obejmowalby
wylacznie analizg czynu przestgpnego i konczylby sie orzeczeniem w przedmiocie winy, zas
drugi — w razie stwierdzenia winy - bylby poswiecony zdefiniowaniu osobowosci oskarzonego
pod katem wyboru wlasciwej kary lub innego srodka reakcji penalnej (np. M. Cieslak,
Koncepcja podziatu procesu karnego na dwie fazy (jej miejsce i perspektywy w prawie polskim),
,.Panstwo i Prawo” 1968, nr 1; S. Waltos, Weztowe problemy rozprawy gtéwnej w projekcie
kp.k. (w:) Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci Profesora Mariana Cieslaka,
red. S. Waltos, Krakow 1993). Propozycja ustanowienia dwufazowej rozprawy, nawet tylko w
odniesieniu do okreslonej kategorii przestepstw, ma juz dzisiaj w zasadzie znaczenie
historyczne. Fakt braku wzmianki na ten temat w pracy nie stanowi wigc jakiego$ istotnego
zarzutu.

Moge stwierdzi¢, ze podzielam zdecydowang wiekszo$¢ zaprezentowanych przez
Doktorantke tez, uwag, postulatow. Nie sposob ich wszystkich wymieni¢, zreszta bytoby to
niecelowe.

Racj¢ ma Autorka chociazby wtedy, gdy za optymalne rozwiazanie uznaje model
kontradyktoryjny rozprawy gléwnej, aby zerwaé z traktowaniem jej jako forum analizy
wynikéw postepowania przygotowawczego i zapewni¢ bezstronnoéé¢ sadu, z pozostawieniem
sadowi mozliwosci minimalnego i realnego dziatania w razie niedostatecznej aktywnosci stron,
w szczegOlnie uzasadnionych wypadkach (np. s. 576). Nie spos6b ponadto nie zgodzi¢ sie z
Nig, gdy wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia mechanizméw motywujacych oskarzyciela
publicznego do  aktywnosci procesowej oraz  determinujacych  obciazenie go
odpowiedzialnoscig za wynik procesu (np. s. 168, 172, 392-393, 405-406, m.in. poprzez
przywrécenie wymogu wskazywania przez niego tez dowodowych odnosnie do dowodéw,
ktérych przeprowadzenia domaga si¢ w akcie oskarzenia, ustanowienie obowiagzkowej

obecnosci oskarzyciela publicznego na rozprawie gléwnej jako zasady, zwolnienie sadu z
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obowiazku przedstawiania zarzutéw oskarzenia w razie niestawiennictwa oskarzyciela, a nawet
wprowadzenie skutkéw procesowych nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzyciela
na rozprawie). Popieram takze postulat (s. 506-507) zwolnienia sadu z obowiazku ogloszenia
wyroku na rozprawie, gdy nikt na t¢ czynnos¢ nie stawit sie, tak jak ustawodawca dopuscit juz
analogiczng mozliwos¢ w odniesieniu do posiedzenia. Trafna jest rdwniez teza, wedle ktorej
rozprawa online tylko nieznacznie modyfikuje realizacje zasady bezposredniosci, wywierajac
stosunkowo niewielki wptyw na jej druga dyrektywe zakladajgca bezposredni kontakt sadu ze
zrédtem i Srodkiem dowodowym (s. 556-557, 564).

Z niektérymi pogladami Doktorantki mozna polemizowaé. Nie przekonuje poglad, ze
mozliwe byloby wyodrebnienie przez ustawodawce kolejnego trybu konsensualnego albo
ustanowienie kolejnego postgpowania szczegdlnego, do ktérego bylyby kierowane sprawy
charakteryzujgce si¢ niekwestionowaniem przez oskarzonego ustalen faktycznych i dowodow,
przy czym w obu alternatywnych wypadkach sprawa bylaby rozpoznawana na posiedzeniu (s.
170). Musialoby to zapewne oznaczaé rozszerzenie stosowania regulacji konsensualnych o
zbrodnie lub objecie nimi tego nowego trybu szczegdlnego. Pod znakiem zapytania moze
wowczas stang¢ potrzeba ksztaltowania $wiadomoséci prawnej spolteczenstwa, przyjmujac

oczywiscie za podstawe racjonalne oczekiwania spoteczne.

Mozna takze polemizowa¢ z Doktorantka, gdy akceptuje (s. 127) teze Sadu
Najwyzszego wypowiedziang w uchwale z 28 marca 2012 r. (I KZP 26/11, OSNKW 2012, nr
4, poz. 36), w tej czesci, w ktdrej pojecie sprawy karnej w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
zostalo wyjasnione przez wskazanie m.in. na kwestie incydentalne zwigzane z ingerencja w
sfer¢ praw podstawowych zagwarantowanych przepisami Konstytucji. Sad Najwyzszy
zaproponowal w tym zakresie operowanie dalece ogdlnymi i labilnymi kryteriami, co mogtoby
doprowadzi¢ do istotnych trudnosci w adaptacji tej tezy przez ustawodawce czy w praktyce

wymiaru sprawiedliwosci.

Nie podzielam konstatacji, iz rozwazajac ewentualne poszerzenie udzialu czynnika
sadowego w postepowaniu przygotowawczym, mozna bra¢ pod uwage wprowadzenie znanej
innym krajom instytucji sedziego ds. postepowania przygotowawczego (s. 164-165). Z uwagi
na istotg tego uregulowania ten sam efekt w postaci zwiekszenia wptywu sadu na postepowanie
przygotowawcze mozna o0siggna¢ poprzez modyfikacje obowigzujacego rozwigzania
normatywnego polegajacego na dokonywaniu przez sad okreslonych czynnosci w sledztwie lub

dochodzeniu. Zreszta Autorka rownoczesnie dostrzega mozliwo$¢ zwigkszenia katalogu



wypadkéw wymagajacych przeprowadzenia czynnosci dowodowych w tym postepowaniu
przez sad (s. 165).

Na uproszczeniu jest oparte stwierdzenie: ,,Istotg tej gwarancji (swoboda wypowiedzi,
o ktorej mowa w zdaniu poprzedzajacym — R.K.) jest brak obowigzku samooskarzania sie przez
oskarzonego™ (s. 251). Problem w tym, ze sens swobody wypowiedzi w rozumieniu art. 171 §
7 k.pk. (bo o regul¢ z tego przepisu chyba Autorce chodzi) nie wyczerpuje sic w zakazie
zmuszania do samooskarzenia. W istocie poprzez dzialanie reguly nemo tenetur nastepuje
wzmocnienie swobody wypowiedzi, ale w wypadku tej drugiej reguty kierunek sktadanych
o$wiadczen dowodowych (czy sa obciazajace czy odcigzajace dla oskarzonego) jest bez
znaczenia. Istota swobody wypowiedzi oznacza zakaz poddawania osoby przestuchiwanej
dzialaniu naciskéw niepozwalajacych jej wypowiada¢ sie¢ w sposdb nieskrepowany, co
aktualizuje si¢ nie tylko w wypadku oskarzonego, ale takze innych oséb przestuchiwanych.
Pewne uproszczenie jest tez dostrzegalne, gdy Autorka pisze, ze nieusprawiedliwione
niestawiennictwo oskarzonego na rozprawe gléwna ,,uzasadnia tymczasowe aresztowanie™ na
podstawie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. — obawa matactwa (s. 382-383). Nie tyle jednak owo
niestawiennictwo, co uzasadniona obawa bezprawnego utrudniania postgpowania przez
oskarzonego, co nie musi by¢ réwnoznaczne z jego niestawiennictwem.

Nie wydaje si¢ tez trafne nazywanie prekluzyjnymi (s. 245, 398) terminéw
przewidzianych w kilku przepisach k.p.k., zwigzanych z mozliwo$cig skorzystania z
okreslonych uprawnien najpdzniej przed rozpoczeciem przewodu sagdowego. Terminologia
wynikajaca z podzialu terminéw procesowych na stanowcze (w tym m.in. prekluzyjne) i
niestanowcze dotyczy tej sytuacji, w ktérej chodzi o termin procesowy we wiasciwym
znaczeniu, tzn. pewien czas na dokonanie oznaczonej czynnosci (rozpietos¢ czasowa),
posiadajacy swoj poczatek i koniec. Tymczasem wspomniane terminy odnosza sie do innej
sytuacji procesowej, gdy ustawa wskazuje koncowy moment, w ktérym czynno$é najpézniej

moze by¢ dokonana.

Na s. 246, w kontekscie regulacji art. 496 k.p.k., Doktorantka wspomina o cofnieciu
aktu oskarzenia, ale ten przepis nie dotyczy cofnigcia skargi, poniewaz odnosi sie do innej
rodzajowo sytuacji: odstapienia oskarzyciela od oskarzenia. Z kolei podczas charakteryzowania
zasady niezawistosci sedziowskiej (s. 294) nie zostata przytoczona definicja tej zasady oraz nie
oddano wlasciwie jej istoty w duchu zgodnosci z art. 178 ust. 1 Konstytucji (podleglos¢ jedynie
wobec Konstytucji i ustaw, czy inaczej ujmujac — orzekanie na podstawie Konstytucji, ustaw i

wewnetrznego przekonania sedziego). W zwigzku z referowaniem kwestii udziatu uczestnikéw



procesu w rozprawie online, wskazano na art. 337 § 31 4 k.p.k. (s. 519), podczas gdy whasciwa

podstawe stwarza art. 374 § 314 k.p.k.

Przedstawione uwagi krytyczne nie niweluja jednak bardzo korzystnego wrazenia, jakie

pozostaje po lekturze dysertacji.
VI. Konkluzja

Recenzowane opracowanie nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Przedstawiona do
recenzji dysertacja zawiera rozstrzygniecie i uporzadkowanie wielu relewantnych na tym tle
probleméw i kwestii. Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska
stanowi oryginalne rozwigzanie problematyki modelu rozprawy gléwnej w procesie karnym.
Autorka wykazala si¢ 0golng wiedza teoretyczna z zakresu prawa karnego procesowego.
Dowiodla nadto, iz posiada umiejg¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, poprzez

formutowanie tez badawczych oraz ich rzetelne i sumienne analizowanie.

W swietle powyzszych okolicznosci stwierdzam, ze recenzowana praca P. mgr Adriany
Orzechowskiej odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim, okreslonym w art.
187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.
U. 22023 r., poz. 742 ze zm.). Moze zatem stanowi¢ podstawe do podjecia dalszych czynnosci

zwigzanych z nadaniem Pani mgr Adrianie Orzechowskiej stopnia naukowego doktora.

Katowice, dnia 27 lipca 2023 .



Prof. dr hab. Radostaw Koper
Uniwersytet Slaski
Wydzial Prawa i Administracji

RECENZJA
rozprawy doktorskiej P. mgr Adriany Orzechowskiej

pt.: ;,Model rozprawy gléwnej w polskim procesie karnym”

1.6dz 2023, ss. 625.

I. Wybér tematu rozprawy

Model rozprawy glownej to bez watpienia jedno z najwazniejszych zagadnien w
procesie karnym. Znaczenie i ranga rozprawy gtoéwnej to oczywiscie konsekwencje uznania jej
za centralny etap postgpowania karnego, w ramach ktorego zapada rozstrzygniecie co do
przedmiotu procesu, i to w warunkach umozliwiajgcych najpelniejsza realizacje zasad
procesowych. Juz sama ta okoliczno$¢ wskazuje na istotno$¢ i wieloaspektowosé podstawy
aksjologicznej. Sygnalizowane zagadnienie ma wiec wazne znaczenie teoretycznoprawne i
praktyczne.

W tym kontekscie nie dziwi fakt, ze model rozprawy gtéwnej byt przedmiotem wielu
opracowan poruszajacych te tematyke. Lista artykulow, ktorych dotyczy omawiane
zagadnienie, jest rozlegla. Sg tez liczne opracowania monograficzne, ktére — chociazby
czastkowo - dotyczyly tej tematyki. W literaturze karnoprocesowe]j znane sg ponadto ksiazki,
ktore byty ukierunkowane na ujecie modelu procesu jako catosci, a zatem odnosily sie takze do
modelu rozprawy gltownej. Uwage zwraca ostatnio monografia H. Kuczynskiej, Analiza
poréwnawcza modelu rozprawy gtéwnej: miedzy kontradyktoryjnoscig a inkwizycyjnoscig
(Warszawa 2022), ale to opracowanie nie ujmuje wszystkich kwestii relewantnych w aspekcie
modelu rozprawy glownej, a ponadto kladzie szczegélny nacisk na rozwazania

komparatystyczne.



W recenzowanej rozprawie doktorskiej Pani mgr Adriana Orzechowska podkreslita, ze
rozprawa gléwna nie jest juz jedynym forum orzekania przez sad o przedmiocie procesu, a
nawet moze juz nie mie¢ kluczowego charakteru w tym zakresie, a ponadto wskazata na
.Zmiang rzeczywistosci prawnej i spotecznej, jaka nastgpita w zwigzku z postgpem
cywilizacyjnym, wymagajacym zwiekszenia efektywnosci i ekonomiki” wielu regulacji
procesowych (Wstep - s. 9-11). Doktorantka zaakcentowata, Zze dysertacja bedzie ,,préba
ustalenia niezbednosci, przydatnosdci i efektywnosci funkcjonujacych w polskim procesie
karnym uregulowan kreujacych model rozprawy gtéwnej” (s. 13). To niewatpliwie celne
obserwacje i zalozenia. W nastepstwie licznych zmian ustawodawczych nowelizujacych k.p.k.,
zadekretowanych w ostatnich latach, zagadnienie modelu rozprawy gléwnej nie tylko nie
zostalo ostatecznie przesadzone (w sensie wprowadzenia modelu optymalnego), ale tez
uzyskato nowy, dodatkowy kontekst, ktory wymagat poglebionych analiz. Stato si¢ to o tyle
niezbedne, Ze wspomniane zmiany oznaczajg w niektorych aspektach swoisty regres w zakresie
obowigzywania niektorych zasad procesowych w toku rozprawy gltéwnej. Z kolei pandemia
COVID-19 wywolala nowe, niespotykane dotychczas problemy na tym tle, a poza tym
sprawila, ze dostrzezono nowg forme przeprowadzania rozprawy, za pomocg $rodkdéw
technicznych umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosc (rozprawa online).

W konsekwencji nalezy przyjac, ze wybor tematu pracy jest w pelni trafny.

I1. Uklad pracy

Autorka ujeta rozwazania przedstawione w pracy w siedem rozdziatdéw. Wzajemne
relacje pomiedzy poszczegdlnymi rozdziatami, jak réwniez ich umiejscowienie na tle calej
pracy nie wzbudza zastrzezen. Pewne watpliwosci wywoluje jedynie umiejscowienie (w
ramach struktury pracy) rozdziatu V Rozprawa gtowna w $wietle standardow konstytucyjnych
i strasburskich. Wydaje sie, ze te kwestie powinny byé omowione przed zaprezentowaniem
problematyki tytulowej z punktu widzenia zasad procesowych (omdwienie standardu

konstytucyjnego i konwencyjnego mogloby stanowié¢ rozdziat IV pracy).

Ocena zrownowazenia poszczegdlnych zagadnien, jakie sg poruszane w recenzowanej
pracy, jest pozytywna. Autorka zasadnie sigga do wielu watkow i na og6! panuje nad materia.
Doktorantka wykazata si¢ umiejetnoscia trafnego ujecia tytutdw rozdzialow i podrozdziatow,
chociaz w niektorych wypadkach tytul mogt by¢ bardziej syntetyczny. Nie za bardzo

przekonuje sposob ujmowania podrozdziatow (np. I.1.a, V1.2.a.a.). Wydaje sie, Zze mozna bylo



zastosowac tradycyjne jednostki (np. 1.1., 1.2. itd.) shuzgce wyodrebnianiu podrozdziatow,

poniewaz bytoby to bardziej przejrzyste.

II1. Warsztat naukowy

Jest bezdyskusyjne, ze Autorka dowiodta umiejetnosci nalezytego wykorzystania
dorobku doktryny i judykatury. Zamieszczony na koncu pracy wykaz literatury i orzecznictwa
pozwala zdefiniowac¢ duzy wkiad i zaangazowanie Autorki w przygotowanie dysertacji. W tym
wykazie znalazto si¢ ok. 390 pozycji z zakresu literatury oraz kilkanascie publikacji
internetowych. Zestaw pozycji bibliograficznych jest prawidlowy. Autorka wykorzystata 1
prace w jezyku angielskim. Nalezy ponadto wskaza¢ na liczne judykaty wykorzystane w pracy
(orzeczenia ETPC, TK, SN, sadéw powszechnych), nie tylko istotnie wzbogacajace jej wartosé,

lecz takze stluzgce konsekwentnemu realizowaniu jej celu.

Sposob  wykorzystania dorobku doktryny i judykatury nie budzi zastrzezen.
Doktorantka spokojnie i rzetelnie przedstawia poglady doktryny i orzecznictwa w
interesujagcym Ja zakresie, eksponuje kwestie budzace watpliwosci i spory. Szkoda jednak, ze
czasami rezygnuje z proby zajecia wlasnego stanowiska (cho¢ przyzna¢ trzeba, ze niekiedy
prezentuje swoje stanowisko w sposéb posredni). Sposéb prowadzenia polemiki z
poszczegblnymi autorami, wypowiadajgcymi okreslone tezy w literaturze, jest wywazony i

elegancki.

Pewnym mankamentem sg powtdrzenia réznych watkoéw i kwestii wystepujace w
rozmaitych fragmentach pracy. Doszlo do powtarzania tresci okreslonych przepiséw albo tych
samych stwierdzen. Jakkolwiek tematyka tytutowa jest bardzo obszerna i niezwykle ztozona, a
zatem powtorzenia sa w takim wypadku nieuniknione, to jednak wydaje sie, Ze nie wszystkie
byly niezbedne. Lepszym rozwigzaniem wydaje sie odestanie czytelnika w przypisie do

wezesniejszych wywodow.

Doktorantce udalo si¢ zapanowa¢ nad zmianami stanu prawnego. Jakkolwiek jest
oczywiste, ze zawsze trzeba podjac starania w celu odzwierciedlenia w dysertacji (czy w innym
opracowaniu) wlasciwego stanu prawnego, to jednak biorgc pod uwage obszernosé tematu
pracy oraz fakt uchwalenia i wejscia w zycie wielu rozleglych nowelizacji prawa karnego
procesowego, nie bylo to fatwe zadanie. Autorka wrecz idealnie wywiazata sie z tego zadania.

Dostrzeglem zaledwie dwie sytuacje, gdy Autorce umknety okreslone zmiany, dotyczace
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zresztg kwestii o drugorzednym znaczeniu dla problematyki tytutowej. Nawiazujac do regulacji
art. 177 § 1b pkt 1 k.p.k. (s. 515), wspomniano o funkcjonariuszu Stuzby Wieziennej, podczas
gdy po nowelizacji jest to przedstawiciel administracji zakladu karnego lub aresztu sledczego.
Przedstawiciel administracji wspomnianej placowki nie zostat ponadto wymieniony podczas

omawiania art. 374 § 5k.p.k. - 5. 518 (ale na s. 541 zostat juz wskazany).

IV. Strona formalna pracy

Od strony formalnej praca na ogét nie wywoluje zastrzezen. Sposob argumentacji jest
rzeczowy, a forma wypowiedzi — raczej komunikatywna i zwiezla. Zdarzaja sie potkniecia
stylistyczne, gramatyczne, interpunkcyjne, tzw. literowki, ale nie sg zjawiskiem nagminnym.
Formg¢ konstruowania przypisow nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz dowodzi prawidtowosci
przyjgtych regut i konsekwencji w zakresie zastosowanego systemu zapisu zrodel

bibliograficznych.

V. Ocena merytoryczna pracy

W rozdziale I, wprowadzajacym w tematyke bedaca przedmiotem dysertacji, poddano
ogélnej analizie rozprawe glowng z perspektywy historycznej. Bez watpienia sposdb
uksztaltowania rozprawy gléwnej w kodeksach postepowania karnego z 1928 i 1969 r. stanowi

punkt wyjécia dla pézniejszej, szczegétowej analizy problematyki tytutowej.

Podobng funkcje petnia dwa kolejne rozdzialy: Istota rozprawy gtéwnej (omdwiono
genezg tejze rozprawy, jej usytuowanie jako sadowego forum orzekania na tle catego procesu,
w tym w relacji do posiedzen i posiedzen wyrokowych, a takze sposéb rozpatrzenia i
rozstrzygnigcia sprawy karnej na posiedzeniu) oraz Formuta relacji postepowania
przygotowawczego do jurysdykcyjnego w aspekcie czynnika ksztattujgeego rozprawe gtéwng
(zaprezentowano takie kwestie jak: istota postgpowania przygotowawczego, modelowe ujecie
relacji tego stadium procesu do postgpowania jurysdykcyjnego, utrwalanie dowodéw w
postepowaniu przygotowawczym, jego wplyw na tres¢ wyroku oraz ,usytuowanie

postepowania przygotowawczego w odniesieniu do formy postepowania sadowego™).



W rozdziale IV oméwiono zasady procesowe ksztattujgce model rozprawy giéwne;.
Autorka odwolala si¢ tutaj do zasad: prawdy materialne;j, swobodnej oceny dowodow,
obiektywizmu, bezstronnosci, kontradyktoryjnosci, réwnosci broni, jawno$ci, ustnosci,

koncentracji, skargowosci, prawa do obrony, domniemania niewinnosci, ciezaru dowodu.

Rozprawie gléwnej w $wietle standardow konstytucyjnych i strasburskich zostal
poswiecony kolejny, piaty rozdzial recenzowanej dysertacji. Poza ogbélnym naswietleniem
wplywu Konstytucji na proces karny oraz pojecia rzetelne; rozprawy sadowej w rozumieniu
EKPC, Doktorantka wyodrebnita i oméwita przede wszystkim nastepujace kwestie: 1) jawnosé
rozprawy sadowej, 2) sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy, 3) rozpoznanie sprawy w rozsagdnym
terminie, 4) realizacja prawa do obrony, 5) domniemanie niewinnosci oraz 6) zasada prawdy

materialnej i kontradyktoryjnosci.

Rozdzial VI recenzowanej pracy zostal zatytulowany: Charakterystyka struktury i
przebiegu rozprawy gtéwnej. Wywody rozpoczyna préba rozstrzygniecia kwestii ogblnych
takich jak: posiedzenie wstepne, struktura rozprawy gléwnej, jej organizacja, materialne
kierownictwo rozprawa w aspekcie materialéw postgpowania przygotowawczego. W toku
dalszych wywodéw Autorka przedstawia zagadnienie tytutowe przez pryzmat poszczegdlnych
etapow rozprawy (rozpoczgcie rozprawy, przewod sadowy, glosy koncowe, wyrokowanie), nie
pomijajac przy tym tzw. rozprawy skroconej oraz kwestii ksztaltowania podstawy dowodowej
wyroku .

W rozdziale VII Autorka oméwila Rozprawe glowng prowadzong w trybie zdalnym. W
aspekcie tej tematyki Doktorantka najpierw przedstawila ujecie historyczne, potem poddata
analizie regulacj¢ art. 374 § 3-9 k.p.k., by w koncowej czeéci rozwazan objetych zakresem tego
rozdzialu zaprezentowac to zagadnienie w aspekcie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka oraz podstawowych zasad procesowych regulujacych przebieg rozprawy
gléwne;j.

Recenzowana prace¢ zamyka Zakoriczenie. Stanowi nie tylko powtdrzenie
najwazniejszych tez i postulatow sformulowanych w tym opracowaniu, ale takze nowe,

ogolniejsze uwagi i refleksje, ktére nasunety sie po jego napisaniu.

Poziom merytoryczny prowadzonych rozwazan jest wysoki. Wywody zostaly ujete w
ramy kompetentnej analizy popartej odpowiednimi wnioskami. Niewatpliwie s interesujace i
znajduja nalezyte odbicie w dorobku doktryny i judykatury. Autorka argumentuje w sposdb

wywazony i logiczny, i jest dobrze zorientowana w tematyce tytutowe;.



Trzeba raz jeszcze podkreslic, ze temat recenzowanej pracy jest bardzo obszerny, co
oznacza, ze Autorka musiala przedstawi¢ zagadnienie modelu rozprawy gléwnej w sposéb
systemowy i przekrojowy, dokonujac wyboru kwestii zastugujacych w ogéle na oméwienie, a
nastepnie wlasciwie rownowazac proporcje w zakresie referowania wyselekcjonowanych
zagadnien. Zaprezentowane ujecie jest wystarczajgce, aby wlasciwie oddaé istote problemu
tytutowego i aby praca nie rozrosta si¢ zanadto, a zatem zastuguje na aprobate. W granicach
wyznaczonych celem badawczym wywody Autorki sa rzetelne i wnikliwe.

Niedosyt pozostawiajg moze jedynie wywody poswigcone strukturze rozprawy
glownej. Zabraklo odniesienia do lansowanej swego czasu w doktrynie niemieckiej i polskiej
koncepcji podzialu rozprawy glownej na dwa etapy, z ktorych pierwszy obejmowatby
wylacznie analize czynu przestepnego i konczyltby si¢ orzeczeniem w przedmiocie winy, zas
drugi — w razie stwierdzenia winy - bytby poswiecony zdefiniowaniu osobowosci oskarzonego
pod kgtem wyboru wiasciwej kary lub innego $rodka reakcji penalnej (np. M. Cieslak,
Koncepcja podziatu procesu karnego na dwie fazy (jej miejsce i perspektywy w prawie polskim),
»~Panstwo i Prawo” 1968, nr 1; S. Waltos, Wezltowe problemy rozprawy gtéwnej w projekcie
k.p.k. (w:) Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci Profesora Mariana Cieslaka,
red. S. Waltos, Krakow 1993). Propozycja ustanowienia dwufazowej rozprawy, nawet tylko w
odniesieniu do okreslonej kategorii przestepstw, ma juz dzisiaj w zasadzie znaczenie
historyczne. Fakt braku wzmianki na ten temat w pracy nie stanowi wiec jakiego$ istotnego
zarzutu.

Moge stwierdzi¢, ze podzielam zdecydowang wiekszo$¢ zaprezentowanych przez
Doktorantke tez, uwag, postulatéw. Nie sposob ich wszystkich wymienié¢, zreszta byloby to
niecelowe.

Racje ma Autorka chociazby wtedy, gdy za optymalne rozwigzanie uznaje model
kontradyktoryjny rozprawy gléwnej, aby zerwaé z traktowaniem jej jako forum analizy
wynikow postgpowania przygotowawczego i zapewnié bezstronno$é sadu, z pozostawieniem
sgdowi mozliwosci minimalnego i realnego dzialania w razie niedostatecznej aktywnosci stron,
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach (np. s. 576). Nie sposéb ponadto nie zgodzié sie z
Nia, gdy wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia mechanizméw motywujacych oskarzyciela
publicznego do  aktywnosci procesowej oraz determinujagcych obcigzenie go
odpowiedzialnoécig za wynik procesu (np. s. 168, 172, 392-393, 405-406, m.in. poprzez
przywrdcenie wymogu wskazywania przez niego tez dowodowych odnosnie do dowodow,
ktérych przeprowadzenia domaga si¢ w akcie oskarzenia, ustanowienie obowigzkowej

obecnosci oskarzyciela publicznego na rozprawie glownej jako zasady, zwolnienie sadu z
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obowigzku przedstawiania zarzutow oskarzenia w razie niestawiennictwa oskarzyciela, a nawet
wprowadzenie skutkow procesowych nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzyciela
na rozprawie). Popieram takze postulat (s. 506-507) zwolnienia sadu z obowigzku ogloszenia
wyroku na rozprawie, gdy nikt na t¢ czynno$¢ nie stawit sie, tak jak ustawodawca dopuscit juz
analogiczng mozliwos¢ w odniesieniu do posiedzenia. Trafna jest rowniez teza, wedle ktorej
rozprawa online tylko nieznacznie modyfikuje realizacje zasady bezposredniosci, wywierajac
stosunkowo niewielki wplyw na jej druga dyrektywe zaktadajaca bezposredni kontakt sadu ze
zroédtem i sSrodkiem dowodowym (s. 556-557, 564).

Z niektorymi pogladami Doktorantki mozna polemizowa¢. Nie przekonuje poglad, ze
mozliwe byloby wyodrgbnienie przez ustawodawce kolejnego trybu konsensualnego albo
ustanowienie kolejnego postgpowania szczegdlnego, do ktérego bylyby kierowane sprawy
charakteryzujgce si¢ niekwestionowaniem przez oskarzonego ustalen faktycznych i dowodéw,
przy czym w obu alternatywnych wypadkach sprawa bylaby rozpoznawana na posiedzeniu (s.
170). Musialoby to zapewne oznacza¢ rozszerzenie stosowania regulacji konsensualnych o
zbrodnie lub objecie nimi tego nowego trybu szczegdlnego. Pod znakiem zapytania moze
wowczas stang¢ potrzeba ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa, przyjmujac

oczywiscie za podstawe racjonalne oczekiwania spoleczne.

Mozna takze polemizowa¢ z Doktorantkg, gdy akceptuje (s. 127) teze Sadu
Najwyzszego wypowiedziang w uchwale z 28 marca 2012 r. (1 KZP 26/11, OSNKW 2012, nr
4, poz. 36), w tej czesci, w ktorej pojecie sprawy karnej w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
zostato wyjasnione przez wskazanie m.in. na kwestie incydentalne zwigzane z ingerencjg w
sfer¢ praw podstawowych zagwarantowanych przepisami Konstytucji. Sad Najwyzszy
zaproponowal w tym zakresie operowanie dalece ogélnymi i labilnymi kryteriami, co mogloby
doprowadzi¢ do istotnych trudnosci w adaptacji tej tezy przez ustawodawce czy w praktyce

wymiaru sprawiedliwosci.

Nie podzielam konstatacji, iz rozwazajac ewentualne poszerzenie udziatu czynnika
sadowego w postepowaniu przygotowawczym, mozna bra¢ pod uwage wprowadzenie znanej
innym krajom instytucji sedziego ds. postgpowania przygotowawczego (s. 164-165). Z uwagi
na istote tego uregulowania ten sam efekt w postaci zwigkszenia wptywu sadu na postepowanie
przygotowawcze mozna osiggna¢ poprzez modyfikacje obowigzujacego rozwiazania
normatywnego polegajacego na dokonywaniu przez sad okreslonych czynnosci w §ledztwie lub

dochodzeniu. Zreszta Autorka rownoczes$nie dostrzega mozliwos¢ zwiekszenia katalogu



wypadkow wymagajacych przeprowadzenia czynnosci dowodowych w tym postepowaniu
przez sad (s. 165).

Na uproszczeniu jest oparte stwierdzenie: ,,Istotg tej gwarancji (swoboda wypowiedzi,
o ktoérej mowa w zdaniu poprzedzajacym — R.K.) jest brak obowigzku samooskarzania sie¢ przez
oskarzonego™ (s. 251). Problem w tym, Ze sens swobody wypowiedzi w rozumieniu art. 171 §
7 k.p.k. (bo o regule z tego przepisu chyba Autorce chodzi) nie wyczerpuje sie w zakazie
zmuszania do samooskarzenia. W istocie poprzez dziatanie reguly nemo tenetur nastepuje
wzmocnienie swobody wypowiedzi, ale w wypadku tej drugiej reguly kierunek skladanych
o$wiadczen dowodowych (czy sq obciazajace czy odcigzajace dla oskarzonego) jest bez
znaczenia. Istota swobody wypowiedzi oznacza zakaz poddawania osoby przestuchiwanej
dziataniu naciskow niepozwalajacych jej wypowiada¢ sie w sposéb nieskrepowany, co
aktualizuje si¢ nie tylko w wypadku oskarzonego, ale takze innych oséb przestuchiwanych.
Pewne uproszczenie jest tez dostrzegalne, gdy Autorka pisze, ze nieusprawiedliwione
niestawiennictwo oskarzonego na rozprawe gtéwna ,,uzasadnia tymczasowe aresztowanie” na
podstawie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. — obawa matactwa (s. 382-383). Nie tyle jednak owo
niestawiennictwo, co uzasadniona obawa bezprawnego utrudniania postepowania przez
oskarzonego, co nie musi by¢ réwnoznaczne z jego niestawiennictwem.

Nie wydaje si¢ tez trafne nazywanie prekluzyjnymi (s. 245, 398) terminow
przewidzianych w kilku przepisach k.p.k., zwigzanych z mozliwoscia skorzystania z
okreslonych uprawnien najpézniej przed rozpoczeciem przewodu sadowego. Terminologia
wynikajgca z podziatu terminéw procesowych na stanowcze (W tym m.in. prekluzyjne) i
niestanowcze dotyczy tej sytuacji, w ktorej chodzi o termin procesowy we wiasciwym
znaczeniu, tzn. pewien czas na dokonanie oznaczonej czynnosci (rozpigtos¢ czasowa),
posiadajacy swdj poczatek i koniec. Tymczasem wspomniane terminy odnoszg si¢ do innej
sytuacji procesowej, gdy ustawa wskazuje koncowy moment, w ktérym czynno$é najpdzniej

moze by¢ dokonana.

Na s. 246, w kontekscie regulacji art. 496 k.p.k., Doktorantka wspomina o cofnieciu
aktu oskarzenia, ale ten przepis nie dotyczy cofniecia skargi, poniewaz odnosi si¢ do innej
rodzajowo sytuacji: odstgpienia oskarzyciela od oskarzenia. Z kolei podczas charakteryzowania
zasady niezawistosci sedziowskiej (s. 294) nie zostata przytoczona definicja tej zasady oraz nie
oddano wiasciwie jej istoty w duchu zgodnosci z art. 178 ust. 1 Konstytucji (podlegtosé jedynie
wobec Konstytucji i ustaw, czy inaczej ujmujac — orzekanie na podstawie Konstytucji, ustaw i

wewngtrznego przekonania sedziego). W zwigzku z referowaniem kwestii udziatu uczestnikow



procesu w rozprawie online, wskazano na art. 337 § 314 k.p.k. (s. 519), podczas gdy wlasciwg

podstawe stwarza art. 374 § 3i4 k.p.k.

Przedstawione uwagi krytyczne nie niwelujg jednak bardzo korzystnego wrazenia, jakie

pozostaje po lekturze dysertacji.
VI. Konkluzja

Recenzowane opracowanie nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Przedstawiona do
recenzji dysertacja zawiera rozstrzygniecie i uporzadkowanie wielu relewantnych na tym tle
probleméw i kwestii. Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska
stanowi oryginalne rozwigzanie problematyki modelu rozprawy gtéwnej w procesie karnym.
Autorka wykazala si¢ ogolng wiedzg teoretyczng z zakresu prawa karnego procesowego.
Dowiodta nadto, iz posiada umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, poprzez

formulowanie tez badawczych oraz ich rzetelne i sumienne analizowanie.

W $wietle powyzszych okolicznosci stwierdzam, ze recenzowana praca P. mgr Adriany
Orzechowskiej odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim, okreslonym w art.
187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.
U. 22023 r., poz. 742 ze zm.). Moze zatem stanowi¢ podstawe do podjecia dalszych czynnosci

zwigzanych z nadaniem Pani mgr Adrianie Orzechowskiej stopnia naukowego doktora.

Katowice, dnia 27 lipca 2023 r.
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