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L Wybér tematu rozprawy, tezy i metodologia pracy

Wybor tematu recenzowanej rozprawy oceniam jako trafny, zardéwno z teoretycznego, jak
i praktycznego punktu widzenia. Problematyka niezawislodci sedziowskiej stanowi istotny
czynnik ksztattujagcy zaréwno model ustroju oparty na zasadzie podziatu wiladzy i
rownowazenia sie wladz, jak réwniez jeden z podstawowych determinantéw standardu
praworzadno$ci w jego mozliwie najszerszym znaczeniu. W drugim z wymienionych
obszaréw, niezawisto$é sedziowska jest jedng z podstawowych gwarancji realizacji prawa do
sgdu, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. [dalej: Konstytucja] oraz
prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji, sformulowanego w art. 78 Konstytucji. W takim
ujeciu, przyjeta w danym ustroju konstrukcja normatywna ksztattujaca zakres niezawistosci, jej
gwarancje oraz dopuszczalne ograniczenia, wprost przesadzaja o rzeczywistym statusie
wolnosci i praw jednostki w panstwie demokratycznym. Wreszcie, niezawistos$¢ sedziowska
stanowi conditio sine qua non realizacji zasady legalizmu dzialania organdéw wiadzy publicznej,

na ktorej opiera sie idea demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Trafno$¢ wyboru tematu recenzowanej dysertacji nie zasadza si¢ wylacznie na aspektach
aksjologicznych. Niezaprzeczalna zaleta opracowania jest rowniez aktualnos¢ problemow w
niej poruszanych - wszak kryzys konstytucyjny, wywolany na przetomie lat 2015 — 2016
podwazeniem przez wladze polityczng zasady niezalezno$ci sadow i niezawistosci s¢dzidw, a
dzi§ zwielokrotniony w postaci swoistej ,,wojny z Konstytucja” - skupia uwagg nie tylko

doktryny prawa oraz organdw stosowania prawa, ale rowniez determinuje obecny status



Rzeczypospolitej Polskiej we wszystkich wymiarach jej funkcjonowania, tj. prawnym,

politycznym, migdzynarodowym, ekonomicznym i spotecznym.

Jak wskazuje Doktorant, zasadniczym celem rozprawy jest systemowa rekonstrukcja
pojecia i znaczenia zasady niezawistosci sedziowskiej, zarowno w odniesieniu do jej
elementow, gwarancji, jak i ograniczen (s. 7). Autor sformutowat tez cele szczegotowe, ktore
sprowadza do: 1) okreSlenia znaczenia niezawistosci sedziowskiej; 2) analizy regulacji i
funkcjonowania jej gwarancji; 3) ustalenia norm prawnych zawierajacych zagrozenia dla
realizacji niezawistosci sedziowskiej i praktycznego wymiaru tych zagrozen; 4) zgloszenia
postulatow de lege ferenda zmierzajgcych do pelnej realizacji niezawistosci sedziowskiej.
Realizacja wskazanych celéw prowadzi¢ ma Autora do znalezienia odpowiedzi na kluczowe —
z punktu widzenia tematu dysertacji - pytania: czy w warunkach niezachowania gwarancji
niezawisto$ci sedziéw mozliwa jest realizacja rzgdéw prawa ? Czy bez faktycznej realizacji
niezawistosci sgdziowskiej mozliwa jest ochrona praw obywateli, czy tez niezawistos¢ jest
niezbednym warunkiem tej ochrony? (s. 8). Abstrahujac od konstatacji, Ze niektore sposrod
przywotanych sformulowan mozna byloby ujaé bardziej precyzyjnie na poziomie logiki
prawniczej (np. ,,ustalenie norm prawnych” jako cel pracy), podniesione przez Doktoranta
problemy — w szczegdlno$ci w warstwie konceptualnej — zasluguja na ocene pozytywna.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze proces odchodzenia od standardow praworzgdnosci,
obserwowany w Polsce na przestrzeni ostatnich o$miu lat, immanentnie wigze si¢ ze
zjawiskiem redefiniowania zastanych poje¢ prawnych, ktore przed rokiem 2016 nie budzity
watpliwosci oraz sporow doktrynalnych, a nawet i sporéw politycznych. Proces deprecjacji w
domenie publicznej niekwestionowanych uprzednio wartoéci, takich jak podzial wiadzy,
praworzadno$¢ czy tez niezalezno$é i niezawisto$¢, osiggnat obecnie tak wysoki poziom
przeinaczenia i zaklamania, ze ukazanie prawdziwe]j natury tych zjawisk jawi si¢ wrecz jako
obowiazek tych, ktérym ,,dane jest wiedzie¢ wigcej” niz obywatelom zdanym wylgcznie na
odziatywanie mechanizméw stricte propagandowych, ktore z ,rzeczywistym rzeczy
porzadkiem” nierzadko maja niewiele wspolnego. Recenzowana dysertacja nie tylko wychodzi
naprzeciw tej potrzebie, ale - ze wzgledu na jej poziom naukowy — stanowi istotng wartos¢

dodang w procesie przywracania optyki postrzegania owego ,,rzeczywistego porzadku”.

Zasadniczych zastrzezen nie budzi metodologia pracy. Realizujac zatozone cele badawcze,
Doktorant postuzyt si¢ kilkoma metodami, z ktérych za wiodaca uzna¢ nalezy metodg
dogmatyczno-prawna. Positkowo w pracy uzyta zostala réwniez metoda historyczna oraz

metoda prawnoporéwnawcza, choé ostatnia z wymienionych ujawnia si¢ w recenzowanej pracy



w ograniczonym zakresie. Autor referuje bowiem pewne rozwigzania przyjmowane w
panstwach europejskich, w szczegdlnosci w odniesieniu do statusu organow czuwajacych nad
niezaleznoscia wladzy sagdowniczej i niezawistoscia sedzidw, niemniej jednak nie poréwnuje
ich z rozwigzaniami polskimi w sposob charakterystyczny dla komparatystyki prawniczej. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze analiza wskazanych rozwigzan stanowi dobry punkt odniesienia
dla oceny aktualnych mankamentow polskich konstrukeji ustawowych oraz wyrazonych przez
Doktoranta postulatow zmierzajgcych do przywrdcenia praworzadnosci w obszarze zwigzanym

z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci.
II. Struktura rozprawy i jej zakres przedmiotowy

Recenzowana praca charakteryzuje si¢ oryginalng systematyka. Sktada si¢ bowiem z trzech
czgsei, w ramach ktorych Doktorant wyodrebnit po dwa (czesé 11 III) lub trzy (czesc II)
rozdziaty, ktérych wewngtrzny uktad tresci obejmuje podrozdziaty, jako najmniejsze jednostki
redakcyjne dysertacji. Ponadto praca opatrzona jest Wstgpem i Zakonczeniem. Czgs$é 1
rozprawy, zlozona z dwodch rozdziatéw, ma charakter historyczno-aksjologiczny. Rozdzial
pierwszy - o sprawozdawczym charakterze — zawiera ustalenia dotyczace genezy i ewolucji
zasady niezawistosci, zarowno w wymiarze globalnym, jak i bezposrednio odnoszacym si¢ do
polskich doswiadczen ustrojowych. Rozdziat drugi koncentruje si¢ na rozwazaniach
teoretycznych poswieconych znaczeniu pojecia ,,niezawistosc”, a takze jego aksjologicznym
konotacjom, powigzanym wprost z funkcja zasady niezawistosci sedziowskiej w systemie
ustrojowym panstwa demokratycznego, ze szczegélnym uwzglednieniem roli, jaka

niezawislo$¢ sedziowska odgrywa w mechanizmie ochrony wolnosci i praw jednostki.

Zarowno 11, jak i III czgs$¢ rozprawy koncentruja sie na analizie tytulowego zagadnienia w
wymiarze dogmatycznym i empirycznym. Cze$¢ IT obejmuje analiz¢ gwarancji niezawistosci
sedziowskie] w plaszczyznie ustrojowej i procesowej. Odnosnie do pierwszej z wymienionych
plaszczyzn, rozprawa skupia sie na tak istotnych zagadnieniach jak tryb powotywania s¢dzidw,
immunitet sedziowski, czy tez gwarancje stabilno$ci wykonywania zawodu sedziego oraz
wymogi dotyczace jego apolitycznosci. W zakresie gwarancji procesowych, Autor szczegdlna
uwage poswieca zasadzie jawnosci postepowania, tajnosci narady i glosowania, problematyce
swobodnej oceny dowodow jako podstawy orzekania oraz procedurze wylaczenia sedziego,
ktorej celem jest optymalizacja obiektywizmu procesu sgdowego, zgodnie z istotg prawa do
sadu, wyrazong w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Szczegdlnie istotny fragment Il czg$ci pracy
poswigcony zostal analizie statusu i znaczenia ustrojowego Krajowej Rady Sadownictwa

[dalej: KRS], jako organu konstytucyjnie zobowigzanego do stania na strazy niezaleznosci



sagdow i niezawistosci sedziow. Z kolei czesé 111 rozprawy odnosi si¢ do problemow zwigzanych
z prawnymi i faktycznymi ograniczeniami zasady niezawistosci sgdziowskiej. W tym
fragmencie dysertacji, Doktorant porusza fundamentalne — z punktu widzenia tematu pracy —
zagadnienia po$wiecone znaczeniu wytycznych sagdow odwolawczych, tzw. prejudykatom
sadowym, zwigzaniu sagdow krajowych orzecznictwem sagdow europejskich, a takze nadzorowi

judykacyjnemu i administracyjnemu nad wymiarem sprawiedliwosci.

Przyjeta przez Doktoranta konstrukcja pracy niewatpliwie pozwala osiggna¢ zamierzony
cel badawczy. Nie wymaga korekty, gdyz odnosi si¢ do wszystkich, podstawowych problemow
prawnych i praktycznych, z ktérymi mierzy sie aktualnie polski porzadek ustrojowy. Uktad
recenzowanej pracy wskazuje na holistyczne podejscie jej Autora do analizowanych
probleméw, co - nie przesadzajgc ostatecznej konkluzji dysertacji — nadaje rozprawie

kompleksowy i kompletny charakter.
III. Uwagi merytoryczne

Jak juz zostato podniesione, czesé I rozprawy (Geneza i pojecie niezawistosci sedziowskiey)
sktada si¢ z dwoch rozdzialow. W rozdziale pierwszym (Geneza niezawisloSci sedziowskiej)
Doktorant dokonuje historycznego przegladu ksztaltowania sig i pojmowania idei niezawistosci
sedziowskiej od starozytnosci do czaséw o$wiecenia (s. 11 — 18), a takze formowania si¢ idei
niezawistosci w polskich do§wiadczeniach ustrojowych (s. 18 — 48). Ujeta w tej czesci pracy
analiza historyczna i doktrynalna stanowi interesujace preludium dla zagadnien omawianych
w I czgéci pracy. Rozdzial drugi (Pojecie niezawislosci sgdziowskiej) koncentruje si¢ na
wskazaniu formalno-prawnych komponentow zasady niezawistosci sedziowskiej w swietle
postanowien obowiazujacej Konstytucji oraz regulacji prawa europejskiego. W tej czgsci pracy
Doktorant prowadzi wywody w sposdb uporzgdkowany, trafnie eksponujac trzy wymiary
aksjologiczne niezawistosci sedziowskiej: jako zasady ustrojowej, komponentu statusu
sedziego oraz prawa podmiotowego jednostki. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Autor
prawidlowo niuansuje istote dwoch zasad, potocznie kojarzonych jako iunctim ustrojowe, tzn.
niezaleznosci sadéw i niezawisto$ci sedziow (s. 53 i n.). Podkresla rowniez funkcjonalny
wymiar niezawistosci w plaszczyznie ksztattowania statusu sedziego. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze niezawistos¢ nie jest przywilejem sedziow, ale gwarancjg uczciwego procesu
sadowego dla jego uczestnikow. Na wysoka oceng merytoryczng zastuguje passus rozprawy,
poswigcony problematyce zwigzania sedziow Konstytucjg i ustawami w procesie stanowienia
prawa. To bardzo szczeg6towy i analityczny fragment rozprawy (s. 67 — 83), ktory znakomicie

wskazuje ewolucje pogladéw doktryny i orzecznictwa w zakresie dotyczacym prawa sadu do



pominigcia w procesie orzekania przepisow ustaw niezgodnych z Konstytucja i standardami
prawa migdzynarodowego. Rownie wysoko oceni¢ nalezy rozwazania Doktoranta dotyczace
wewnetrznej niezaleznosci i sumienia sedziego (s. 84 — 94). W szczegolnosdci inspirujace sg
refleksje odnoszace si¢ do relacji pomiedzy ,.sumieniem” w ujeciu filozoficzno-etycznym, a
»sumieniem sedziowskim”, ktore — jak stusznie sugeruje Doktorant — jest w istocie anty-teza
»sumienia” w pierwszym z wymienionych znaczen (s. 87 — 88). Uwagi te majg charakter
uniwersalny — mozna je bowiem odnie$¢ do wykonywania obowiazkoéw przez wszystkich
funkcjonariuszy publicznych, co ma szczegolne znaczenie w kontekscie upowszechniajacego
si¢ trendu do relatywizowania postaw funkcjonariuszy publicznych i ustugodawcow swiadczen
publicznych poprzez przyzwolenie na kierowanie sie blizej niesprecyzowana ,klauzulg
sumienia”. Z rownym sukcesem Doktorant rozprawia si¢ z lansowang politycznie narracja,
jakoby sedzia nie mdgt zabiera¢ glosu w istotnych sprawach ustrojowych, gdyz kwestionuje to
jego niezawislos¢. Autor demitologizuje t¢ tezg, powotujac si¢ m. in. na wyrok strasburski w

sprawie Baka przeciwko Wegrom (s. 107 — 108).

W czgsci Il rozprawy ( Gwarancje niezawistosci sedziowskief), Doktorant wkracza w sferg
dogmatyki prawa konstytucyjnego i czyni to rownie starannie, jak w wypadku zagadnien
historycznych, teoretycznych i aksjologicznych. W rozdziale pierwszym (Gwarancje
ustrojowe), poza oczywistym podkresleniem znaczenia procedury nominacyjnej sedziow dla
gwarantowania ich niezawistodci, Autor skrupulatnie ,,punktuje” mankamenty aktualnej
regulacji w tym zakresie, poczawszy od pozbawienia kandydatow na sedziéw dostepu do
procedury odwotawczej od decyzji KRS o odmowie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej wniosku o powotanie na stanowisko sedziego (s. 123 i n. ), az po problem
dopuszczalnosci odmowy przez Prezydenta RP powolania s¢dziego pozytywnie
zarekomendowanego na to stanowisko przez 6w organ (s. 130 — 135). Jednoczesnie, Doktorant
nie stawia ,.kropki nad i” w pewnych istotnych - z punktu widzenia tematu pracy - kwestiach.
Co prawda, na s. 134 konstatuje, cyt. ,,problematyczng kwestie statusu sedzidow”, powolanych
na to stanowisko przez tzw. neo — KRS, nie zajmuje jednak jednoznacznego stanowiska w
kwestii, ktora w agendzie spraw publicznych zajmuje dzi$ kluczowe miejsce, mianowicie: czy
tzw. neo-sedziowie sprawujg swoje funkcje legalnie, a jesli nie, to jaki powinien by¢ ich status
w zwigzku z procesem przywracania praworzadnosci ? Z kolei w kontekscie uprawnien
Prezydenta RP, zwigzanych z powolywaniem s¢dziow, dostrzegalny jest deficyt wypowiedzi
Doktoranta w kwestii prawnej dopuszczalnosci odmowy powotlania przez Prezydenta RP

sedziow przedstawionych w procedurze nominacyjnej przez KRS. Tymczasem to zagadnienie



jawi si¢ obecnie jako fundamentalny problem ustrojowy, w zwiazku z decyzja Prezydenta RP
o skierowaniu do Trybunatu Konstytucyjnego ustawy rzekomo wypetniajacej tzw. kamienie
milowe ustalone pomig¢dzy Radg Ministréw i organami Unii Europejskiej, co stanowi warunek
udostepnienia Polsce funduszy europejskich w ramach Krajowego Programu Odbudowy po

pandemii COVID — 19.

Na jednoznacznie pozytywng ocene zastuguja z kolei rozwazania Doktoranta dotyczgce
rafio postgpowania dyscyplinarnego. Kluczowy jest w tym zakresie poglad Autora, wyrazony
na s. 136, zgodnie z ktérym postepowanie dyscyplinarne nie jest instrumentem ochrony
sedziow, ale narzedziem prawnym, gwarantujagcym ich niezawisto$¢ w interesie ochrony praw
podmiotowych. Postgpowanie dyscyplinarne ma zatem przeciwdziata¢ postawom nieetycznym
sedzidow, w szczegblnosei ich ulegtosci wobec politykow. W tym wypadku, rozwazania
Doktoranta rowniez pozostawiajg pewien niedosyt, gdyz brakuje w nich odniesienia do
praktyki, w ktorej sedziéw dyscyplinuje sie wlasnie za niezalezno$¢ od wiadzy polityczne;j.
Jednoczesnie, rzetelna ocena dysertacji nie moze abstrahowa¢ od cennych i trafnych, a zarazem
obszernych ustalen Doktoranta, eksponujacych pozorny charakter zmian dotyczgcych
organizacji Sadu Najwyzszego w zakresie, w jakim objely one przeksztatcenie Izby
Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej w Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej (s. 234 — 259).
Rozdziat drugi (Gwarancje procesowe) obejmuje szereg zagadnien, zwigzanych ze znaczeniem
niezawistosci sedziowskiej dla realizacji zasady uczciwego procesu (fair trail). Doktorant w
interesujacy i rzeczowy sposob referuje ustalenia doktryny i poglady orzecznictwa dotyczace
normatywnego znaczenia zasady jawnosci postepowania sadowego. W tym wzgledzie, Autor
dostrzega m. in. trend do nieproporcjonalnego stosowania ograniczen jawnosci postgpowania
w zwigzku z pandemig COVID — 19 (s. 291 — 293). Poprawnie analizuje ponadto instytucje
wylaczenia s¢dziego, nie stronigc przy tym od formutowania samodzielnych ocen odnosnie do
praktyki stosowania tej instytucji (s. 317 — 318). Podkreslam ten element dysertacji, gdyz
eksponowanie wlasnego stanowiska nie stanowi obecnie utrwalonej praktyki w rozprawach

naukowych na tym poziomie awansowym.

Istotny watek tej czesci pracy stanowi analiza warunkdéw dopuszczalnosci przenoszenia
sedziow oraz delegowania ich przez Ministra Sprawiedliwosci do petienia obowigzkow w
strukturach wtadzy wykonawczej. Co prawda Autor wskazuje, ze w Swietle rozwigzan
normatywnych (art. 98 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych) dopuszczalny jest
powr6t sedziow — delegatow do wykonywania obowigzkdéw w wymiarze sprawiedliwosci, jak

rowniez powrot po okresie wykonywania mandatu posta i senatora, jednak w tym wypadku nie



dokonuje eoceny tego procederu z punktu widzenia aksjologii niezawistosci sgdziowskie;j.
Zarowno z punktu widzenia tematyki rozprawy, jak i aktualno$ci poruszanych problemow
ustrojowych, szczegélnie doniosty jest fragment recenzowanego rozdziatu odnoszacy si¢ do
KRS. Autor rozpoczyna rozwazania od prezentacji rozwigzan stosowanych w tym zakresie w
wybranych panstwach europejskich (s. 320 — 323), przechodzac nastepnie do retrospektywy
polskich do$wiadczen ustrojowych (s. 323 — 329). Kluczowe analizy, ujete w tej czgsci
rozdziatu, ogniskuja si¢ wokot procedury wyboru sedziéw do sktadu KRS. Na pozytywna oceng
zastuguje tu przede wszystkim rzeczowa polemika ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazonym w sprawie o sygn. K 5/17 (s. 332), a takze obszerna analiza
nowelizacji ustawy o KRS z 8 grudnia 2017 r. oraz sporu, wyniktego na jej kanwie pomigdzy
polskim ustawodawcg a Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i jego dalszych

konsekwencji dotyczacych zmian w systemie polskiego wymiaru sprawiedliwosci (s. 336 i n.).

W czesci 1T dysertacji (Ograniczenia niezawistosci sedziowskiej) Doktorant skupia si¢ na
problemach, usystematyzowanych w dwoch rozdziatach. W pierwszym (Procesowe
ograniczenia) porusza m. in. zagadnienie zwigzania sadow wyktadnig prawa zawarta w
orzecznictwie sadow europejskich i trybunatu strasburskiego. Autor z sukcesem analizujg tg
problematyke, zwracajac uwage na znaczenie kompetencji prejudycjalnych TSUE jako
istotnego narzedzia realizacji koncepcji dialogu miedzy sgdami unijnymi i krajowymi (s. 406 i
n.). Skutecznie eksponuje rowniez specyfike obowigzywania wyrokow ETPCz (s. 411 i n.).
Rozdziat drugi (Nadzér administracyjny jako zagrozemie dla realizacji niezawistosci
sedziowskiej) obejmuje krytyczng analize aktualnej regulacji ustawowej, statuujacej swoiste
podporzadkowanie sagdow — a przez to i sedzidéw - Ministrowi Sprawiedliwosci. Nadzor
administracyjny Ministra Sprawiedliwoéci jako czlonka Rady Ministrow a zarazem
Prokuratora Generalnego — jak trafnie argumentuje Doktorant — w praktyce nie tylko
kwestionuje zasadg podziatu wladzy, ale godzi rowniez w zasad¢ rownosci stron procesowych,

szczegOlnie pozadang w postgpowaniu karnym.

Interesujgce i rzetelnie przeprowadzone analizy, ujete w recenzowanej dysertacji, wienczy
rownie wartosciowe Zakonczenie. Doktorant nie ogranicza si¢ w nim li tylko do podsumowania
wnioskOw 1 postulatéow, przedstawionych w poszczegolnych rozdzialach opracowania, ale
dokonuje kompleksowej diagnozy i konsekwencji naruszen praworzadnosci w Polsce, w
odniesieniu do wymiaru sprawiedliwos$ci i realizacji prawa do sgdu, w rozumieniu art. 45

Konstytucji.



IV.  Ocena strony formalnej rozprawy

Jezyk 1 stylistyka pracy sa co do zasady staranne. Swiadcza o tym nieliczne biedy
stylistyczne (ss. : 11; 292;) i redakeyjne (ss. : 50; 84; 311). Zasadniczy zarzut odnosnie do
strony }formalnej pracy dotyczy stosowania przez Doktoranta irytujacego i niepoprawnego w
jezyku prawniczym sformulowania ,,zapis” dla okreslenia jednostki redakcyjnej tekstu aktu
normatywnego (np. ss. 327; 333).

Imponujgco prezentuje sie natomiast bibliografia rozprawy. W procesie przygotowania
dysertacji Autor wykorzystat 71 aktéw prawnych, ponad 500 publikacji naukowych, ponad 100
wyrokoéw sgddw europejskich, ponad 90 wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz ponad 300
orzeczen innych saddéw krajowych. R6znorodnos¢ wykorzystanych zrodet sytuuje recenzowane
opracowanie w gronie najbardziej kompleksowych :monograﬁif poswieconych omawianej
problematyce, nie tylko w odniesieniu do doktryny prawa konchyjnego, ale réwniez w

szerszym wymiarze, odnoszacym si¢ do dorobku nauk prawnych. -

V. Konkluzja recenzji |

Wskazane wyzej nieliczne mankamenty i drobne uchybienia recenzowanej dysertacji nie
wptywajg w sposdb zasadniczy na jej ogélng, pozytywna ocene, zwlaszeza w odniesieniu do
realizacji wyznaczonych przez Autora celéw badawczych.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa Pana Daniela
Knagi, pt. Niezawistosé sedziowska jako konstytucyjna zasada wymiaru sprawiedliwosci, L.6dz
2023, ss. 495, przygotowana pod kierunkiem naukowym dr. hab. Konrada Sktadowskiego, prof.
UL, spetnia wymogi przewidziane dla tego typu prac w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.,
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( t. j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 574 ze zm.). Z uwagi na to
WNoszg O przyjecie recenzowanej rozprawy 1 dopuszczenie jej do dalszych etapow

postgpowania doktorskiego.

Stawomir Patyra




