Recenzja pracy doktorskiej mgr Pauliny Labieniec
»Artykul 25 ust. 5 Konstytucji RP w praktyce. Aspekt politycznoprawny”
napisane] pod opieka naukowa prof. dr hab. Matgorzaty Krol
(Uniwersytet F.odzki)

1. Oryginalno$¢ zagadnienia badawezego

Przepis art. 25 ust. 5 Konstytucji z 1997 ., stanowigcy o sposobie uregulowania sytuacji
prawnej innych niz Kosciot Katolicki podmiotow wyznaniowych na wzor konkordatu, od
‘ poczatku budzit nadzieje, a zarazem kontrowersje. W takcie prac nad konstytucja, o umowach,
ktore przewiduje ta regulacja, mowilo si¢ nawet jako o tzw. matych konkordatach.
Niespotykane w przypadku zadnych innych podmiotow spolecznych otwarcie pafstwa na
negocjacyjny sposéb stanowienia prawa w postaci odwolania sie do umow zawieranych z
organizacjami wyznaniowymi , a nie tradycyjnych konsultacji czy opinii, zwiastowalo,
przynajmniej w oczach teoretykdéw i filozofow prawa, fundamentalng zmiane sposobu
rozumienia demokracji, dialogu, zasady partycypaciji i roli partnerow spotecznych. Niestety,
czgsciowo przez swoj szezegdlny charakter, a czgsciowo przez brak towarzyszacego mu tzw.
~programu legislacyjnego” przepis ten okazat si¢ by¢ paradoksalnie blokadg dla jakichkolwiek
uzgodnien w sferze, dla ktorej zostal uchwalony. Jego realizacja gwarantowaé miala
zapewnicnie poszanowania w Polsce zasady rownouprawnienia kosciolow i zwiazkow
wyznaniowych w zakresie wplywu'tych organizacji na ksztalt wlasnej sytuacji prawnej (umowa
z panstwem, a pozniej ustawa partykularna). Podkreslala takze szczegdlny charakter organizacii
" wyznaniowych jako organizacji spotecznych — byla to Jjedyna grupa partneréw spofec.znych, dla
ktorych przewidziano tak gleboka, partnerskg forme wspotpracy w tworzeniu dotyczacego ich
prawa (Autorka pisze o tym na s. 11). Niestety, w ciagu 27 lat od wejscia w zycie Konstytucji
z2 kwietnia 1997 r. zawarta zostata tylko jedna taka umowa'. Wspomniany wezesniej program,
oznacza w teorii prawa kompleks powigzanych aktow prawodawczych, czyli inaczej zespot
norm okreslajgcych warunki, cele lub srodki dziatania adresatow programu oraz zespot regul,

desygnujgcych instytucje odpowiedzialne za konkretyzacj¢ i implementacje programu oraz tryb

! Autorka rozprawy twierdzi w przypisie nas. 11, ze ustawa z dnia 13 maja 2011 r. o finansowaniu Prawostawnego
Seminarium Duchownego z budzetu paristwa (Dz.U. Nr 144, poz. 849) nie jest ustawg partykularng z art. 25 ust.
5, ale czg$c doktryny prawa wyznaniowego stoi na przeciwnym stanowisku (np. P. Borecki)
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ich procedowania. O tej koncepcji N. Luhmana pisata migdzy innymi E. Kustra, na ktorej prace
o negocjacyjnym i wladczym sposobie tworzenia prawa Doktorantka sie¢ powoluje. Z wnioskow
towarzyszacych rozprawie mozna wnosi¢, ze nieskutecznosé art. 25 ust. 5 wynika przede
“wszystkim z braku obudowujacego go programu (zespohu norm), ktéry pozwolilby na jego

realizacje.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani Magister Pauliny Labienicc stanowi
probe rekonstrukeji praktyki stosowania art., 25 ust. 5 Konstytucji RP w zwiazku z oczywistym
i wielokrotnie konstatowanym problemem z jego skutecznoscig. Pani Magister stara sie w
dysertacji przede wszystkim pokazaé, na czym w praktyce polega tutaj szczegbdlnego rodzaju
zaniechanie ze strony organéw wladzy publicznej i jaka posta¢ przybiera. Przedstawia takze i
komentuje pojawiajgce si¢ w literaturze przedmiotu postulaty de lege ferenda, ktore w
zatozeniu majg uczyni¢ t¢ regulacje bardziej skutecznag. W rozprawie pojawiaja sic takze
rozbudowane refleksje dotyczace perspektywy badawczej. ktéra Doktorantka przyjmuje jako
podstawe rozwazan (jest nig polityka prawa w szczegélnym, przyjetym przez Autorke za K.
Pateckim, rozuinieniu) oraz twierdzenia charakteryzujace prawny charakter umow z art. 25 ust.
5. Ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z mojej specjalizacji, ktora jest filozofia i teoria
" prawa, postaram si¢ skupi¢ przede wszystkim na rozwijanych w pracy kwestiach d(;tycza}cych
tych wiasnie dziedzin i zastanowi¢ si¢ nad ich zwigzkiem z glowna czescia pracy, czyli z
rozdzialami II i 1II. Uwazam zreszta, Zze praca jest w pewnym sensie »peknieta” na kilka

odrgbnych watkow, ktore wymagaja w zasadzie odrebnej oceny.

Trzeba przyzna¢, ze Doktorantka z rozmaitych wzgledéw nie miala latwego zadania. Po
pierwsze, prawo konstytucyjne i wyznaniowe cechuje bardzo bogata literatura przedmiotu, w
tym szczegolnie znane i znaczace dla dyskursu naukowego prace P. A. Leszczynskiego i P.
Boreckiego. Po drugie, rozwazania dotyczace polityki prawa, idealnej sytuacji mowy,
racjonalnosci komunikacyjnej, a nawet charakter prawny umow z art. 25 ust. sg w polskiej
literaturze oméwione w zasadzie w sposob wyczerpujgcy. Tymezasem, zgodnie z przepisami
ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce, rozprawa doktorska powinna przede wszystkim
cechowaé sie zdolnoscig Doktoranta do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a
przedmiotem rozprawy powinno by¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Jako ze
“kwestie natury dogmatycznej z zakresu prawa WYZnaniowego, czy rekonstrukqjé podstaw
filozoficznych tytulowej regulacji byly juz wezesniej przedmiotem doglebnych badan, za
samodzielne i wazne dla ewentualnych zmian w prawie dokonanie Autorki uznaé nalezy

przeprowadzenie bardzo rzetelnych badan natury empirycznej i analitycznej nad praktykg
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stosowania rzeczonej regulacji. Z tego co mi wiadomo, nikt nie pokusit sie do tej pory o
ilosciowa i jakosciows analize stosowania tego przepisu. Sg to wieec w pewnym sensie ustalenia
unikalne, zdecydowanic cenne dla specjalistow prawa wyznaniowego i to one decyduja o
wysokich walorach poznawczych rozprawy. Praca stanowi swego rodzaju studium
nieumiej¢tnosei, czy moze nawet niecheci do transformacji panstwa w duchu innej,
uspolecznione; filozofii rzadzenia. Nie jest to w polskiej praktyce przypadek odosobniony, gdyz
z podobng niechgcia realizuje si¢ u nas inne formy udziaiu obywateli w stanowieniu prawa i
wplywania przez nich na sprawy publiczne — wystarczy popatrzeé na referendum, instytucje
wystuchania publicznego czy skutecznosé konsultacji spotecznych. Mam $wiadomo$é, 7e
- czgsciowo do owej niemocy przyczynia si¢ sam tytulowy przepis ustawy zasadnibzej, ale z
lektury rozprawy wynika, Ze sytuacja ta, ktérej prawodawca przez prawie trzy dekady nie
proébowal nawet naprawic, jest w jakis sposéb zgodna z tym, co odpowiada organom wladzy

publicznej zobowigzanym przez Konstytucje do dziatania.

W calej pracy widoczna jest zresztg o wiele wicksza swoboda Autorki w zakresie rekonstrukc;ji
faktow niz ich samodzielnej oceny. Nawet ostatni rozdziat nosi tytut ,,Ocena postulatow de lege
Jferenda” a nie np. ,,Postulaty de lege ferenda”. Trochg brakuje tej sSmiatosci we wlasnej ocenie
zgrbmadzonego materialu - Doktorantka ma unikalng wiedze. ale najwyrazniej boi sig
samodzielnié sformufowa¢ wynikajgce z niej konsekwencje. Najsilniejszym postulatem
sformulowanym w podsumowaniu wydaje sie by¢ dla Autorki konieczno$éé uzasadniania przez
strong rzagdowa decyzji o odmowie zawarcia umowy (s. 195). Jest to Jjeden z warunkow nie tyle
czy nie tylko demokracji deliberatywnej, ile dyskursu praktycznego, argumentacyjnego. To
samo dotyczy wprowadzania nicrownosci miedzy podmiotami wyznaniowymi — moze troszke

- szkoda, ze poszukujac podstaw filozoficznych Doktorantka nie poszta raczej w te sti‘om;.

2. Cel pracy, charakter badan i metodologia

Zgodnie z deklaracja Autorki, podstawowym zadaniem, jakie stawia sobie w pracy jest
odpowiedz na pytanie, jakie $rodki prawne naleiy podjaé, aby przepis art. 25 ust. 5
Konstytucji byl faktycznie realizowany (s. 13). Cel ten zostal w moim przekonaniu osiggniety
czgsciowo — koficowe partie pracy zawieraja sugestie dzialan przede wszystkim o charakterze
zasad sprawiedliwego dyskursu ., ktore pomoglyby w uczynieniu tego przepisu skutecznym,
cho¢ niestety nie sa to propozycje samej Autorki. a raczej takie, pod ktérymi sie podpisuje.

Zdaniem Doktorantki, realizacja tak sformulowanego celu badawczego jest uzasadniona



koniecznoscia ochrony wartosci uznanych za istotne w relacjach panstwa ze zwigzkami
~wyznaniowymi. Wartosci te zostaly przez nig omowione w rozdz 1 pkt. 2. Poprzez
wprowadzenie umownej formy regulacji stosunkéw panstwo-zwiazki wyznaniowe, przepis art.
25 ust. 5 miat podkresla¢ réwnouprawnienie, a za nim autonomie kosciolow i zZwigzkow
wyznaniowych w Polsce. Mial tez by¢ w plaszezyznie proceduralnej realizowany zgodnie z
zasada bilateralnosei. Fakt, Ze przepis ten jest martwy powoduje, ze nie jest on w stanie wartogci
tych w sposéb podstawowy zapewni¢. Oczywiscie ocena ta pomija kwesti¢ obowigzywania juz
w Polsce kilku ustaw partykularnych i ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania.
Niemniej ich obecnos¢ w polskim systemie prawnym nie powinna staé sie pretekstem dla tak

dobitnie przedstawionej przez Doktorantke biernosci paristwa.

Jako pomocnicze narzedzia badawcze do osiagnigcia celu zostaly wykorzystane autorskie
pytania przygotowane przez Panig Magister, podzielone na dwie grupy: jedng dotyczacg
realizacji art. 25 ust. 5 ustawy zasadniczej (7 pytan, s. 13) i druga, koncentrujgca si¢ na

rodzajach uprawnien, o ktére ubiegaly sie poszczegdlne zwiazki wyznaniowe (3 pytania, s. 14)

* Zanim jedﬁak’ przejde do oceny, czy zastosowana w rozprawie metodologialstanowi{a
prawidtowo dobrane narzedzie do osiggnigcia tak postawioncgo celu, skupi¢ si¢ na
.perspektywie badawczej” (okreslenie doktorantki uzyte po raz pierwszy na s. 13), ktdra
Doktorantka przyjmuje w pracy. Jest to mianowicie perspektywa politycznoprawna (s. 13 i
potem Rozdziat I pkt 1). Rozumie ja Ona jako perspektywe wukierunkowana na ochrone
okredlonych  wartosci  uznanych — spotecznie i poszukujgca  rozwigzan prawnych
umozliwiajacych realizacje tych wartosci w oparciu o systematyczny opis praktyki stosowania
obowigzujgcego przepisu” (s. 13). Takimi tez sekwencjami przebiega praca Autorki: wskazanie
wartosci  godnych ochrony (tu konstytucyjne regulacjie z art. 53 i 25); wykazanie
deliberatywnego charakteru art. 25 ust. 5; analiza praktyki realizacji art. 25 ust. 5; wnioski
wykazujace rozbieznosci migdzy celami regulacji konstytucyjnej, a $rodkami faktycznie
stosowanymi do ich osiagnigcia;- postulaty stuzace ewentualnemu rozwiazaniu problemu.
Sprawa bylaby stosunkowo prosta do oceny, gdyby te definicje badan polityczno-prawnych
. Doktorantka przyjeta jako zastang o i od niej wyszta uzasadniwszy swoj wybor. Ktopot w tym,
ze przeniesione do rozdziatu 1 (ktérego to zabiegu nie rozumiem) cechy badan
politycznoprawnych ukazujg kompleksowe, acz nie zawsze 'konsekwentnie stosowane

podejscie do zagadnienia polityki prawa. Rozwing te kwestig omawiajgc tresé rozdziatu 1.

Metodami wykorzystanymi do prowadzenia badan z perspektywy calu badawczego. zgodnie z
deklaracjg Pani Magister, byly (s. 16): analiza dokumentéw, metoda formalno-dogmatyczna (w
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ujgeiu Autorki — analiza dogmatycznoprawna), analiza literaturowa, analiza orzecznictwa i
ankieta, jako przyklad zastosowanej metody empirycznej. Najwicksze znaczenie dla realizacji
jednego z cciéw_czqstkowych, czyli ustalenia stanu praktyki w zakresic realizacji przepisu art.
25 ust. 5 Konstytucji, miata analiza dokumentéw i ankieta, skierowana do okreslonej grupy
zwiazkéw wyznaniowych, opracowana samodzielnie przez Doktorantke. Nie chee tu powtarzac
opisu dziatan zawartych w doktoracie (s. 16-20), niemniej nalezy uznaé. ze Doktorantka zrobila
to bardzo rzetelnie, a uzyskane informacje stanowi¢ moga bez watpienia miarodajny materiat
_do dokonania zawartej w pracy globalnej oceny tytulowej praktyki. Z kolei metoda:formalno-
dogmatyczna, oprocz przewijajagcych si¢ w pracy interpretacji art. 25 ust. 5, wykorzystana
zostala przede wszystkim do badania ,.najbardziej aktualnych” (s. 127) projektéw ustaw
zglaszanych w trybie tego przepisu w latach 2010-2021. Anélizy te staly sie podstawa rozwazan
zawartych w rozdziale 11I. Uzna¢ wige mozna, ze metody zostaly dobrane prawidlowo i
pozwolily, jesli nie w sposob zupelny i satysfakcjonujacy osiagna¢ zatozony cel, to na pewno

pomogly w prowadzeniu rozwazan zgodnie z poczgtkowymi deklaracjami.

3. Ocena poszezegélInych czeScei pracy
3.1 Rozdzial 1

Rozdzial otwierajagcy wiasciwa, ‘merytoryczna cz¢$é rozprawy ma na ogdl za zadanie
wprowadzié¢ w ogdlne zatozenia prowadzonej refleksji, ukaza¢ z bliska problem badawczy,
- przedstawi¢ przyjeta na potrzeby pracy siatke pojeciowa. Takie, zaktadam., zamierzenie,
przyswiecalo takze Pani Magister Labienicc. Niestety, realizacja tego zamierzenia nie jest zbyt
udana. W  pierwszym rozdziale, zatytulowanym Polskic prawo wyznaniowe z
politycznoprawnqi perspektywy badawczej” otrzymujemy rozwinigcie kilku réznych
zagadnien. Po pierwsze, wlasciwe rozwiniecie, rozpoczetego we wstepie uzasadnienia wyboru
perspektywy badawczej i charakterystyke samej polityki prawa. Po drugie, relatywnie
rozbudowang charakterystyke ,,wartosci godnych ochrony z perspektywy polskiego prawa
wyznaniowego w demokracji deliberatywnej™ (w ktoérym de facto zawarty jest komentarz do
zasad konstytucyjnych wynikajacych z art. 25 i 53 Konstytucji — wystarczyloby ograniczy¢ ten
tytut do wskazania stosownych przepisow). I po trzecie, charakterystyke umowy z art. 25 ust.

5 jako umowy prawotworczej.

Mam z zawartoscig tego rozdziatu podwdjny problem: jeden natury strukturalnej, a drugi

merytorycznej. Wydaje mi sig, ze rozumiem intencje potaczenia przynajmnie;] czescl pierwszej

5



- (okreslona definicja polityki prawa, nakierowana na realizacje wartosci) oraz czc;.!'éci drugiej
rozdziatu (wskazanie i oméwienie tych wartosci). Jednak juz czesé trzecia, bardzo krotka (3
petne strony — $.49-52), pozbawiona jakichkolwick rozwijajacych ja podpunktow, sprawia
wrazenie pochodzgcej z zupehie innych rozwazan. A warto doda¢, ze kazdy z tych punktow
zastugiwalby, szczegdlnie w zwigzku z nadzwyczaj niewielkimi rozmiarami pracy, na odrebny.,
solidnie rozbudowany rozdzial. Obecna posta¢ rozdzialu 1 sprawia niestety wrazenie

chaotycznej i pospiesznie napisane;.

Drugi klopot, ktory wigze si¢ z tym rozdziatem, wynika z bezposrednio z czgscei dotyczacej
polityki prawa. Czg$¢ ta rozpoczyna si¢ sparafrazowanym cytatem z artykuhu K. Pateckiego, w
jaki sposdb prawo obowigzujace formalnie uczynié prawem obowigzujgeym spotecznie (co
chyba tez nie jest przez Doktorantke doglebnie przemyslane, bo wydaje sic, ze w tym
chwytliwym hasle chodzi o to, zeby prawo bylo skuteczne w tym sensie, zeby to adresaci
pierwotni przestrzegali prawa, a problem mamy raczej z adresatami wtérnymi). Jesli czyta sie
- nast¢pujgce w dalszej kolejnosci rozwazania Autorki na temat rozmaitych ujeé poliiyki prawa
i polaezy sig to z, zawartg we wspomnianym opracowaniu krakowskiego badacza, definicja
polityki prawa (czyli .nauki stosowanej (praktycznej), ktorej przedmiotem twierdzen (badan)
jest racjonalne i skuteczne osigganie aksjologicznie zdeterminowanych celow poprzez
okreslone interwencje prawne w zycie spoleczne” — K. Palecki, Polityka prawa - proba
reinterpretacji, s. 180) to ujawnia si¢ w tej czesci rozprawy kilka niescistosci. Szczegdlnie, ze

to wlasnie ta definicja jest podstawg pracy (s. 13)

Po pierwsze, Pani Magister wydaje si¢ traktowa¢ pojecie polityki prawa,.jako pojecie
ewolucyjne, ktére miato jakies swoje pierwotne znaczenie (L Petrazycki —s. 21 doktoratu), ale
ktore ewoluowato, najpewniej w strone rozumienia, ktorg Autorka przejmuje za K. Pateckim.
W ogdle refleksje zawarte tej czesci rozwazan Doktorantka czerpie whasciwie z prac czworga
badaczy: wspomnianego krakowskiego socjologa prawa, T. Biernata, M. Zirk-Sadowskiego i
K. Cern komponujgc ich stanowiska, tak by stworzyly spojny obraz. Pozornie zestaw ten
' pozwala wige do$¢ gladko przejs¢ od instrumentalnie pojmowanej polityki prawa (ss. 21-24)
do koncepeji komunikacyjnych wynikajacych z przemian w pojmowaniu istoty wladzy (s. 24
27). Tyle, ze ani pojecie polityki prawa nie uleglo ewolucji (sg to po prostu konkurujgce ujecia,
wszystkie rownie aktualne) ani model L. Petrazyckiego, K. Opalka, J. Wroblewskiego i K.
Pateckiego (bo w przywotywanym opracowaniu T. Biernat porzadkuje tylko ustalenia tego
osfatniego w ramach wspélnych badan) nie przeksztatcit sig w model polityki prawa budowany

na racjonalnosci komunikacyjnej i uczestnictwie obywateli. Zaproponowana przez Autorke
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koncepcja polityki prawa ma bowiem sens instrumentalny (czyli w dalszym ciagu szukamy
skutecznych srodkéw do okreslonych celow, tylko tym razem uzasadnionych aksjologicznie),
a koncepcja, ktora przywotuje jako wspierajgcg — nieinstrumentalny. Ta druga oznacza, ze
porzucamy kwesti¢ definiowania celow i szukania skutecznych $rodkoéw do ich realizacji na
rzecz racjonalnej komunikacji i sprawiedliwej, inkluzywnej procedury, w ktérej zaréwno cel,
jak i srodki do niego dobrane s efektem porozumienia aktoréw uczestniczacych w
podejmowaniu decyzji (tu o charakterze politycznym). Nie wiadomo wigc ostatecznie, jaki
»wynik” zdotamy uzyska¢, bo jest on wtorny wobec sposobu procedowania. Byloby zasadne,
gdyby Doktorantka odniosta propozycje K. Cern i M. Zirk-Sadowskiego do koncepcji samej
umowy, do ktérej w Konstytucji odwotat sie ustrojodawca, a nie do wybranej przez sicbie za
K. Paleckim definicji. I poniekad to czyni na s. 11, wydaje si¢ jednak, ze w definicji polityki

prawa juz do takowego rozumienia nie wraca.

. O pewnej nieznajomosci, czy moze raczej o przygodnosci wykorzystania tego drugiego
modelu, budowanego na koncepeji Habermasa idealnej sytuacji mowy, $wiadezy takze fakt, zc
w rozdziale 1I i w podsumowaniu Doktorantka wykorzystata z niego tylko roszczenie do
szczerosei, odnoszac je dé nieszczerych tlumaczen Rady Ministréw .o odrzucaniu czy
nienadawaniu biegu wnioskom organizacji wyznaniowych, tlumaczen skrywajacych
prawdziwe, inne, intencje (s. 124 i 196) . Tymczasem roszczeii waznosciowych w tej konéepcji
jest kilka i sa one rzetelnie omdwione w polskiej literaturze, nawet w wykorzystanym przez
Doktorantke ,,Wprowadzeniu do filozofii prawa” M. Zirk-Sadowskiego. Trzeba bylo
wprowadzi¢ te koncepcje w catosci albo weale. W obecnej sytuacji odnosi sie wrazenie
wykorzystywania pewnych teorii czy idei tylko w takim wymiarze, w jakim pasuje to do tezy,
a tak robi¢ nie wolno. Tym bardziej, ze w przyjetym na potrzeby pracy modelu instrumentalnym
polityki prawa, roszczenia waznosciowe nie odgrywaja zasadniczej roli. Albo ja jako$ nie
potrafi¢ dostrzec tu ich uzytecznosci, co by¢ moze Doktorantka bedzie umiala wyjasni¢. Ze
wzgledu na niedookreslony i dyskusyjny charakter polityki prawa, na wiclo$¢ odmian tej
-szczego'lnej nauki, na obecno$¢ elementu politycznego i immanentnie w takim ukladzie
instrumentalny charakter prawa, Doktorantka nie miala latwego zadania, ale tym bardzicj

rozwazania tej czesci pracy powinna cechowac wyjatkowa precyzja.

Kolejng rzeczg, ktore brakuje w tej czesci Jest refleksja na temat polityki prawa w wymiarze
naukowym i nienaukowym (np. inzynierii spolecznej w wydaniu anglosaskim i w wybranych
ujeciach K. Opatka i J. Wroéblewskiego). Spotyka sie w literaturze (W. Gromski) rozumienie

polityki prawa jako ukierunkowanej na realizacje celu, racjonalnej instrumentalnic dziatalnodci



organow pafistwa, przebiegajacej wedhug okreslonych regul (np. zgodna z zasadami techniki
prawodawcezej dziatalnosé prawotworcza, opisana takze modelowo przez Doktorantke za J.
Wréblewskim na s. 23). Jednak w rozumienia, ktore jest decydujgce dla rozprawy, polityka
prawa, jak pierwotnie u L. Petrazyckiego, ma charakter naukowy, ale naukowy w sposob
szezegolny. Jezeli otrzymujemy wiec odwotania do »badan polityki prawa” to o tym
wyjatkowym i nie dla wszystkich przekonujacym naukowym charakterze polityki prawa
powinno si¢ napisa¢. Za W. Gromskim przyjmuje, Ze nauka polityki prawa jest to teoretyczna
lub praktyczna refleksja nad wspomniang dziatalnoscia, zawierajaca jej opis, rekonstruujgca
stojacg za nig filozofie, ewentualnie dostarczajgca oceny czy postulatow okreslonego jej
uksztaltowania. I tego faktycznie dotyczy przedstawiona mi do recenzji praca. | zdecydowanie
zyskalaby ona na klarownosci jako cafos’é, gdyby Doktorantka wyraznie oddzielita polityke
prawa jako dziatalnos¢ od refleksji teoretycznej nad nig. Szezegolnie, ze tak rozumiana przez
' Doktorantke polityka prawa ma dwa zadania: ustalenie istotnych spolecznie wartosci celow i
drugie — systematyczny opis zastanej sytuacji w zakresie ,,stosowania, zrozumienia i odbierania
przez adresatow™ (s. 31). Oba zadania majg charakter naukowy, ale jednak w zupelnie

odmiennym znaczeniu.

Drugi, wazny element tego rozdziatu to oméwienie wartosci-celow, ktérych realizacji sprzyjaé
powinno stosowanie zgodnie z intencjami suwerena art. 25 ust. 5. 7. logicznego
uporzadkowania czgéci drugiej rozdziatu 1 wynika, 7e art. 25 Konstytucji (jedna z zasad
ustrojowych) jest interpretacyjnie podporzagdkowana art. 53 Konstytucii, gwarantujgcemu
swobode sumienia i wyznania, rowniez w warstwie ihstytucjonalnqi (co jest wazne dla
realizacji tej wolnosci nie tylko indywidualnie, ale przede wszystkim we wspdlnocie — s. 10 i
rozdz. | cz. 2). Nie starajgc sie samodzielnie uporzadkowac tej interpretacji, cickawa jestem,
.jak Doktorantka widzi relacje systemowa miedzy tymi przepisami. Nalezy zwrocié w tej czesei
uwage ma krociutki podrozdziat 2.3, w ktérym Doktorantka uzupetnia listg wartosci z art. 25
Konstytucji o ,.dialog i ekumenizm”, Zaskakujgca jest nie tyle obecnos¢ tej refleksji, ile jej
absolutnie autorski charakter, Nie dowiadujemy si¢ na jakiej podstawie, w zwigzku z jakimi
zjawiskami spolecznymi wartosci te majg stac si¢ godnymi realizacji jako wartosci-cele. Brak
Jest w tej czesci jakichkolwiek odniesien do literatury. Warte rozwazenia byloby uzupelnienie

tego elementu.

T ostatnia uwaga, ktora juz pojawita si¢ wezesniej, a pojawi si¢ jeszeze w ocenie struktury pracy:
prawny charakter uméw z art. 25 ust. 5 powinien by¢ w moim przekonaniu oméwiony bardziej
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kompleksowo — do tej czesci pracy, ktora powinna by¢ bardziej rozbudowana, nalezatoby
przenies¢ rozwazania rozdz. [V dotyciqce wykladni tego przepisu i rekonstrukcji kompetencji

Rady Ministrow (s. 1721 179).

3.2 Rozdzial 11

Kolejny, drugi rozdzial rozprawy obejmuje analize zgromadzonego przez Doktorantke
" materiatu dotyczacego przebiegu prac nas ustawami indywidualnymi w trybie art. 25 ust. 5 w
latach 1997-2022. Jak obszerny i miarodajny jest to material, ukazuje zalaczona do pracy
bibliografia — jako podstawowe zrédta opracowania wskazanych zostalo 68 dokumentow
(przede wszystkich wnioskow, pism i protokoldw stanowigeych dowody na aktywnoéé aktorow
uprawnionych z art. 25 ust. 5). Tytut tej czesci pracy doslownie odnosi sie do zawartych w niej
zagadnien. Rozdzial rozpoczyna stuszna uwaga o charakterze wigcej niz przypuszezenia,: ze
jedna z przeszkod w realizacji uprawnien organizacji wyznaniowych z art. 25 ust. 5 moze by¢é
brak unormowania trybu, w jakim powinny by¢ procedowane wnioski o zawarcie umowy, z
ktorymi wystapily koscioly i zwiazki wyznaniowe inne niz Kosciél Katolicki (s. 53). Okazuje
sie, ze proby wprowadzenia takich regulacji byly podejmowane i, w $wietle tego, o czym pisze
Doktorantka, przybieraly one posta¢ dwéch zasadniczyéh propozycji: nowelizacji ustawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz opracowania wewngtrznego dokumentu
rzagdowego. Niestety, poza wymiang pism i koncentrowaniem si¢ na poszukiwaniu (na wzor
-hiszpafiski) kryteriow uznania zwigzkow wyznaniowych za wiarygodnych partneréw
spofecznych (s. 57), w tej kwestii niczego nie rozwiazano. W zwiazku z tym takze rozwazania
Autorki s bardziej rekonstrukcjg fakt_éw 1 stanowisk niz konkluzywnymi ustaleniami — bo
trudno za takowe uﬁnaé Jjednostronicowe zestawienie kilku doktrynalnych opinii dotyczacych
wezesniejszych  propozycji. Moim  zdaniem zreszta, zupelnie niepotrzebnie Autorka
wyodrgbnita je w oddzielny podpunkt (1 -2.) pod nic nie wnoszacym tytulem (,,Forma
wprowadzenia trybu procedowania wnioskdéw i zawierania uméw migdzy panstwem a
kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi”). Mozna bylo te opinie spokojnie wplesé w
prezentacj¢ postulowanych form procedowania. Opinii samej Doktorantki w tej kwestii zreszta

nie otrzymujemy.

Dyskusja, ktérej zapis dostajemy jest znakomity ilustracja stanu prac nad ustawami
indywidualnymi (tytul rozdziat II, pkt. 12). Dotyczyta ona zaréwno préb nowelizacji

obowigzujacych ustaw indywidualnych (s. 70 i n) Jak wnioskow o uregulowanie
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zarejestrowanych koscioléow i zwigzkow wyznaniowych, z ktorych czes¢ zakonczyla sie
zlozeniem skargi do WSA na bezezynnosé organu (s. 93 1 n.). Nawet jednak to narzedzie
ochrony praw obywatelskich okazato si¢ nieskuteczne w zwigzku z brakami formalnymi oraz
uznaniem przez sad administracyjny, ze nie jest on kompetentny do sprawowania kontroli.nad
‘ustawowym sposobem regulowania relacji bilateralnych migdzy panstwem a zwigzkami

wyZnaniowymi.

Rozdzial konczy si¢ zestawieniem .argumentow formulowanych przez strone rzadowa,
stanowigcych uzasadnienie odmowy podjecia lub kontynuowania  prac nad ustami
indywidualnymi w zwigzku z wniesieniem wniosku przez podmiot uprawniony. Najbardziej
oczywistym 1 w pewnym sensie obiektywnym ‘jest wskazanie braku stosownej procedury
zawierania umowy z art. 25 ust. 5.'Akceptowalne Jest rowniez, w obliczu swego rodzaju luk w
regulacji, formutowanie przez partnera rzadowego zastrzezen co do reprezentatywnosci i
- wiarygodnosci (stabilnosci) organizacji wyznaniowych, choé podkresli¢ trzeba, ze Doktorantka
ma inne zdanie w tej kwestii (s. 123). Niemniej, nawet w obliczu braku szczegolowych
regulacji, za niedopuszczalne z perspektywy relacji migdzy obywatelami a wladzg w
demokratycznym panstwie wydaje sie powolywanie si¢ przez rzad na ,.pilniejsze zadania™ w

zakresie spraw dotyczacych mniejszosdci narodowych, etnicznych i religijnych.

Zagadnienia podjete przez Autorke w tej czgscl pracy uznaje za kluczowe dla pozytywnej oceny

pracy.

3.3 Rozdzial ITI

Kolejny, trzeci rozdziat rozpra.wy, poswigcono tresci postulatéw zgtaszanych przez koscioly i
zwigzki wyznaniowe w trybie tytuiowcgo przepisu ustawy zasadniczej. Zdaniem Doktorantki,
ktora to opinie nalezy podzieli¢, tres¢ tych postulatow i stosunek panstwa do nich stanowi
- probierz przestrzegania przez wladze konstytucyjnej zasady réwnouprawnienia wyzndmowych
partnerdéw spotecznych (s. 127). Lektura tej partii pracy potwierdza te intuicje, w zwiazku z
czym pozostaje sie¢ zgodzi¢ z refleksjami sformulowanymi przez Doktorantke w koficowee
partii (s. 167-168). Tej oceny nawet w zasadzie nie mozna z perspektywy zewngtrznej
przeprowadzi¢ ze wzgledu na to, ze w wigkszoscei przypadkéw poruszamy sie w sferze

postulatéw i odczué, a nie obowigzujacych regulacji.
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3.4. Rozdzial 1V

Rozdzial IV doktoratu, obok rozdziatu pierwszego, budzi .moje zasadnicze watpliwosci. Nie ze
wzgledu na tres¢, ktorg zawiera, czyli argumenty 7za i przeciw opisanej przez Doktorantke
praktyce (oraz Jej whasng ocene tychze), ale ze wzgledu na to, ze w ogole zostal wyodrebniony.
- Wydaje mi sig, ze bez szkod dla catosci rozwazan argumenty te powinny zosta¢ wplecione we
wezesniejsze rozwazania. Przytaczane opinie dotycza bardzo réznych kwestii, migdzy innymi
probleméw z brakiem regulacji normujgcych procedury zawierania uméw z art. 25 ust, 5.
dyskusji nad miarodajnym kryterium wiarygodnosei i trwalosci organizacji wyznaniowych,
publiczno- lub prywatnoprawnego charakteru samej wpisanej do Konstytucji umowy i
zwigzanego z tym charakteru kompetencii badZ uprawnienia Rady Ministréw. Sa to wiec
cz¢s’cioW0 rozbiezne zagadnienia, poruszane wezesniej zaréwno w rozdziale I (charakter
umow, kompetencje podmiotow je zawierajacych), jak i kolejnych (kwestia kryteriow i
warunkéw, ktore powinny spelniaé zwigzki wyznaniowe ubiegajace si¢ 0 zawarcie umowy i
uchwalenie ustawy indywidualnej). Dodatkowo zwrocic nalezy uwage, ze Doktorantka nie
formutuje w tej partii wiasnych wnioskow, a podejmuje si¢ jedynie oceny gloséw wyrazanych
w doktrynie (tytut rozdziatu IV i punkt 3) Zwazywszy na cel badawczy, ktorym miato by¢
poszukiwanie $rodkéw prawnych. majacych uczyni¢ skutecznym art.. 25 ust. 5 z racji na jego
_znaczenie dla realizacji wymienionych w pracy wartosci konstytucyjnych, wnioski o takim
charakterze uwazam za zbyt stabe i wtorme do tego, co juz znamy z doktryny prawa
konstytucyjnego i prawa wyznaniowego. Dlatego w perspektywie obrony, bede oczekiwata od
Doktorantki o wiele wiekszej $miatosci i samodzielnosci w ich formutowaniu. Praca niestety

nie dostarcza 1 nowej i satysfakqomgqce] odpowiedzi.

4. Ocena struktury pracy

Doktorat liczy 218 stron, z czego tresé samej rozprawy miesci sie na stronach 9 — 198 czyli
liczy 189 stron. Nie jest to wigc praca obszerna. W przypadku tak niewielkich objetosciowo
wzrastajg oczekiwania czytelnikow dotyczace zawartosci pracy, oryginalnodci celu
badawczego i znaczenia dla doktryny. Pomigdzy kolejnymi rozdziatami nie zachowano
rownowagi jezeli chodzi o liczbe stron, ale przyjmuje w tym wzgledzie wyjasnicnia

Doktorantki ze s. 14.

Praca Pani Magister Labienicc podziclona jest na cztery rozdzialy, poprzedzone

wprowadzemem zakonezone krociutkim podsumowaniem, bibl iografig i streszczeniem. Tre$é
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poszczegolnych rozdziatow byla juz bardziej szezegblowo oméwiona, w tym miejscu skupie
si¢ wigc na ocenie samej struktury. Mam niestety do tego elementu rozprawy kilka uwag
krytycznych, ktére byly juz wczééniej formutowane. Przede wszystkim chodzi o podziat
zagadnien pomiedzy poszczegdlne partie. Rozwazania dotyczace charakteru badan
" politycznoprawnych mogtyby z powodzeniem zostaé umiejscowione w obszernyfn wstepie.
Wyodrgbnienie ich w rozbudowanej formie do rozdziatu I zaburza zdecydowanie jego spojnogé
tresciowa. Tak jak pisatam wezesniej — czesé ta stala si¢ zestawieniem roznych watkow, z
ktorymi chyba Doktorantka nie bardzo wiedziata co w pracy zrobi¢. Oddzielny — zdecydowanie
bardziej rozbudowany rozdziat - powinien dotyezy¢ konstytucyjnych wartosci, na jakich
budowane sg relacje panstwa z podmiotami wyznaniowymi, a jeszcze odrebny powinien
zawiera¢ bogatg analize prawnego charakteru samego przepisu art. 25 ust. 5 oraz uméw
zawieranych na jego podstawic. Proba weidnigeia tego w jeden zbyt nickoherentny w rezultacie
treSciowo element, spowodowata wrazenie zamieszania, a dodatkowo nieadekwatnosé tytutu
pierwszego rozdziatu do zawartych w nim treci. Sam tytul zreszty, takze na wyrost méwi o
.prawie wyznaniowym”, podezas gdy analizie poddane zostajg tylko zasady konstytucyjne

regulacji stosunkéw miedzy panstwem a podmiotami wyznaniowymi.

Podobne wrazenie odnosi si¢ w przypadku rozdzialu IV: zaznaczylam juz wezesniej, ze
" wigkszo$¢ rozwazan tam prowadzonych moglaby z powodzeniem uzupeli¢ rozwazania czescl
wezesniejszych, a zaprezentowane tam stanowiska doktryny wobec praktyki stosowania
tytutowego przepisu i dokonana przez Doktorantke ich ocena wraz z postulatami zmian -
malez¢ si¢ w poglebionych i starannie opracowanych wnioskach. Niestety w mojej opinii

rozdziat IV jest zb¢dny. Nie zawiera tresci zastugujgcych na odrebng jednostke tematyczna.

Rozdziaty 11 T III, zawierajace rekonstrukeje faktograficzng praktyki (nie)zawierania
rzeczonych uméw, majg na tym tle zupehie inny pod wzgledem naukowym charakter (raczej
opisujacy niz opisujaco - wyjasniajacy), co jednak jest uzasadnione gtéwnym przedmiotem

badan.

Prac¢ zamyka bardzo starannie opracowana, bogata bibliografia. Na 96 pozycji literatury
przedmiotu znalaztam tylko trzy obcojezyczne, co jednak uzasadnione jest skupieniem sig
Autorki pracy na analizach przepiséw i dziatan podejmowanych w obrebie rodzimego systemu

prawa.

S. Jezyk pracy i warsztat pisarski
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Praca napisana zostata bardzo poprawng polszezyzng. Autorka w sposob swobodny postuguje
si¢ takze jezykiem prawniczym. Nie uniknela niestety kilku, czasem powtarzajacych sie
niezrgeznosei czy niespdjnosci stylistycznych, a czasami zwyktych btedow, jak np. pomytki w
imionach przywolywanych badaczy. Szczeg6lnie uderza przerobienie Piotra Winczorka na K.
Winczorka (s. 37) i Zygmunta Ziembinskiego na M. Ziembinskiego (s. 23). W ogéle
Doktorantke cechuje pewna dezynwoltura w powolywaniu imion i nazwisk. Raz sg to cale
imiona i nazwiska (Max Weber na s. 24, ale na tej samej stronie juz H. Arendt). Najczescie]
Jednak Autorka przytacza czyje$ poglady uzywajgc samych nazwisk. Tu szczegélnie uderza
_rozpoczgeie rozdziatu pierwszego od  stow »Wedlug Paleckiego™. Nie wiem, czy jest to
niepoprawne, ale na pewno jest do$¢ nieeleganckie. Lub inaczej — byloby by¢ moze poprawne,
gdyby Autorka wykazywata si¢ w uzywaniu imion i nazwisk Jakakolwiek konsekwencja, ale
tak nic jest. Razi to szczegélnie ze wzgledu na fakt, ze praca jest bardzo niewiclka
objetosciowo. W takich przypadkach zaréwno strona merytoryczna, jak i formalna powinny
by¢ absolutnie bez zarzutu. Jest to by¢ moze wina zbyt pospiesznej redakcji, co jednak nie
tlumaczy az takiej niestarannosci. Niespdjna jest takze ,.polityka™ dotyczgca cytowania — cytaty
raz sa wyodrebnione z tekstu (np. 5.29, 113), a raz nie, co doprowadzito do tego, ze wlasny tekst

Autorki zostal wyodrebniony jako stronicowy cytat (s.29/30). Nie wyglada to niestety dobrze.

Jezeli chodzi o takie elementy warsztatu pisarskiego, jak sposob sporzadzania przypisow, spisu

tresci i bibliografii to sa one zgodne 7z zasadami tego warsztatu.

Whniosek: Praca, pomimo zawartych w recenzji uwag krytycznych, spetnia wymogi stawiane
pracom doktorskim i moze stanowi¢ przedmiot dalszych przewidzianych ustawa krokow

postepowania w sprawach o nadanie stopnia doktora.

dr hab. Tatianzs ',':1'

Wars’zlagvf: 24 marca 2024 .
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