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Recenzja
Rozprawy doktorskiej mgr Mateusza Gajdy pt. Polskie standardy ochrony prawnej przed

przenocq w pracy na tle doswiadczen zagranicznych

Niniejsza recenzje przedkladam w wykonaniu uchwaty Komisji Uniwersytetu Lodzkiego
do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne z dnia 23 X 2020 r., powolujacej
mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Mateusza Gajdy pt. Polskie standardy ochrony

prawnej przed przemocq w pracy na tle doswiadczer zagranicznych.

1.Wybor tematu i konstrukeja pracy

Wybér tematu nalezy uznaé za trafny. Wprawdzie na pierwszy rzut oka wydawac by si¢
moglo, ze temat recenzowanej pracy dotyczy problematyki stosunkowo dobrze zbadanej 1
zanalizowane] w nauce prawa, w tym prawa pracy, przynajmniej w czesci dotyczace]
przemocy w pracy przejawiajgcej si¢ w formie mobbingu 1 dyskryminacji. Na dorobek w tym
zakresie skladaja si¢ rozne opracowania monograficzne, opracowania studyjne i artykulowe
obejmujace rézne wybrane aspekty tego zagadnienia oraz publikacje typowo komentarzowe i
praktyczne. Rzecz dotyczy przy tym instytucji kompleksowe;, micdzygaleziowej mieszczgce]
sic w obszarze zainteresowania zaréwno nauki prawa cywilnego (prowadzacej rozwazania na
temat problematyki débr osobistych w ogélnosci oraz na temat poszczegdlnych konkretnych
kategorii dobr osobistych), oraz prawa pracy (prowadzqcej rozwazania na temat problematyki
mobbingu, dyskryminacji, czy molestowania w sferze zatrudnienia jako dziatan z pewnoscig
dotykajacych cywilistycznej kategorii dobr osobistych zatrudnionych). Jest to tematyka
teoretycznie skomplikowana (gdyz kontury poszczegolnych form przemocy zachodza na
siebie, utrudniajac precyzyjne okreslenie ich desygnatow przedmiotowych), a praktycznie
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czynéw nie objetych statystyka) i jego skutkéw w wymiarze indywidualnym i spofecznym.
W zwiazku z tym Autor podjat probe ustalenia, czy polskie standardy ochrony przed
przemoca w pracy korespondujg ze standardami zagranicznymi oraz im dordwnuja, i czy
wobec tego niezbedne s3 okreslone zmiany prawne zmierzajace do racjonalizacji
przedmiotowych przepiséw prawa polskiego. Ujecie tematu z punktu widzenia rozwigzan
polskich i zagranicznych ma oczywisty walor poznawczy, przy czym walorem recenzowanej
pracy jest to, Zze odnosi si¢ ona do juz utrwalonego w Polsce stanu prawnego, ktory — jak
mozna sadzi¢ — ma juz za sobg etap najistotniejszych zmian uwzgledniajacych przeksztatcenia
ustrojowe i harmonizacje z prawem unijnym. Pozwala to mie¢ nadziejg, ze prowadzona na
poziomie naukowym krytyczna analiza i ocena sposobu regulacji oraz funkcjonowania
instytucji antyprzemocowych w polskim prawie pracy (na tle regulacji zagranicznych), nie
bedzie mie¢ tylko doraznego charakteru, lecz wpisze sig trwalej w zakres stanu wiedzy na ten
temat. Ogodlnoteoretyczny w znacznej mierze sposob rozwazan pozwala natomiast
przypuszezaé, ze pozostang one odporne na ewentualne zmiany ustawowe.

Pewng uwage mozna jednak zglosi¢ co do samego sposobu sformutowania tytutu dysertacji.
Tytut kazdego dzieta, w tym zwlaszcza dziela naukowego, poza funkcjg identyfikacyjng i
porzadkujaca, petni przede wszystkim funkeje informacyjna, wskazujacg jak najdokladniej na
zakres pracy. Lektura pracy wskazuje, ze jest ona po$wigcona w glownej mierze
przedstawieniu i analizie polskich standardéw ochrony przed przemocg w pracy na tle
standardéw przyjmowanych w tym zakresie przez zagraniczng doktryng i orzecznictwo. W
zwiazku z tym powstaje watpliwos¢, czy w tytule nalezato odnosi¢ polskie standardy ochrony
przed przemoca do nader wieloznacznego i nie do korica okreslonego pojecia ,,doswiadczen
zagranicznych”, najprawdopodobniej w znaczeniu posiadania przez kogos (?) umiejgtnosei,
biegtosci w danej czynnosci, a nie do bardziej prawniczo okreslonej kategorii ,,zagraniczne;
doktryny 1 orzecznictwa”.

Praca sklada sie z czterech rozdzialéw. Po wstepie, Autor dokonuje charakterystyki ogélne;
przemocy w pracy (rozdzial I), omawia zagraniczne standardy ochrony prawnej przed
przemoca w pracy (rozdziat II), a nastepnie polskie standardy ochrony przed przemoca w
pracy (rozdziat III) oraz ochrong przed przemocg w pracy w Polsce — uwagi krytyczne
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na poczatku nalezy podkresli¢, ze Autor w czg¢sci wstepnej zarysowat cel rozprawy, zakres
poczynionych badan, przedstawil uzasadnienie wyboru tematu dysertacji, stan literatury
przedmiotu, uwagi na temat siatki terminologicznej, metodologie i podziat rozprawy. Rzecz
zastuguje na aprobujace podkreslenie przede wszystkim dlatego, ze nieczesto zdarza sie, by
doktoranci we wstegpie zawierali tego rodzaju metodyczne rozwazania wyjasniajgce i
systematyzujace, dotyczace formalnych aspektow uzasadniajgcych podjecie tematu oraz
zastosowanej terminologii.

Uklad pracy, jej struktura oraz kolejnosé analizowania poszczeg6lnych zagadnien nie budzg
istotnych zastrzezen. Stwierdzi¢ nalezy, ze Autor co do zasady prawidtowo realizuje regute
porzadkujgcg rozpoczynajac wywody merytoryczne od wyjasnienia i rozwiniecia kwestii
terminologicznych i pojeciowych, by nastgpnie przejs¢ do analizy szczegdtowych i
'konkrctnych zagadnien zwigzanych z  poszczegdlnymi instytucjami analizowanego

przedmiotu

3. Metodologia i warsztat pracy

Wtasciwoscig recenzowane] pracy jest jej mieszany: teoretyczny, komparatystyczny i w
pewnej czesci, dogmatyczny charakter, co przejawia si¢ w przejetej metodzie badawcze;.
Podstawowa, a przy tym niezaprzeczalng zaleta pracy jest sposob ujecia i prowadzenia
‘rozwazan objetych tematem dysertacji. O ile wickszo$¢ autoréw zajmujgcych si¢ tg
problematyka od strony prawnej sigga do tzw. metody dogmatycznej koncentrujacej si¢ na
opisie 1 systematyzacji norm prawnych, wskazywaniu regulacji obowigzujacych, wyktadni
doktrynalnej prawa, by tworzylo ono system niesprzeczny, aksjologicznie spdjny i
pozbawiony luk, ustalaniu 1 konstruowaniu poje¢ prawniczych, itp., o tyle Autor postawil
przed soba inny cel badawczy. Nie rezygnujgc w niezbednym zakresie z metody
dogmatycznej, za gléwne zadanie rozprawy uczynil dokonanie analizy catosciowo
t(systernowo) ujetych przepiséw prawa polskiego skierowanych na przeciwdziatanie przemocy
w pracy, na tle kluczowych zagadnien dotyczacych prewencyjnych unormowan przyjetych w
wybranych uregulowaniach zagranicznych. Autor rozpatruje istniejgce migdzy nimi zwigzki i
relacje, wnikliwie ocenia konstytucyjne, systemowe, aksjologiczne 1 spoleczne
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antyprzemocowych rozwigzan prawa polskiego, z odwolaniem si¢ do zagranicznych
koncepcji prawnych oraz do stanowisk prezentowanych w zagranicznej literaturze przedmiotu
i w zagranicznym orzecznictwie. Jak juz podkreslono, celem rozwazan jest nie tyle
drobiazgowe analizowanie znaczenia i proba semantycznej oceny (interpretacji) samych pojgé
prawnych zwiazanych z przemocg w zatrudnieniu (np. takich, jak molestowanie,
molestowanie seksualne, mobbing), ile uogdlniajgcy przeglad zawartosci i konstrukeji
antyprzemocowych rozwigzan prawnych w celu kompleksowej oceny ich funkcjonowania
jako pewnej instytucjonalnej catosci, wraz ze wskazaniem dostrzezonych luk i brakow
regulacyjnych. Lektura pracy udowadnia, ze Autor wykazuje si¢ wysokimi umiejg¢tnosciami
w zakresie analizy systemowej opisywanych instytucji, znajomoscig literatury polskiej i, co
jest wazne, nowej, a nawet najnowszej literatury zagranicznej ( nie tylko prawniczej) oraz
biegtoscia w zakresie jej tworczego wykorzystania dla przeprowadzenia wlasnego wywodu
naukowego. Towarzyszy temu umiejgtnos¢ przekonujacej argumentacji na rzecz
uzasadnienia formutowanych ocen i wnioskow.

W aspekcie czysto warsztatowym dysertacja nie budzi istotnych zastrzezen. Jest napisana na
ogot bardzo dobrym i przystepnym (ale nie uproszczonym) jezykiem, wywod jest
prowadzony plynnie, z zachowaniem regut konsekwencji. Zdarzajgce sig, trzeba przyznac
zupelnie wyjgtkowo, nie najzgrabniejsze konstrukcje gramatyczne, czy stylistyczne, w
najmniejszym stopniu nie mogg rzutowaé na pozytywng oceng tej strony dysertacji.
Wykorzystanie literatury przedmiotu nalezy uznaé za staranne i na ogél prawidtowe.

Nie budzi zastrzezen sposéb sporzadzenia przypiséw, ktére maja charakter odsytajacy albo
merytoryczny (uzupelniajgcy rozwazania zawarte w pracy). Sg one sporzgdzone na ogot w
staranny i czytelny sposéb. Dotyczy to réwniez zamieszczonego w koncowej czgsci pracy

wykazu bibliografii, zrodet prawa oraz orzecznictwa.

4, Ocena merytoryczna pracy

W rozdziale I po$wieconym charakterystyce ogdlnej przemocy w pracy Autor przedstawia
najpierw rys historyczny tej instytucji, regulacje przemocy w prawie migdzynarodowym,
prawie europejskim (w tym unijnym), a nastepnie zakres pojecia przemocy w pracy (ofiara i
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przemocy i réznorodno$¢ jej form: molestowanie, molestowanie seksualne, mobbing, inne
formy przemocy, zachowania niebedgce przemocs), granice czasowo-miejscowe przemocy w
pracy. Glowna przyczyneg zjawiska przemocy w pracy Autor upatruje w rozwoju gospodarki
kapitalistycznej i stawianiu pracownikom czgsto wygérowanych oczekiwan, co staje sie
zrédlem konkurencji migdzy nimi, ale takze niepozadanych (przemocowych) zachowan w
pracy. Podkresla znaczenie norm prawa migdzynarodowego i europejskiego w zakresie
przeciwdziatania niektérym formom przemocy w pracy, wskazujac, ze przemoc taka jest
czgsto traktowana jako zjawisko naruszajgce podstawowe prawa zatrudnionych, w tym w
szezego6lnoscei prawo do poszanowania godnosci oraz prawo do poszanowania bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, gwarantowanych przez umowy miedzynarodowe i prawo
unijne. Wskazuje réwniez trudnosci w ustaleniu definicji przemocy, jako kategorii
interdyscyplinarnej. Podnosi, ze opisywanie i analiza zjawiska przede wszystkim z punktu
widzenia paradygmatu danej dyscypliny naukowej, w sposob uwzgledniajacy wlasng siatke
pojeciowg utrudnia ustalenie uogélniajacej, uniwersalnej definicji nie tylko na gruncie
Jezyka etnicznego, ale i jezyka prawnego i prawniczego. Autor konczy rozwazania
stwierdzeniem, ze obowigzek przeciwdzialania przemocy w pracy odnosi sie tylko do
pracodawcdw jako stron stosunku pracy, ale rowniez do innych podmiotéw zatrudniajgcych
osoby $wiadczace pracg na podstawie niepracowniczych stosunkéw  zatrudnienia.
Zaprezentowane twierdzenia i analizy prowadzone na dobrym poziomie teoretycznym,
zastugujg na pozytywng oceng, a z przedstawionymi wnioskami trudno polemizowag. Nalezy
takze podkresli¢ walory poznawcze tych rozwazan. Dzieki szeroko prezentowanym
judykatom i pogladom literatury zagranicznej czytelnik ma okazje poréwnania stanu teorii i
praktyki stosowania i funkcjonowania przepiséw antyprzemocowych w Polsce i innych
krajach.

Na tle przedstawionych rozwazan i analiz nalezy jednak zglosi¢ dwie uwagi. Po pierwsze,
tytul tego rozdziatu: Charakterystyka ogdlna przemocy w pracy nie do konca koresponduje z
jego zawartoscia, bowiem recenzowana czesé sklada sie w istocie z dwéch autonomicznych
segmentow: pierwszego, przedstawiajgcego zrodta prawa miedzynarodowego, europejskiego i
unijnego w zakresie ochrony przed przemocg w pracy, i drugiego, rzeczywiscie zawierajacego
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fragment dotyczacy zrodet prawa w samodzielng cato$¢ i przedstawi¢ go w ramach oddzielnej
jednostki (rozdziatu) albo tez nada¢ temu rozdzialowi taki tytul, ktory dokladniej i
precyzyjniej wskazywalby zakres ujetych w nim rozwazan. Po drugie, pewne watpliwosci
moze budzi¢ podejmowanie préb wyjasniania niektorych aspektéw pojawiajgcych si¢ przy
okazji rozwazan, zwigzanych wprawdzie z rozpatrywang, konkretng instytucjs, ale
niemajacych pierwszorzednego znaczenia konstruujacego tg instytucje. Konkretnie, chodzi tu
o probe przyblizenia (wyjasnienia) relacji migdzy pojeciem prawa miedzynarodowego i
prawa europejskiego. Nalezy przyja¢ zalozenie, ze czytelnik pracy doktorskiej to wie, a jesli
nie, to fatwo moze to sprawdzi¢ w wielu dostgpnych Zrédtach.

W rozdziale II Autor omawia zagraniczne standardy ochrony prawnej przed przemocg w
pracy. W tym celu wybrat kilka réznych krajow: Stany Zjednoczone, Kanadg, Francjg,
Niemcy, Belgie oraz porzadki prawne w innych wskazanych panstwach. Rozwazania sg
prowadzone zgodnie z gory ustalong konwencja: zakres ochrony przed przemocs, przemoc w
pracy a obowigzki pracodawcy. W ich rezultacie sformufowat kilka wnioskéw. Po pierwsze,
z¢ w zdecydowanej wiekszosci badanych zagranicznych systemach prawnych istnieja
regulacje majace przeciwdziata¢ przemocy w pracy, w szczegolnosci dotyczgce zapobieganiu
molestowaniu, molestowaniu seksualnemu oraz mobbingowi. Ochrona przed innymi
przypadkami przemocy znajduje podstawe w ogdlnych zasadach prawa pracy, w prawie
cywilnym, a nawet w prawie kamym. Po drugie, mimo Zze ustawodawcy coraz czgsciej
decydujg si¢ na uznanie przemocy w pracy za naruszenie przepisdw bezpieczenstwa i higieny
pracy, to jednak czesto umieszcza si¢ te instytucj¢ w ramach regulacji dotyczacych
nieréwnego traktowania. Po trzecie, regulacje zagraniczne w wigkszosci przypadkow
wprowadzaja rozbudowane standardy ochrony ofiar przemocy wraz z okresleniem
obowiazkéw pracodawcow dotyczacych przeciwdzialania temu zjawisku, np. obowigzek
wdrozenia wewnatrzzaktadowych procedur zapobiegajacych réznym formom przemocy,
podejmowania $rodkéw zabezpieczajacych ofiare przemocy, i in. W wypadku krajow
uznajacych przemoc w pracy za sprawe z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
zobowigzano pracodawcéw do dokonania oceny ryzyka pojawienia sig przemocy w

zakladzie pracy oraz konsultacji wprowadzanych rozwigzan z organami bhp.



Przytoczone analizy spelniajg wymagane funkcje prac komparatystycznych. Sposrod wielu
wskazywanych w literaturze funkcji komparatystyki, na szczegélng uwage zastuguje jej
funkcja poznawcza polegajaca na gromadzeniu wiedzy o prawie =z intencja jej
upowszechnienia wsrod zainteresowanych podmiotéw, bez wzgledu na zamiar i sposéb jej
wykorzystania. Wskazuje si¢ ponadto, ze prawo poréwnawcze daje mozliwosé poglebiania
faktow 1 idei prawnych, a takze ukazywania w nich fragmentéw powtarzalnych i
wystepujacych prawidlowosci. Z tego punktu widzenia wickszo$¢ dokonanych przez
Doktoranta ustalen badawczych zastuguje na pozytywng ocene merytoryczng, gdyz poza
niewatpliwym walorem poznawczym (prezentacja faktow i idei prawnych oraz ukazywanie
w nich cech powtarzalnych i wystepujacych prawidtowosei), a takze walorem praktycznym,
stanowig interesujacy zaczyn do dalszej dyskusji naukowej, sklaniajg do refleksji nad
dotychczasowymi ustaleniami doktryny polskiego prawa pracy i kierunkami linii
orzeczniczych sagdownictwa polskiego w analizowanym temacie.

W rozdziale III polskie standardy ochrony przed przemocg w pracy Autor omawia historie
ksztaltowania sie regulacji przeciwdziatajgcym przemocy w pracy w polskim systemie
prawnym, konstytucyjny standard ochrony przed przemoca w pracy, prawnokarng ochrone
przed przemocg w pracy, przemoc w pracy w kontekscie cywilnoprawnej ochrony dobr
osobistych, ochrong przed przemocg w pracy w zatrudnieniu pracowniczym: zakres ochrony
przed molestowaniem i molestowaniem seksualnym, charakter prawny odpowiedzialnosci
pracodawcy za molestowanie 1 molestowanie seksualne, roszczenia przystugujace ofiarom
molestowania 1 molestowania seksualnego, zakres ochrony przed mobbingiem, charakter
prawny odpowiedzialno$ci pracodawcy za mobbing, roszczenia przystugujgce ofiarom
mobbingu, ochrone przed innymi przejawami przemocy w pracy. W dalszej czesci rozdziatu
analizuje ochrong przed przemocg w pracy w zatrudnieniu niepracowniczym, poddajac
rozwazaniom tzw. ustawe wdrozeniows, zatrudnienie niepracownicze typu cywilnoprawnego,
zatrudnienie w ramach umowy o praktyke absolwenckg, odbywanie stazu przez
bezrobotnych,  zatrudnienie  sluzbowe, zatrudnienie penalnoprawne, zatrudnienie
wolontariuszy. Wywod konczy sie wnioskami.

Na aprobate zastuguja wnioski sformutowane przez Autora pod adresem jakosci standardow

prawnych stuzagcych ochronie zatrudnionych przed przemoca w pracy. Trafnie zauwaza on, ze



przepisy polskie sg nakierowane przede wszystkim na zakazywanie okreslonych zachowan
wzgledem zatrudnionych oraz regulacje skutkow zastosowania wobec nich ktérejs z form
przemocy w pracy (wskazanie przystugujacych roszezen i ich wysokosei, trybu ich
dochodzenia, itp.), a nie na okres§lenie prewencyjnych s$rodkéw zapobiegajacych
niepozadanym zachowaniom. Trafnie réwniez wytyka niezasadne roznicowanie poziomu
ochrony przed przemoca w pracy w zaleznosci od rezimu ich zatrudnienia (np. ochrona przed
mobbingiem dotyczy przede wszystkim pracownikéw, a nie obejmuje juz 0s6b zatrudnionych
na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych, réwniez zakres ochrony przed molestowaniem i
molestowaniem seksualnym jest szerszy w stosunkach pracowniczych, anizeli w ramach
umoéw cywilnoprawnych). Zasadnie podnosi, ze réznicowanie zakresu ochrony prawnej przed
przemocg w pracy w zaleznosci od rodzaju zatrudnienia (pracownicze, niepracownicze) budzi
powazne  watpliwosci  z  punktu  widzenia  standardéw  konstytucyjnych i
prawnomiedzynarodowych. Krytykuje rowniez stanowisko polskiego ustawodawcy, ktory —
inaczej niz przyjmuje si¢ w wielu regulacjach zagranicznych - nie uznaje wprost przemocy w
pracy za problem z zakresu bezpieczenstwa i higieny w pracy.
W zwigzku z ostatnim stwierdzeniem dotyczacym nieuznawania wprost przemocy w pracy za
problem z zakresu bezpieczenstwa i higieny, w dysertacji zabraklo troche rozwazan, czy i na
ile w obowiazujacym w Polsce stanie prawnym jest mozliwe tworzenie konstrukcji
traktujacych sprawy przemocy w pracy i zagrozen (np. psychospotecznych) taka przemoca
jako sprawy z zakresu bhp, ktéra dotyczy szeroko rozumianych warunkéw pracy, wraz z
wynikajacymi z tego faktu konsekwencjami prawnymi. Przeglad rdznych materiatéw
dotyczacych dziatalnosci stuzb ochrony pracy prowadzi do wniosku, ze w praktyce przewaza
stanowisko opowiadajace si¢ za traktowaniem tych spraw jako sktadnikéw bhp. Zabrakto
rowniez szerszego teoretycznego ustosunkowania si¢ do nieprzewidzianego wprawdzie przez
obowiazujace przepisy, ale coraz cze¢sciej poruszanego zagadnienia dotyczgcego regulacii,
ktora sankcjonowalaby mobbing skierowany przeciwko pracodawcy (,staffing”).
Stanowiloby to uzupelnienie i dopelnienie tematyki przemocy w pracy.

Rozdziat IV pracy nosi tytut Ochrona przed przemocg w pracy w Polsce — uwagi krytyczne.
Autor omawia w nim  dyferencjacj¢ poziomu ochrony osob $wiadczgcych prace,

niejednoznaczno$¢ obowigzku przeciwdzialania przemocy w pracy, ochrong przed przemocag



w pracy pracownikéw tymczasowych, przemoc w pracy jako naruszenie przepiséw bhp,
podobienstwa miedzy definicjami mobbingu, molestowania i molestowania seksualnego i ich
konsekwencje, przemoc w pracy a zwiazki zawodowe i inni przedstawiciele pracownikow,
nadzoér nad przestrzeganiem przepisoéw zakazujgcych przemocy w pracy przez Panstwowg
Inspekceje Pracy. Rozwazania zamykaja wnioski.

Rozwazania zawarte w tym rozdziale stanowig rozwiniecie i uzasadnienie podniesionych
wezesniej krytycznych uwag na temat stanu polskiego ustawodawstwa w zakresie regulacji
dotyczacych zapobieganiu przemocy w pracy. Autor zdecydowanie i konsekwentnie
podtrzymuje wczedniej wyrazane stanowisko dotyczgce koniecznosci  wyraznego
umiejscowienia regulacji odnoszacych si¢ do przemocy w pracy w sferze bezpieczenstwa i
higieny pracy. Zasadnie uznaje, ze wprowadzenie takiego unormowania rozszerzyltoby zakres
zastosowania przepisOw antyprzemocowych na osoby pozostajgce w niepracowniczych
stosunkach zatrudnienia, a takze usunetoby watpliwosci zwigzane z mozliwoscig poniesienia
odpowiedzialnosci przez podmiot zatrudniajgcy za sprawcdw przemocy bedgcych
wspotpracownikami ofiary lub osobami trzecimi. Postuluje réwniez wprowadzenie
obowigzku opracowania i wdrozenia przez podmioty zatrudniajace wewngtrzzaktadowych
polityk i procedur okreslajacych podstawowe zasady przeciwdziatania przemocy w pracy. Na
marginesie tego postulatu warto zauwazy¢ fakt pojawiania sie, przede wszystkim w ramach
konkretnych formacji zmilitaryzowanych, regulacji wewnetrznych normujacych na poziomie
stuzbowym procedure i tryb postepowania w zwigzku z naruszeniem w stuzbie zasady
rownego traktowania. Jako przyktad takich regulacji mozna wskaza¢ decyzje Nr 121
Komendanta Glownego Strazy Granicznej z 30 maja 2014 r. w sprawie wprowadzenia w
Strazy Granicznej procedury w sprawach o naruszenie zasady réwnego traktowania (Dz. Urz.
KGSG 2014 1., poz. 86), ktora w podstawie prawnej, a takze w treSci powoluje si¢ m. in. na
przepisy ustawy wdrozeniowej, zarzadzenie Nr 32/16 Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego z 17 listopada 2016 r. w sprawie wprowadzenia w Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym  procedury zapobiegania zjawiskom noszgcym znamiona mobbingu,
dyskryminacji lub molestowania (Dz. Urz. CBA 2016 r., poz. 35). Postanowienia te nie stuzg
regulacji roszczen zwigzanych z  nierdwnym traktowaniem (mobbingiem lub

molestowaniem), albowiem ich celem jest wylacznie wskazanie wewnatrzstuzbowych



procedur umozliwiajacych kazdemu funkcjonariuszowi ztozenie skargi na podejmowane
wobec niego dzialania noszace znamiona dyskryminacji (mobbingu lub molestowania) lub
umozliwienie ztozenia wniosku o wszczgeie postgpowania mediacyjnego w  celu
polubownego rozwigzania sporu zwigzanego z podejmowaniem wobec funkcjonariusza
jednego ze wskazanych dziatlan. W rozwazanym nurcie nalezy rowniez pomiesci¢ akty
resortowe w sprawie powolania pelnomocnikow (koordynatoréw) do spraw réwnego
traktowania w danej stuzbie, wlasciwych m. in. do przyjmowania zgloszen dotyczacych
przypadkéw nierownego traktowania (np. w stuzbach mundurowych podlegtych MSW, w
resorcie obrony narodowej).

Kolejny postulat Autora dotyczy racjonalizacji przepisdw prawa karnego w celu wigksze]
egzekwowalnosci obowigzkéw natozonych na podmioty zatrudniajace. De lege ferenda
chodzitoby o rozszerzenie zakresu odpowiedzialno$ci karnej podmiotéw zatrudniajacych na
czyny polegajace na zaniechaniu podjecia dziatan przeciwdzialajacych przemocy w pracy i
uznaniu ich za wykroczenie przeciwko prawom pracownika i innej osoby zarobkujacej.
Oprocz tych podstawowych postulatéw, Autor formutuje szereg innych wnioskéw de lege
ferenda dotyczacych rdéznych spraw zwigzanych z uscisleniem, doprecyzowaniem przepisow
odnoszgcych si¢ do molestowania, molestowania seksualnego oraz mobbingu, jak réwniez
zasad odpowiedzialnosci za poszczegolne rodzaje przemocy tak, by tworzyly one system
niesprzeczny, aksjologicznie spdjny i pozbawiony luk. Na przyktad proponuje wprowadzenie
zasady odwrdoconego dowodu takze w przypadku mobbingu, wprowadzenie otwartego
katalogu przyczyn dyskryminacji na gruncie ustawy wdrozeniowej, ustalenie minimalnego
odszkodowania dla ofiar przemocy w zatrudnieniu niepracowniczym, rozszerzenie zakresu
uprawnien przystugujacych zwigzkom zawodowym, przedstawicielstwom pracowniczym oraz
Panstwowej Inspekcji Pracy, 1 in.

Prace finalizuje zakonczenie, w ktérym Autor podsumowat wywody zawarte w rozprawie,
dokonal oceny obowigzujacej regulacji prawnej oraz zglosit pod adresem ustawodawcy rézne
postulaty legislacyjne (sygnalizowane we wczesniejszych rozwazaniach dotyczacych
poszczegblnych instytucji przemocy w pracy), ktorych wprowadzenie powinno, jego
zdaniem, poprawic¢ funkcjonowanie przepiséw przeciwdziatajgcych przemocy w zatrudnieniu

w Polsce. Wydaje sie, ze wnioski zgloszone pod adresem ustawodawcy sa na ogot trafne oraz
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przemyslane i, w razie ich uwzglednienia, moga doprowadzi¢ do doprecyzowania nie zawsze
jasno sformutowanych norm odnoszacych si¢ do zapobiegania przemocy w pracy, a w

konsekwencji do uproszczenia i ujednolicenia ich praktycznego zastosowania.

5. Konkluzja

Ocenigjgc calosciowo prace mgr Mateusza Gajdy nalezy stwierdzi¢, iz stanowi ona
monograficzne opracowanie na poziomie teoretycznym problematyki jakosci oraz
funkcjonowania polskich standardéw ochrony prawnej przed przemocg w pracy na tle
standardéw zagranicznych, prezentujgc przy tym oczywiste walory aplikacyjne. Przedtozona
rozprawa doktorska nalezycie prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w zakresie
prawa pracy oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, stanowi przy tym
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Praca ta wnosi ponadto szereg szczegoétowych
ustalen do zasobu wiedzy w dziedzinie, ktorej dotyczy, dostarcza takze wielu przemyslen dla
istniejgcych koncepcji w zakresie sposobu i kierunkéw poprawienia rozwiazan dotyczacych
poszczegdlnych instytucji zwigzanych z ochrong przed przemoca w zatrudnieniu. Podniesione
w recenzji naprawde nieliczne, przy tym drobne uchybienia natury formalnej nie mogg w
najmniejszym stopniu rzutowa¢ na ogdlnie pozytywng oceng caloksztattu merytorycznych
rozwazan Autora.

Uwzgledniajgc powyzsze uwazam, ze recenzowana monografia odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim, przewidzianym w art. 187 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r., poz. 85), w
zwigzku z art. 179 ust. 6 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2018 r., poz. 1669), wobec czego wnosz¢ o

dopuszczenie mgr Mateusza Gajdy do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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