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Katedra Prawa Miedzynarodowego Publicznego

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Krzysztofa Kazmierczaka pt. Prawo do informacji
genetyeznej dotyczqeej osoby w prawie miedzynarodowym przy gotowane] w Katedrze Prawa
Miedzynarodowego 1 Stosunkow Miedzynarodowych na Wydziale Prawa i1 Administrac)
Uniwersytetu Lodzkiego pod kierunkiem dra hab. Jacka Skrzydto, prof. UL

Jako recenzent rozprawy doktorskiej Pana mgr. Krzysztofa Kazmierczaka pt. Prawo do informacji
genetycznej dotyczqeej osoby w prawie migdzynarodowym, powotany postanowieniem Komisji
Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne z dnia 23

wrzesnia 2022 roku, przedstawiam niniejsza recenzje:

|. Temat rozprawy doktorskiej
Temat rozprawy ..Prawo do informacji genetycznej dotyczqcej osoby w prawie
micdzynarodowym” zostal wlasciwie, jasno i precyzyjnie skonstruowany. Mozna zastanawiac sig
nad dodaniem przymiotnika ,,publicznym”, jednak nie jest to konieczne, zwazywszy, ze okreglenie
..prawo miedzynarodowe” obejmuje (w domysle) system prawa narodéw. Tytut rozprawy wzbudza
zainteresowanie specjalistow zajmujacych sie prawami cztowieka i prawem migdzynarodowym z
uwagi na to, ze obejmuje zagadnienie, ktore jest aktualne 1 nie bylo dotychczas przedmiotem
opracowania monograficznego w polskiej doktrynie. Po przeczytaniu rozprawy mozna stwierdzic,
ze jej tres¢ co do zasady odpowiada tematowi zaproponowanemu przez Doktoranta, spetniajac
oczekiwania towarzyszace Czytelnikowi, w tym Recenzentowi, podczas rozpoczynania lektury.
Biorac pod uwage powyzsze, uznaé nalezy jednoznacznie, ze wybor tematu pracy doktorskiej
zastuguje na ocene pozytywng. Doktorant zajal sie istotnym i aktualnym zagadnieniem z zakresu
prawa miedzynarodowego publicznego, w tym migdzynarodowego prawa praw cztowieka. Temat
pracy ma duze znaczenie teoretyczne i praktyczne, przy czym dotyka kwestil, ktore moga wzbudzic
zainteresowanie nie tylko prawnikow (teoretykow lub praktykow), ale rowniez biologow, czy tez

medykow. Swiadczy o tym chociazby to, ze w rozprawie zawarto wiele informacji natury
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biologicznej i medycznej, w ktorych Autor doskonale sig orientuje. Mozna odnies¢ wrazenie, 7€
znajomoéé dziedzin pozaprawnych (biologia, genetyka, medycyna), tak jak i prawa narodow, n.e

przysparza Doktorantowi zadnych trudnosci.

2. Konstrukeja rozprawy doktorskiej _

Recenzowana rozprawa doktorska sklada sie z wykazu skrotow, wstepu, czterech rozdziatow
podzielonych na podrozdzialy, zakonczenia oraz bibliografii.

W pracy przyjeto bardzo rozbudowang strukture poszczegolnych rozdziatow. W duzej 1losci
punktow i podpunktow skladajacych sie na rozdzialy mozna zgubi¢ glowny watek rozwazan,
ktorego celem jest odpowiedz na pytania badawcze postawione we wstepie. Nadmierny podzia
treéci moze sprawia¢, ze pytania te nikng w natloku jednostek redakcyjnych. Zdaniem Recenzenta
prace o prawie narodow, w tym prawach czlowieka, powinny cechowac si¢ prostota w budowie.
Tymczasem Doktorant prezentuje bardziej skomplikowane podejscie do podziatu pracy, blizsze
raczej komentarzom  lub podrecznikom, nizli  monografiom traktujacym o  prawie
miedzynarodowym. Z pewnoscig utrudnia to $ledzenie wywodu, w tym zagadnien najwazniejszych
z punktu widzenia pytan badawczych.

Recenzowana rozprawa nie zostala zaplanowana w sposob konsekwentny. Jesli Doktorant
zdecydowat si¢ na wstep i podsumowanie rozdzialow, to powinien takowe zawrze¢ we wszystkich
czterech rozdziatach. Tymezasem we wszystkich rozdziatach znajduja sie stowa wstgpne, natomiast
tylko w rozdziale 1l (punkt 5) zawarte jest podsumowanie. Co wigcej, W rozdziale IV znalazly si¢
dwa podsumowania do punktow 1 (1.6) 12 (2.3). Powyzszy stan rzeczy nie zostal przez Doktoranta
uzasadniony w czesci wstepu poswigconej strukturze pracy. Niestety przyczynia sie to do ogélnego
wrazenia niedostatecznego uporzadkowania badane materii i rozwazan. Skoro w jednym z
rozdzialow wyodrebnione zostalo podsumowanie, nalezaloby spodziewa¢ sig takowego w
pozostatych. Czytajacy rozprawe Recenzent nie ukrywa, ze podczas lektury nigjednokrotnie z
trudem staral sie podaza¢ glowna sciezka wytyczong przez Doktoranta pytaniami badawczymi.
Niewatpliwie ulatwieniem byloby uproszczenie struktury pracy 1 dbato$é¢ o konsekwentne
budowanie rozdzialow, w ktorych wnioski koncowe bylyby narzedziem pozwalajacym na
_skondensowanie” dotychczasowych rozwazan, ale takze stuzy¢é moglyby za drogowskaz przed
rozpoczgciem nastgpnego rozdziatu.

Zdaniem Recenzenta tytul rozprawy oraz jej struktura zawarta w rozdziatach i podrozdziatach
powinny stanowi¢ logiczng calosé — budowa rozprawy powinna $cisle wynikac z tytutu (z jedne;
strony jej zakres nie powinien by¢ wezszy poprzez pozostawienie niezbadanego obszaru, & z drugie;

strony nie powinien by¢ szerszy, obejmujac zagadnienia spoza tematu rozprawy). Majac na
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wzgledzie powyzsze, W recenzowanej dysertacji watpliwosci budzi¢ moze wyodrebnienie
rozdziatu 111 (Ochrona informacji genetycznej jako danych osobowych na przykladzie Ogolnego
Rozporzadzenia o Ochronie Danych). Skoro tytul rozprawy ogranicza jej zakres do prawa
miedzynarodowego  (Prawo  do informacji ~ genetycznej  dotyczgce] osoby w  prawie
miedzynarodowym), to rodzi sig pytanie o to, czy normy RODO objete sa pojeciem ,,prawo
miedzynarodowe™? Doktorant we wstepie ttumaczy, ze RODO jako przykiadowa regulacja ,.jest
wprawdzie aktem prawa Unii Europejskiej, ale jest jednoczesnie dokumenten o donioslym wplywie
na regulacje innych panstw oraz powiqzanym ze szezegolnie rozwiniglym systemem ochrony danych
osobowyeh”. Czy stowa te w petni uzasadniaja wyodrebnienie rozdziatu I117 Zdaniem Recenzenta —
nie. Nalezatoby takie uzasadnienie oprze¢ na bardzie] solidnej podstawie, jaka jest chociazby
koncepcja Brussels effect, zgodnie z ktéra Unia Europejska jako wplywowy gracz na globalhym
rynku ,.eksportuje” swoje standardy, w tym dotyczace ochrony danych osobowych (zob. A.
Bradford, The Brussels Effect: How the European Union Rules the World, Oxford University Press
2020, s. 171-206). Takiego podejscia w pracy zabraklo, a uznaé nalezy, ze moze by¢ odpowiednie
dla miedzynarodowoprawnych rozwazan, w ktorych prawo UE powinno by¢ potraktowane nie jako
przyktad” (tak jak w rozdziale I1I), ale element praktyki miedzynarodowe] tworzace) ewentualny
zwyczaj. Nalezaloby zatem zbadac, czy regulacje krajowe w panstwach spoza UE dostosowuja si¢
na skutek ..efektu brukselskiego™ do standardow UE, a tym samym sg tworzywem dla powszechnej,
spojnej | nieprzerwane praktyki w tym zakresie. Jezel Doktorant zdecydowal sie zatem na
uwzglednienie prawa UE w rozprawie na temat prawa miedzynarodowego, to tylko w takim
kontekscie, co powinna odzwierciedla¢ struktura pracy, w ktorej nie mogloby w takiej sytuacji
zabrakna¢ czesci dotyczacej praktyki panstw spoza UE. Takie rozwazania w rozprawie wprawdzie
sa, jednak w ramach jej struktury nie zostaly wyartykutowane.

Powyzsze, doda¢ nalezy polemiczne uwagi, ktére z pewnoscia nie dyskwalifikujg rozprawy,
Recenzent pragnie uzupelni¢ propozycja alternatywnego uktadu pracy, ktora wydaje sig z jego
punktu widzenia optymalna. Skoro w tytule zawarto okreslenie ,,prawo miedzynarodowe”, siggnac
warto do katalogu zrodet tego systemu, ktory wypelnia to pojecie: umowy migdzynarodowe,
zwyczaj, uchwaly organow organizacji miedzynarodowych, akty jednostronne panstw (jako hard
Jaw) oraz ewentualnie inne dokumenty migdzynarodowe (soft law) jako dowdd wsus lub opinio
iuris. Struktura rozprawy moglaby do takiego katalogu nawigzywa¢ w ten sposob, ze tytuly
poszczegolnych rozdziatow 1 podrozdziatow mogtyby uwypuklac te miedzynarodowoprawna
warstwe rozprawy, np. poprzez wyodrebnienie czesci pt. ,,Prawo do informacji genetycznej jako
norma traktatowa”, .Prawo do informacji genetycznej jako norma zwyczajowa”. Zrozumiatym Jest,

7e Doktorant zdecydowal sie na przedmiotowy ukiad rozprawy oparty na strukturze prawa do
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informacji genetycznej, jednak jest on zaburzony odwotaniem w rozdziale Il do RODO jako aktu
prawa UE. Podczas analizy spisu treéci brakuje podejscia stricle migdzynarodowoprawnego,
utwierdzajacego w przekonaniu, ze celem rozprawy jest okreslenie . charakteru prawnego”
_miedzynarodowego  standardu regulujacego relacje  pomiedzy jednostkq a jej informac;q
genetyezng” (zob. wstep, s. 9). Brakuje przede wszystkim elementow $wiadczacych o tym, ze
Doktorant przeprowadzit badania dotyczace ksztaltowania sie ewentualnego zwyczaju
miedzynarodowego w tym zakresie.

Bioragc pod uwagg powyzsze, mozna bytoby zastanowi¢ sie nad innym tytutami rozdziatow Il i
[1I. W szczegolnosci rozdzial 11 nazwany zostat w sposob, ktory raczej nie odpowiada systematyce
prawa narodow — ,Modele 1 zasady miedzynarodowe”. Doktorant nie tlumaczy w sposob
jednoznaczny, czym sg owe ,,modele” i ,zasady”. Co wiece], we wskazanym rozdziale postuguje sig
pojeciem ,standardu”, ktorego takze nie wyjasnia. O ile piszacy te stowa Recenzent zetknat sig z
terminologia obejmujaca ,,zasady” lub _standardy” (cho¢ pojecia te uzywane sa w roznym
znaczeniu w praktyce 1 doktrynie prawa miedzynarodowego), o tyle nowoscia jest sformutowanie
_modelu” miedzynarodowego. Recenzent nie wyklucza kategorycznie istnienia takiej kategoril
pojeciowe], jednakze, jesli Doktorant zdecydowal sie na jej uzycie (W tytule rozdziatu), powinien
wyjasni¢ jak rozumie to stowo w ramach systemu prawa narodow. Mimo powyzszych uwag, lepiej
bytoby postugiwac sig jednak terminologia stricte migdzynarodowoprawna, wynikajacg chociazby z
art. 38 statutu MTS (umowa miedzynarodowa, zwyczaj, ogolna zasada prawa), nizli wprowadzac
nowe kategorie niejasnych pojec.

Nawiazujac do powyzszego, widoczna jest w strukturze rozdziatu II niekonsekwencja.
Podrozdziat 12 zatytulowany jest ,,Dokumenty ONZ”, tymczasem podrozdziat 1.3. - ,Rada
Europy”, a 1.4. - ,Standardy innych organizacji migdzynarodowych”. Skoro w plerwszym
podpunkcie mowa jest 0 _dokumentach”, to pozostale rowniez powinny w tytule zawierac to lub
zblizone pojecie. Jesh piszacy rozprawg decyduje sie natomiast na podejscie instytucjonalne (,,Rada
Furopy™), to pozostate podpunkty rowniez powinny by¢ w ten sposob zatytutowane (np. ,,ONZ”,
_Pozostale organizacje miedzynarodowe”).

Doda¢ nalezy, ze zdaniem Recenzenta niektore tytuty rozdziatow sformutowane zostaty
niewlasciwie, przypominajac raczej uktad komentarza do aktu prawnego, a nie rozprawy
doktorskiej — np. 2.1.3 Cechy fe ujawniajq niepowtarzalne informacje o fizjologii lub zdrowiu tej

osoby (s. 129).

3. Cel rozprawy doktorskiej



Doktorant przedstawit cel rozprawy w nastepujacy sposob: ,,opisanie 1 analiza aktow prawﬁych
w plaszczyznie miedzynarodowej, ktore odnosza sig do informacji genetycznej jednostki”.
Jednoczeénie wyodrebnit  trzy  szczegélowe pytania badawcze dotyczace: 1/ ,statusu
miedzynarodowego informacji genetycznej” 1 ,koncepcji genomu jako wspolnego dziedzictwa
ludzkogci”: 2/ .istnienia miedzynarodowego standardu regulujacego relacj¢ pomigdzy jednostka a
jej informacja genetyczng”, w tym jego ,.charakteru™ i praw”, jakie obejmuje; 3/ ,postaci realizacji
tego standardu w obszarze ochrony prywatnosci informacyjnej” i Jluk” w tym zakresie (wstgp, s.
9). Co do zasady cel, jaki postawil przed soba Doktorant piszac rozprawe jest ambitny, tworczy 1
oryginalny, przy czym juz teraz nalezy podkresli¢ po lekturze rozprawy, ze zostal on w petui
osiagniety. Zdaniem Recenzenta mogtby zosta¢ jednak w trochg inny sposob okreslony, co nie
podwaza doniostosci celow dysertacji, ktore niekiedy posrednio wynikaja z tresci wstepu. Czyz
celem rozprawy naukowej moze by¢ ,opisanie i analiza aktow prawnych”? Jest to ewentualnie
narzedzie stuzace do realizacji celu monografii, jakim moze by¢ odpowiedz na pytanie np. o
istnienie, tre$¢ 1 normatywny charakter prawa do informacji genetycznej w ramach powszechnego,
regionalnych i krajowych systemow ochrony praw czlowieka. Tymezasem w pytaniach badawczych
stawianych przez Autora pojawia si¢ ponownie pojecie ,.standardu”, ktore nie zostato do kofica
wyjasnione. Termin ten mozna byloby zastapié pojeciem zwyczaju miedzynarodowego lub normy
traktatowej. Rozprawa na temat prawa narodow powinna odpowiada¢ raczej na pytania o: 1/ to, czy
dane prawo cztowieka ujete jest w normatywnej formie zwyczaju powszechnego, regionalnego, nsa
posta¢ jedynie traktatowq (powszechna, regionalng), czy tez moze plasuje sie¢ w kategoriach
Jjedynie” soft law, czy tez ,az’ ius cogens, 2/ to, jakie miejsce dane prawo zajmuje w katalogu
praw czlowieka? Pytania te choé¢ nie padaja wprost, to jednak wylaniaja sie z tresci nie tylko
wstepu, ale takze rozdziatow 1 zakonczenia rozprawy.

Bardzo interesujaca kwestig poruszang przez Doktoranta jest status informacji genetycznej jako
_wspdlnego dziedzictwa ludzkoscr”. Nie ulega watpliwosci, ze jest to najbardziej ciekawy i
wartoéciowy fragment recenzowanej rozprawy, ktory jest kluczem do rozwiazania dylematow
zasygnalizowanych przez Doktoranta we wstepie rozprawy oraz odpowiedzi na pytanie 0
normatywny charakter, tresc 1 umiejscowienie prawa do informacji genetycznej w katalogu praw

cztowieka.

4. Metody badawcze
W pracy Autor wykorzystal zarowno metode dogmatyczna, jak 1 teoretyczna. We wiasciwy
sposob z nich korzysta analizujac akty prawa miedzynarodowego, europejskiego, krajowego oraz

dokumenty soft law. Swobodnie porusza sie po ,meandrach”™ prawa, wyjasniajac znaczenie
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poszczegolnych przepisow w kontekécie ochrony informacji genetycznej. Positkuje sig przy tym
orzecznictwem krajowym, europejskim 1 miedzynarodowym oraz pogladami przedstawicieli nauki.
Prawdopodobnie poprzez przeoczenie we wstepie Doktorant nie wspomnial zatem o metodzie
teorety czno-prawne;. Wykorzystanie pozostalych metod badawczych, w tym historyczno-prawnej

lub prawnoporéwnawczej, nie byto konieczne.

5. Bibliografia rozprawy

Doktorant wiasciwie dokonal wyboru literatury przedmiotu. Na uwage zastugue to, ze
swobodnie korzysta z publikacji specjalistycznych obejmujacych zagadnienia medyczne 1
genetyczne (najczgscie) obcojezycznych). Publikacje te stanowia istotng czgs¢ bibliografii, co
nalezy oceni¢ pozytywnie. Autor wykazuje sie bardzo duza wiedza o genetyce i medycynie. Poza
tym Doktorant korzysta z aktualne] krajowej i zagranicznej literatury prawniczej, w tym przede
wszystkim traktujacej o problematyce zwiazane] z prawnymi aspektami genetyki. Pewien niedosyt
budzi dosy¢ skapa literatura z zakresu praw cztowieka i zrodet prawa miedzynarodowego.
Powyzsze spostrzezenie wigza¢ nalezy z dalszymi uwagami krytycznymi dotyczacymi
merytorycznej oceny rozprawy, w ktorych podniesiono, ze Doktorant zbyt mato miejsca poswiect
analizie problemu z perspektywy praw czlowieka i zrodet prawa miedzynarodowego, w tym
formowania sie ewentualnego zwyczaju. Zawartosé bibliografii wynika raczej z technicznego 1
biologicznego podejscia Autora do rozwazan, w ktorych wiele stron poswigcono opisowl genu 1
zwiazanych z nim zjawisk, mzh prawnoczlowieczym 1 teoretyczno-prawnym kwestiom
wynikajacym chociazby z tresci prawa do prywatnosci.

Pewne watpliwosci budzi uklad bibliografii, w ktorej na pierwszym planie znajduja sie akty
prawne, pozostate dokumenty, nastepnie orzecznictwo, a na koncu literatura. Lepszym
rozwiazaniem byloby ~wyeksponowanie na poczatku publikacji naukowych, a nastgpnie
uporzadkowanie ~ dokumentow miedzynarodowych 1 krajowych. Podzial bibliogratii
zaprezentowany przez Doktoranta jest nielogiczny 1 niekonsekwentny. W . Wykazie aktow
prawnych” znalazly sig wprawdzie umowy migdzynarodowe (poza Deklaracja ONZ o prawach
ludow tubylczych, ktora nie jest umowa miedzynarodowa), po czym W ,,dokumentach Unii
Furopejskiej” wymieniono dyrektywy i rozporzadzenia, ktore s przeciez aktami prawnymi, a w
dalszej czesci ,Prawo krajowe” rowniez wymieniono akty prawne. Nalezatoby si¢ zatem
sastanowié nad przeredagowaniem bibliografii, tak zeby wyeliminowac btedy w jej podziale (np.
wyszczegolni¢ ,akty prawa miedzynarodowego”, ,,akty prawa UE” i ,,akty prawa krajowego”).

Na uwage zastuguje nieckompletne cytowanie uméw miedzynarodowych 1 innych dokumentow

miedzynarodowych (w tym w przypisach). Konwencje zapisane zostaly bez dat przyjecia 1 wejscia
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w zycie oraz bez wskazania publikatora miedzynarodowego (UNTS i ETS), natomiast przy
uchwalach organow organizacji miedzynarodowych nie ma dat przyjecia oraz stron internetowych

organizacji, na ktorych udostepnione sa dokumenty w formie elektronicznej.

6. Strona formalna rozprawy

Formalna strona rozprawy zastuguje na oceng pozytywna. Doktorant wlasciwie buduje zdania,
co sprawia, ze tekst jest zrozumialy, a czytajacy nie ma trudnosct w podazaniu za wywodem
naukowym Autora. Niekiedy wywod ten przerywany jest zdaniami, ktore pozbawione sa
poprawnosci stylistycznej. Czasami sa one nawet nielogiczne, co nie wplywa na og6lng pozytywna
ocene rozprawy. Pewna niedbatos¢ stylistyczna i interpunkcyjna moze prawdopodobnie wynikac z
tego, ze Doktorant nie zwrocii nalezytej uwagi na korektg jezykowa tekstu. Jest to niestety cor:z
czescie] pojawiajaca sie praktyka w procesie pisania i wydawania monografii naukowych, ktora
niepotrzebnie wplywa na jakos¢ merytoryczng ostatecznego dzieta. Zadaniem Recenzenta nie jest
korekta stylistyczno-jezykowa rozprawy, dlatego jako ilustracje powtarzajacych sig btedow mozna
wskaza¢ kilka przyktadowych zdan, w opinii Recenzenta wadliwych pod wzgledem formalnym:
- Drugie tego, czy przyjmowane w bezposrednim odniesieniu do informacji genetycznej dokumenty
mworza jednolity zestaw uprawnien” (s. 9,
- _Badanie wykorzystania takiej informacji w Wielkiej Brytanii zwrocilo uwage, ze biorgce pod
mwage czynniki - spoleczne i prakiyki organow Scigania w bazach policyjnych znalazla si¢
nicproporcjonalnie duzq liczbq profili genetycznych 0sob z okreslonych mniejszoSci etnicznych” (s.
28);
- Wskazujac na cele regulacyi, genelyczny ckscepcjonalizm staje na stanowisku, zgodnie z ktorym
wykorzysianie informacji genetycznej samej w sobie jest problemem, kiory musi zostac uregulowany
w oddzielny sposob uzasadnia przyjecie szezegolnych zasad ochrony” (s. 41);
- Dalszych roznic, kiorych mozemy dostrzec poréwnujqc status genomu do innych przypadkow
—asiosowania koncepcji wspolnego dziedzictwa ludzkosci. jest kwestia instytucji realizujgcych
postulat wspolnego zarzqdu wspolnoty miedzynarodowej” (s. 61);
- _Ograniczenic celow zostalo natomiast wskazane zostalo w Europejskiej Konwencji Bioetycznej”
(s. 74);
- _Prawo dosigpu do informacji jest przejawem poszanowania woli osoby dotyczqce zasad
wykorzystania dotyczqeych jej danych” (s. 95);
- Zgodnic z tresciq art. 2 usi.2, Rozporzqdzenie sastosowania do takich sytuacji, ktore spelniajq
wymogi wskazane w ust. 1, ale ze wzgledu na obszar w kiérym dochodzi do takiego przetwarzania

nic beda objete RODO, Dotyczy (o przehwarzania danych wykonywanego: ” (s. 123);,

7

A,

S
”



TR

- Informacja genetyczna, ¢zy w probee czy jako wynik badania raczej nie moze mie¢ by¢ dokladna
(bad? niedokladna) w sensie posiadajgcym danych znaczenie dla przepisow o ochronie” (s. 172).

W pracy pojawiaja sie takze bledy zwiazane ze stosowaniem wielkich 1 matych liter (np.
_Unijne” —s. 123, 233, ..deklaracja Helsinska” —s. 51; _rzad Japonski” —s. 77).

Miejscami Autor uzywa terminologii nieprawniczej (szczegdlnie w rozdziale 1), co jest
oczywiste z uwagi na temat rozprawy obejmujacy genetyke, jednak czyni to w taki sposob, ‘e
odbior tekstu przez prawnika moze by¢ utrudniony ze wzgledu na niezrozumienie niektorych pojec.
Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze Doktorant doskonale porusza sig po problematyce stricte
medycznej i biologicznej, co jednak nie powinno go zwalnia¢ od bardziej przystepnego dla
prawnika prowadzenia wywodu. Rozwiazaniem mogloby by¢ okrojenie tekstu z nadmiaru pojec
pozaprawnych, ewentualnie kazdorazowe ich wyjasnienie z mysla o tym, ze czytelnikiem jest
przede wszystkim osoba, ktora nie zajmuje sie genetyka, biologia lub medycyna.

Tekst rozprawy powinien w pierwszej kolejnosei czyni¢ zados¢ poprawnoscl jezykowe]
uwzgledniajacej whasciwa terminologie prawnicza, W przypadku recenzowane] rozprawy -
zwigzang z prawem miedzynarodowym i prawami cztowieka. Niekiedy zdarza sig, ze Doktorant
postuguje si¢ stownictwem raczej niecodpowiednim dla rozprawy z zakresu nauk prawnych. Dosy¢
czesto korzysta ze zwrotu ,,przepis mowi” (np. s. 59, 74, 82, 96). W przekonaniu Recenzenta r.e
powinno uzywac sie takze sformulowania typu ,,prawo jest rozpoznane” (np. s. 91, 96). W jaki
sposob przepis moze ,,r0zpoznac” prawo cztowieka? W zwigzku z tym, ze prawa cz’fowieka sa
przyrodzone, moze je ewentualnie potwierdzac”. Przeczytat mozna takze o ,normach
zawiadujacych™ (trudno jest ustalic na czym to polega; widoczny jest przy tym brak precyzyjnego
podziatu terminologicznego na _normy” i ,przepisy”). Autor dosy¢ czgsto postuguje sie stowami
_interes”, status”, ,,pozycja’, _oczekiwanie” (czyni to takze w tytutach poszczegolnych czescl
rozprawy), niekiedy uzupeiniajac je przymiotnikiem ,,prawny” (np. mowa jest o: ,statusie probek”
_ s 106: statusie informacji genetycznej” — s. 111; ,statusie DNA” —s. 117; ,statusie danych
genetycznych” — s 143; _statusie osoby spokrewnione]” — s. 208; ,statusie prawnym oscb
spokrewnionych” —s. 218; , prawnym statusie interesu grup do informacji genetyczne]” — s. 229;

,.pozycji 0sob anonimowych” —s. 188; ,pozycji” jako ,.sytuacji” —s. 153; pozycji jednostki wobec

informacji genetycznej” —s. 168; _interesie zwigzanym z...” - 8. 90 in.: interesie spolecznym” —s.
[50: _interesie zdrowia publicznego™ — s. 174; _interesie publicznym” — s. 174; interesach 1
uprawnieniach innych osob” — s. 196: _interesie w wykorzystaniu danych™ - s. 197,
_oczekiwaniach dotyczacych prawa” — s. 219; _oczekiwaniach po stronie 0sob™ — s. 220;

_wyrazonych zbiorowo oczekiwaniach” —s. 223; , oczekiwaniach spotecznosel” — s. 223; ,.grupach

genetycznych”, ktore sa _definiowane przez wspolne oczekiwania i interesy” — s. 227). Trudno jest
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niekiedy ustali¢ w jakim znaczeniu te pojecia sa uzywane, co sprawia, ze nierzadko maja one racz3j
konotacje pozaprawne. W rozprawach i monografiach prawniczych powinny by¢ stosowane z
ostroznoscia 1 w sposob wywazony, zwazy wszy, 7e jezyk takich dziet powinien by¢ hermetyczny,
precyzyjny 1 oparty na terminologii aktow prawnych. Czym bowiem jest w takiej pracy naukowe]
_interes”, ,pozycja’, _status”, ,oczekiwanie”? Czy sa 1o pojecia prawne, prawnicze, Czy
pozaprawne? Czy mozna okresli¢ ich jednolity 1 niezmienny zakres semantyczny?

Zwroci¢ nalezy uwagg takze na to, ze miejscami Doktorant uzywa pierwszej osoby liczby
mnogiej (np. ,potrafimy” — s. 22). W rozprawach naukowych zaleca sie stosowanie formy
bezosobowej.

W tekscie wskazaé nalezy bledy, ktore sakwalifikowaé mozna do formalnych (nie wynikaja z
braku wiedzy, lecz pomytki), wiazace sig z nhazewnictwem instytucji 1 aktow prawa
miedzynarodowego. Na stronie 100 Doktorant powoluje si¢ na Komitet Praw Gospodarczyci,
Spotecznych i Kulturalnych ONZ, mimo ze powinien to by¢ Komitet Praw Cztowieka ONZ, oraz

wskazuje art. 17 MPPGSIK, mimo ze powinien to by¢ art. 17 MPPOIP.

7. Strona merytoryczna rozprawy

Merytoryczna warstwa rozprawy $wiadczy o duzej wiedzy Doktoranta nie tylko na temat praw
czlowieka, ale rowniez medycznych 1 biologicznych aspektow informacji genetycznej. Autor
swobodnie porusza si¢ po problematyce z zakresu prawa migdzynarodowego, dzieki czemu w
sakonczeniu odpowiada na pytania badawcze postawione we wsteple. Zagadnienia poruszane przez
Doktoranta maja nie tylko istotne znaczenie teoretyczne, ale takze praktyczne.

Ogolna pozytywna ocena merytoryczna rozprawy nie sprawia, ze Recenzent rezygnuje z Uwag
krytycznych, w tym polemicznych, wynikajacych przede wszystkim z propozycji nieco innego
sposobu rozwigzania problemu badawczego. Jak juz zasygnalizowano wezesniej, tre$¢ rozprawy
powinna w pelni zawiera¢ si¢ W jej tytule, w ktorym uzyto pojecia ,,prawo miedzynarodowe”. Z
tego tez wzgledu rodzi sie postawione juz wczesnie] pytanie o stusznos¢ oparcia rozwazan na
prawie Unil Europejskiej, ktore stanowi odrebny w stosunku do prawa narodow system prawa.
Uwzglednienie w rozprawie prawa unijnego byloby uzasadnione, gdyby Doktorant jedno z pytan
badawczych poswigcit ksztaltowaniu sig zwyczaju miedzynarodowego w postaci ochrony prawa do
informacji genetycznej. Wtedy prawo UE, jak 1 przywolywane w pracy prawodawstwo krajowe,
mogloby stanowi¢ budulec praktyki lub opinio iuris powszechnego lub szczegOlnego prawa
7wyczajowego, W szczegolnoscl w ramach wspomnianego .efektu brukselskiego”. Taki cel
badawczy mozna wykoncypowac ze wstepu do pracy, a zwlaszcza pytania: ,,Czy istnicje

miedzynarodowy standard regulujgey relacje pomiedzy jednostkg a jej informacjq generyczng, a
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Jjezeli tak, to jaki posiada charakter i jakic obejmuje prawa?” (s. 9). Nalezy zauwazy¢, ze pytanie to
nie zostato jasno 1 precyzyjnie sformutowane (co to jest standard miedzynarodowy, o jaki charakter
tegoz standardu chodzi?). Bardziej trafnym bytoby umiejscowienie tegoz pytania W ramach pojecia
_prawo  miedzynarodowe”, rozumianego jako zbior norm wynikajacych z  umow
migdzynarodowych, zwyczajow miedzynarodowych, wiazacych i prawotworczych uchwat organéw
organizacji miedzynarodowych oraz aktow jednostronnych panstw. Brzmiatoby ono nastgpujaco:
czy prawo do informagji genetycznej posiada walor wigzace] powszechnej lub szczegolne) normy
(norm) umownej lub Zwyczajowe] prawa miedzynarodowego rodzac po stronie  panstw
zobowiazanie prawnomigdzynarodowe oraz, ewentualnie, jaka jest tres¢ tejze normy? Zapewne
Doktorantowi chodzito o ,.standard” w takim rozumieniu.

Jedli Autor rozprawy podjal sie zbadania kwestii ,charakteru standardu” i czyni to z perspektywy
prawa miedzynarodowego publicznego, to poza normami traktatowymi powinien wigce uwagi
poswigci¢c ksztattowaniu sie ewentualnego zwyczaju. Powinien ZwrOcié uwage na elementy w
postaci usus 1 0pinio iuris oraz w tym kontekécie omawia¢ dokumenty miedzynarodowe (,,miekkie”
i _twarde”), ustawodawstwo 1 bogate orzecznictwo krajowe, ktore zostaly uwzglednione w
rozprawie. Na tej tez podstawie nalezaloby wywnioskowac tresc ewentualnych norm lub normy
prawnej w postaci prawa do informacji genetycznej. Nickiedy w rozprawie pojawiaja si¢
sformulowania nawiazujace do usus lub opinio iuris, jednak swiadcza one o niewtaéciwej analizie
procesu ksztaltowania zwyczaju, odbiegajacej od przyjetych przez doktryne instrumentarium 1
siatki pojeciowej (zob. np. s. 76, 78; z0b. 5. 90 - W instrumentach miedzynarodowych dotyczgeych
informacji genclycznej mozna mowi¢ o powszechnym rozpoznaniu  samego istnienia lakiego
interesi’”). Praktyka panstw, w tym prawodawstwo krajowe, 1ozproszona jest po calej rozprawie, co
nie ulatwia konstruowania ewentualnej normy zwyczajowej. Miejscami nie wiadomo w jakim celu
ta praktyka jest przez Autora przytaczana (np. s. 233-237). Czy np. z zamiarem odtworzenia
zwyczaju’

Pomocnym zabiegiem dla osiagnigcia powyZszego celu powinna by¢ bardziej pogtebiona analiza
prawa do prywatno$ci, zarOwno na poziomie uniwersalnym (art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych) ornz
regionalnym (art. 8 europejskie] konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosct,
art. 7 Karty Praw Podstawowych UE), nieograniczajacym si¢ jedynie do Europy (powstaje pytanie,
czy prawo do prywatnosci mozna skonstruowaé na podstawie dokumentow afrykanskich, arabskich,
amerykanskich, czy tez azjatyckich?). Zamiast rozwijania zbyt rozbudowane; cZESCl TroZprawy
dotyczacej ,.technicznych™ aspektow genetyki (rozdziat 1), warto byloby zastanowi¢ sig nad

uwzglednieniem rozwazan probujacych wywies¢ prawo do informacji genetycznej z prawa do
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prywatnosci lub prawa do zdrowia. Wprawdzie Doktorant zwraca uwage na to, ze to plerwsze
zawiera sie w prawie do prywatnoscl, jednak watku tego, zdaniem Recenzenta bardzo istotnego, nie
kontynuuje w ramach szerszej analizy, mimo ze we wstepie do rozprawy zapowiada: ,,Analiza
pracy skupia si¢ na Jednym z tych modeli — powiqzanym z prawem do ochrony prywatnoci”.
7daniem Recenzenta rozprawa naukowa dotyczaca praw cztowieka powinna opierac si¢ na bardziej
gruntownie zbadanej podstawie teoretycznej 1 aksjologicznej, w oparciu 0 ktéra mozna budowac
treé¢ danego prawa i umiejscowic je w ramach katalogu praw czlowieka. Czy zatem prawo do
informacji genetycznej (takze prawo do ochrony danych osobowych) zawiera sig w prawie do
prywatnosci, ¢zy tez stanowi prawo odrebne wywodzace sie z prawa do prywatnosci? Czy jest to
prawo 1, I1, czy tez LI generacji? To ostatnie pytanie jest 0 tyle istotne, ze Doktorant nawiazuje w
ostatnim rozdziale do praw solidarosciowych dotyczacych Pierwszych Narodow (ludow
tubylczych).

Biorac pod uwage powyzsze odnies¢ mozna wrazenie, ze Autor recenzowanej rozprawy
konstruujac prawo do informacji genetycznej 1 jego tresc podszedt do zagadnienia zbyt
_technicznie” i opisowo (niekiedy rozprawa przypomina komentarz do aktu prawnego). Opart sig
na roznego rodzaju ,.dokumentach” miedzynarodowych 1 RODO, niekiedy zbyt duze znaczenie
przypisujac preambule, czyli niewiazacej czescl aktu prawnego (zob. np. orzeczenie sprawie C-
134/08 Hauptzollamt Bremen przeciwko J.E. Tyson Parketthandel GmbH Hanse j., w ktorym TSUE
przestrzegal przed niewtasciwym wykorzystaniem preambuly w interpretacji aktow prawnych).

Doktorant stworzy! rozbudowana koncepcje prawa do informacji genetycznej, ktora nie zostata
wyraznie umigjscowiona w ramach powszechnego 1 regionalnych systemow ochrony praw
cztowieka, a w tym osadzona na okreélonych fundamentach aksjologicznych w postaci
sprawiedliwosci, godnosci czlowieka, jego prywatnosci i zycia rodzinnego. Zamiast solidr:ie
zakorzenione] w miedzynarodowym prawie praw cztowieka konstrukcji prawa do informacji
genetycznej z rozprawy wylania sie nieco skomplikowana i malo wyrazista wizja tegoz prawé, na
ktora skiadaja si¢ liczne ,prawa’, ,uprawnienia’, ,interesy”, czy tez podprawa”. Szczegblnie
niepokoi to ostatnie pojecie (zob. s. 171), wskazujace na pewnego rodzaju hierarchie praw
czlowieka, klocaca si¢ z zatozeniem o ich rownoprawnosci. Prawdopodobnie przyczyna takiego
stanu rzeczy (nieco chaotycznej 1 skomplikowanej wizji prawa do informacji genetycznej) jest
podejscie Doktoranta do praw czlowieka z perspektywy ,.dokumentow” miedzynarodowych 1
unijnych, a nie z perspektywy wartoéci w postaci godnoscl (w tym prywatnosci) czlowieka.
Odnies¢ mozna wrazenie, ze wizja ta jest kompilacja roznego rodzaju przepisow, regulacji 1
postanowien tychze _dokumentow”, ktore rozpoznajg”~ dane prawo lub prawa, a nie koncepcja

prawa przyrodzonego, potwierdzonego przez akty prawa narodow lub zwyczaj miedzynarodowy.
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Doktorant wprost zauwaza, ze ,.Zestaw dokumentow skiadajgcych sie na tzw. Miedzynarodowq
Karte Praw Czlowicka —~ Powszechna Deklaracja Praw Czlowick (PDPC) wraz z
Miedzynarodowym Pakiem Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP) oraz Miedzynarodowym
Pakiem Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych (MPPGSIK) tworzq zesiaw praw, ktore
odnosi¢ sie bedg do zasad wykorzystania informacji genetycznej Jednostki, jako jednego z
regulowanych obszaréw” (s. 53), po czym stwierdza: Prawa czlowicka, oraz przyrodzona godnos¢
czlowicka jako ich #rédlo, pelnig zatem funkeje pewnego fundamentu, na kiorym osadzone sq
dokumenty ONZ dotyczqee informacji genetycznej” (s. 55). Po pierwsze, tzw. Miedzynarodowa
Karta Praw Czlowieka nie ,tworzy”, lecz potwierdza przyrodzone prawa. Po drugie, dosy¢ niejasne
jest stwierdzenie zawarte w ostatnim z cytowanych zdan. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze prawa
cztowieka i przyrodzona godnos¢ penia ,.funkcje pewnego fundamentu”, na ktorym opieraja sig
dokumenty ONZ. Jest to zatozenie sformutowane niefortunne, co znalazto swoje odzwierciedlenie
w treéci rozprawy. Raczej nalezatoby podkreslic kategorycznie, ze dokumenty te jedynie
potwierdzaja prawa czlowieka, ktorych zrodlem jest godno$c cztowieka.

Doktorant prowadzi ciekawe rozwazania na tema genomu ludzkiego jako wspolnego
dziedzictwa ludzkosci. Uznaé nalezy, ze jest to jeden z najbardziej interesujacych fragmentCw
rozprawy, zreszta istoty dla reszty wywodoéw na temat prawa do informacji genetyczng).
Zagadnienie to sklada sie zreszta na jedno z pytan badawczych rozprawy. Na podstawie wnikliwe;
analizy literatury 1 dokumentow miedzynarodowych Autor stusznie konstatuje, ze genom ludzki nie
posiada proponowanego przez czes¢ doktryny statusu zblizonego np. do dna morz 1 oceanow.
Kategoria wspolnego dziedzictwa ludzkosci ma bowiem zastosowanie do rezimow terytorialnych.
W ramach tych rozwazan warto byloby zastanowi¢ sig, czy genom ludzki jest dobrem publicznym
(w tym np. globalnym), czy tez prywatnym. Skoro nie stanowi wspolnego dziedzictwa ludzkosci,
czy mozna typowy” genom dla danego gatunku mozna nazwa¢ mianem globalnego dobra
publicznego? W jakim zakresie genom jest dobrem publicznym, a w jakim prywatnym? Czy w
ogole tenze podzial moze miec zastosowanie do genomu ludzkiego?

W ramach rozwazan dotyczacych statusu genomu jako wspolnego dziedzictwa ludzkosci
Doktorant proponuje, co wynika posrednio z tekstu, stworzenie rezimu migdzynarodowego, ,.kl0xy
czuwalby nad zapewnieniem takicgo wykorzystania genomu” (s. 62). Nie rozwija jednak tego
zagadnienia, skadinad interesujacego 1 na pierwszy rzut oka watpliwego. Po co taki ,rezim” miatby
istniec? Jakie mialby zadania? Dlaczego Autor uzywa pojecia rezim™? Czy chodzi tu o globalne
zarzadzanie genomem ludzkim? Czy chodzi o stworzenie instytucji zblizonej do Organizacji Dna

Morskiego?
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Interesujace kwestie Doktorant porusza w drugim podrozdziale ostatniego rozdziatu dotyczacym
{zw. grupy genetycznej. Stara si¢ rozwazy¢ istnienie solidarnogciowego prawa do prywatnosci.
Czyni to wskazujac na mozliwos¢ zlozenia skargl przez grupg jednostek do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka na podstawie art. 8 EKPC (s. 229-230). Jest to dosy¢ karkotomna proba
argumentacji, prowadzaca do pytania o zakres podmiotowy praw 111 generacji. Czy przystuguja one
kazdej grupie osob? Na podstawie kazusu SharDNA mozna wywnioskowaé, ze Doktorant tak

uwaza, skoro do tzw. ,grupy genetycznej”, ktora ma by¢ podmiotem solidarnosciowego prawa do
prywatnosei, zalicza pewna nie do konca okreslona populacje Sardynii ztozong z mieszkancow 10
wiosek, ktora wprost nazywa . grupa mieszkancow Sardynii” (s. 233, 237).

W recenzowanej rozprawie ciekawe rozwazania dotycza kwestil tzw. suwerennosci
informacyjnej ludow tubylezych (Indigenous Data Sovereignty - IDSov). Mozna z Autorem
polemizowa¢, czy w istocie jest to pojecie stosunkowo niedawno zaproponowane 1 oparte przede
wszystkim na omowionej w rozprawie rekomendacji Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. Prawa
do Prywatnosci z 2019 roku. Recenzent stoi na stanowisku, zgodnie z ktorym IDSov w odniesieniu
do danych genetycznych czlowieka wywodzi sig zarowno z Deklaracji ONZ o prawach ludow
tubylczych, jak 1 uméw migdzynarodowych (w tym art 12 Protokotu z Nagoi do konwencji o
bioroznorodnosei z 2010 roku). IDSov jest przy tym silnie osadzona na prawie do samostanowienia
Pierwszych Narodow. Jesli nalezaloby zaproponowac solidarnosciowe prawo do informacji
genetycznej, to w pierwszej kolejnosci nalezatoby je utozsamia¢ z suwerennoscig informacyjna
Judéw tubylczych. Nalezy raczej odchodzi¢ od interpretacyi, zgodnie z ktorg dziedzictwo
Pierwszych Narodow, o ktorym mowa w Deklaraci ONZ obejmuje tylko naturalne zasoby
genetyczne, w tym nasiona roslin (zob. cytowany przez Doktoranta komentarz do Deklaracji — J.
Hohmann, M. Weller, The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples: A Commentary,
Oxford 2018, s. 318). Czy zatem . dziedzictwo ludow tubylezych”, czy ,,wiedza tradycyjna” nte
zawicra w sobie jednak informacji genetycznej czlowieka w ramach IDSov? Jest to przéciez
najbardziej newralgiczny element odrgbnosci Pierwszych Narodéw, gwarantujacy prawo do
samostanowienia i zapewniajacy bioroznorodnos¢. IDSov konczy z niekontrolowanymi badaniami
genetycznymi prowadzonymi przez panstwa kolonialne nad ludnoscia tubylcza (zob. np. A. M.
McCartney i in., Balancing openness with Indigenous data sovereignty: An opportunity to leave no
one behind in the journey to sequence all of life, Proceedings of National Academy of Sciences of
the United States of America, 2022, vol. 117, nr 4
https://www.pnas.org/doi/pdf/10.1073/pnas.2115860119).
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8. Konkluzja

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska Pana mgr. Krzysztofa Kazmierczaka pt. ,,Prawo do
informacji genetycznej dotyczace] osoby w prawie miedzynarodowym”, napisang pod kierunkiem
prof. UL dra hab. Jacka Skrzydto, oceniam ja pozytywnie. Stanowi ona oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Swiadczy o ogolnej wiedzy teoretyczne] Doktoranta w dziedzinie nauk
spotecznych, dyscyplinie prawo, w szczegdlnosci w  zakresie prawa miedzynarodowego
publicznego, a takze o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Recenzowana
rozprawa czyni zados¢ wymogoni ustawowym i stanowi podstawe do przeprowadzenia dalszych
CZynnoscl w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora.

Tomasz Srogosz
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