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TYTUL ROZPAWY: Prawnokarne aspekty technologii wykorzystujgcej sztuczng
inteligencje, ze szczegélnym uwzglednieniem kwalifikacji prawnej,

przypisaniem sprawstwa i odpowiedzialnosci twércy

WSTEP

Na podstawie art. 190 ust. 2 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20
lipca 2018 r. (t.j. Dz. U. z 2023 poz. 742) oraz § 21 Zasad postepowania o nadanie stopnia
naukowego doktora, decyzjg Komisji Uniwersytetu tddzkiego do spraw stopni naukowych w
dyscyplinie nauki prawne na posiedzeniu w dniu 28.06.2024 roku zostatem powotany na

recenzenta w postepowaniu doktorskim mgr Julity Skowroniskie;.


mailto:tomasz.wolowiec@wsei.lublin.pl

UNIVERSITY
wsei.pl

Tytut rozprawy: ,Prawnokarne aspekty technologii wykorzystujgcej sztuczng

inteligencje, ze szczegéInym uwzglednieniem kwalifikacji prawnej, przypisaniem sprawstwa
i odpowiedzialnosci tworcy. Praca zostafa przygotowana w Katedrze Prawa Karnego

Wykonawczego pod kierunkiem dr hab. Aldony Nawdj-Sleszyriskiej, prof. Ut.

Podstawa prawng sporzgdzonej recenzji jest art. 13 ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. Ocena przedfozonej rozprawy
analize mozliwosci uznania rozprawy za oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz

wykazania sie ogdlng wiedze teoretyczng doktoranta w dyscyplinie naukowej prawo, w tym

umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (badari naukowych).

ZNACZENIE PROBLEMATYKI PODJETEJ W RECENZOWANEJ ROZPRAWIE

Jak stusznie zauwazyta doktorantka, wraz z szybkim tempem rozwoju nowych
technologii, opartych o systemy sztucznej inteligencji (Al) najczesciej w praktyce gospodarczej
pojawiajg sie istotne pytania dotyczgce odpowiedzialnosci: kto odpowiada za szkody
wyrzgdzone przez Al oraz, czy mozna ubezpieczyc sie od szkédd wyrzadzonych przez Al?

W praktyce podkresla sig, ze nie ma potrzeby weryfikacji dobrze dziatajgcych systemdw
odpowiedzialnosci i to przede wszystkim autonomiczne i skomplikowane systemy Al stanowia
wyzwanie dla obowigzujgcych przepiséw. Nie jest konieczne nadawanie systemom Al
osobowosci prawnej, ale ztozonos$¢ tych technologii moze utrudnia¢ przypisanie
odpowiedzialnosci, co mozna rozwigzaé, rozszerzajagc odpowiedzialno$é na osoby
zaangazowane w caty faiicuch wartosci.

Ponadto — na co zwraca uwage doktorantka - dochodzg réznice miedzy istniejgcymi w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich przepisami w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej.
Dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za produkty z pewnoscig wymaga przegladu i
dostosowania do cyfrowego Swiata, aby zapewni¢ ochrone konsumentéw i pewnos$é prawa w

kontekscie szkdd wyrzadzonych przez Al.
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Nie ulega watpliwosci, iz kwestie karnoprawne zwigzane z wykorzystywaniem

sztucznej inteligencji to obszar mutlidycyplinarny i warstwowo ztozony, obejmujgcy zaréwno
nauki prawne, ale takze nauki ekonomiczne, socjologie, psychologie, jak i nauki techniczne,
medyczne czy pokrewne, w tym automatyke, robotyke, IT, elektrotechnike, mechatronike czy

biotechnologie, medycyne, czy transport i logistyke.

Wspdtczesnie obszar badan nad problematykg Al powinien koncentrowac sie nad

nastepujgcymi kwestiami [praca obejmuje wszystkie te obszary]:

Po pierwsze: prawne (karnoprawne) aspekty potencjalnych szkdd wyrzadzonych przez
sztuczng inteligencje obejmujgce kwestie zwigzane z samym rodzajem szkody (czy bedzie ona
majatkowa czy nie). Szkody mogg by¢ wynikiem dziatania cztowieka korzystajacego z Al jako
narzedzia lub mogg wystgpi¢ bez jego bezposredniego udziatu — np. autonomiczny pojazd.
Dodatkowo, Autorka skupia sie na potencjalnych roszczeniach w ramach odpowiedzialnosci
operatora systemu Al, jako podmiotu majgcego kontrole nad ryzykiem zwigzanym z takim

systemem.

Po drugie: ubezpieczenie szkdd zwigzanych z Al - pokrycie zobowigzan z tytutu
odpowiedzialnosci jest kluczowe dla sukcesu nowych technologii, produktéw i ustug oraz
budowania zaufania spoteczenstwa do tych technologii. Wazne jest, aby spoteczenstwo mogto
zaufa¢ nowym technologiom, wiedzac, ze istniejg solidne zabezpieczenia i odpowiednie
regulacje chronigce przed potencjalnymi szkodami. Systemy regulacyjne, jak udowadnia
Autorka, muszg nie tylko wspierac¢ korzysci oferowane przez Al, ale takze zapewnia¢, ze osoby
poszkodowane mogg dochodzi¢ swoich roszczen. Zaznacza sie, ze to wskazani operatorzy
systemow Al obarczonych wysokim ryzykiem powinni posiadaé ubezpieczenie od

odpowiedzialnosci cywilnej.

Po trzecie: kwestia regulacji prawnych dotyczgce szkéd wywotanych wykorzystaniem

Al. W Unii Europejskiej trwajg prace nad harmonizacjg przepiséw dotyczacych Al, co ma na
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celu stworzenie spdjnych i przejrzystych ram prawnych. Oczywiscie chodzi tutaj przede

wszystkim o Al Act. Parlament Europejski priorytetowo traktuje zapewnienie, aby systemy
sztucznej inteligencji w UE byly przede wszystkim bezpieczne, przejrzyste, identyfikowalne,
niedyskryminujgce i przyjazne dla srodowiska, z nadzorem ludzkim zapobiegajagcym
szkodliwym skutkom ubocznym. Pamietajgc przy tym, ze przepisy dotyczgce Al majg
jednoczesnie wspiera¢ innowacyjnosc gospodarki i proceséw spotecznych, przy jednoczesnym

zachowaniu standarddw etycznych i bezpieczenstwa.

Po czwarte: kwestie etyczne Al. Oprdcz aspektdw prawnych, kwestie etyczne Al
odgrywaja kluczowa role w debacie m.in. na temat odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone
przez Al. Etyczne zarzadzanie Al wymaga uwzglednienia takich wartosci jak przejrzystos¢,
sprawiedliwo$é, odpowiedzialno$¢ i poszanowanie praw cztowieka. Kwestie etyczne Al
obejmujg réwniez dylematy zwigzane z autonomia systemow Al oraz ich wptywem na
spoteczenstwo [ten obszar nie zostat w petni uwzgledniony w przedmiotowej dysertacji].

Nalezy pamieta¢, iz sztuczna inteligencja to obszar, ktéry dynamicznie sie rozwija.
Integracja Al z systemem prawnym wymaga przede wszystkim nowego podejscia do wielu
tradycyjnych i juz funkcjonujacych koncepcji prawnych i etycznych. Sztuczna inteligencja to
nie tylko regulacje dotyczace odpowiedzialnosci za szkody, ale takze przepisy dotyczace
ochrony danych, prywatnosci czy bezpieczenstwa cybernetycznego. Potencjalne zagrozenia
obejmuja nie tylko szkody fizyczne czy majatkowe, ale takze kwestie takie jak dyskryminacja
algorytmiczna, manipulacja opinig publiczng czy utrata miejsc pracy. W szczegdlnosci mogg
sie sprowadzac do naruszenia prywatnosci, atakéw cybernetycznych (ktére zreszty juz maja
miejsce nie tylko w zwigzku z Al).

Dlatego tez kluczowa jest identyfikacja i zarzadzanie tymi zagrozeniami dla
zapewnienia, ze rozwdj Al przyniesie korzysci spoteczenstwu, minimalizujgc jednoczesnie
ryzyko zwigzane z tg technologig. W tych kwestiach brakuje pokazania wielowymiarowego
traktowania prawa oraz klarownego odniesienia sie do klasycznych metod badania prawa, tj.:
metody logiczno-jezykowej rozwijanej w formie analizy formalno-logicznej i lingwistyczne;j

(poréwnanie regulacji prawnych, ale i etycznych z uwzglednieniem logiki formalnej i
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metodologii prawa); metod argumentacyjnych i hermeneutycznych; metod aksjologicznych;

metod historycznych oraz metod komparatystycznych (prezentujacych rézne rozwigzania
systemowe np. w krajach UE i OECD —regulacje stosowane i planowane do wdrozenia w USA,

Kandzie, Japonii, Korei Potudniowej, czy Australii i Nowej Zelandii).

Po pigte: Al niesie ze sobg réwniez ogromne korzysci. Systemy Al mogg znaczgco
zwiekszy¢ produktywnos¢, automatyzujgc rutynowe zadania i pozwalajgc ludziom skupic sie
na bardziej kreatywnych i satysfakcjonujgcych aspektach pracy. Mogg one zaoszczedzié czas,
umozliwiajgc poswiecenie go np. na rozwdj osobisty, relacje miedzyludzkie czy myslenie
strategiczne. W efekcie, Al ma potencjat nie tylko do transformacji naszego sposobu pracy, ale
takze do poprawy jakosci zycia poprzez stworzenie nowych mozliwosci i uwolnienie ludzkiego
potencjatu [tego obszaru analizy brakuje — wtasnie w kontek$cie powigzania regulacji
prawnych i etycznych z ekonomig i naukami o zarzadzaniu i jakosci]. Aktualnie mamy taki stan
,regulacji”, iz rozwdj nowych technologii nie znajduje wsparcia w przepisach prawa, ktdre

umozliwityby ich postep w sposoéb bardziej efektywny i zgodny z innymi dziedzinami.

Whnioski:

Nie ulega watpliwosci, iz przedtozona dysertacja stara sie wypetnié¢ swoistg luke wiedzy
w tym obszarze. Celem rozprawy doktorskiej jest dogtebne zbadanie prawnokarnych
aspektow wykorzystania sztucznej inteligencji, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii
zwigzanych z kwalifikacja prawng, przypisaniem odpowiedzialnosci oraz identyfikacja
tworcéw tych systemow.

Praca identyfikuje luki prawne, aktualne wyzwania regulacyjne oraz potencjalne
rozwigzania, ktédre mogg przyczynié sie do opracowania bardziej efektywnej i sprawiedliwej
regulacji prawnej dotyczacej technologii SI. Warto wspomnieé, iz 22 listopada 2019 roku
Komisja Europejska opublikowata raport Grupy Ekspertéow ds. Odpowiedzialnosci i Nowych
Technologii (Expert Group on Liability and New Technologies ,NTF”) dotyczacy
odpowiedzialnosci prawnej za szkody powstate w wyniku dziatania sztucznej inteligencji i

innych nowych technologii cyfrowych. Autorzy ekspertyzy , Liability for Artificial Intelligence
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and other emerging digital technologies” podkreslajg, ze obecne obowigzujgce przepisy w

panstwach cztonkowskich oraz w catej Unii Europejskiej w sposdb niewystarczajgcy,
nieefektywny, a w niektorych przypadkach niesprawiedliwy, regulujg kwestie prawnej
odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencje i nowe technologie cyfrowe, takie jak Internet

Rzeczy czy Technologie Zdecentralizowanych Ksigg Rachunkowych.

Raport Grupy Ekspertéw ,NTF” zawiera szereg zalecen i zmian, ktére nalezy
wprowadzi¢ do systemdéw odpowiedzialnosci na poziomie Unii Europejskiej, aby mogty one
sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z rozwojem nowoczesnych technologii. Na szczegdlng uwage
zastuguje wniosek ekspertéw na temat nadawania osobowosci prawnej sztucznej inteligencji.
Zdaniem autordéw raportu, nie jest to konieczne, ani pozgdane, poniewaz szkody powstate w
wyniku funkcjonowania nowych technologii mogg i powinny by¢ przypisane odpowiedzialnym
za nie osobom lub instytucjom.

16 lutego 2017 roku Parlament Europejski przyjat rezolucje zawierajgcy szereg zalecen
dla Komisji Europejskiej w sprawie przepisébw prawa cywilnego dotyczacego
odpowiedzialnosci robotow i sztucznej inteligencji. Rok pdzniej, Biuro Analiz Parlamentu
Europejskiego opublikowato raport z badania ,A common EU approach to liability rules and
insurance for connected and autonomous vehicles”, ktére wykazato konieczno$é¢ zmian
obecnych ram prawnych na poziomie Unii Europejskiej w odniesieniu do regulacji

odpowiedzialnosci cywilnej, a takze ubezpieczen pojazdéw autonomicznych.

W raporcie , Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital technologies”
Grupa Ekspertow ,NTF” sformutowata liste podstawowych zasad dotyczacych
odpowiedzialnosci sztucznej inteligencji i nowych technologii cyfrowych, ktére nalezy wdrozy¢
do porzadku prawnego na poziomie Unii Europejskiej i panstw cztonkowskich. Zdaniem
Autorow raportu specyfika sztucznej inteligencji i nowych technologii — ich ztozonosé,
mozliwo$é zmiany istoty dziatania po modyfikacji, ograniczona przewidywalnos$¢ oraz

podatnos¢ na zagrozenia cyberbezpieczenstwa wymaga wprowadzenia stosownych zmian w
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prawie Unii Europejskiej, ktére m.in. utatwig poszkodowanym uzyskanie odszkodowania w

przypadku wystgpienia szkdd powstatych w wyniku dziatania nowych technologii.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ponizsze zasady ograniczajg sie wytgcznie do kwestii
pozaumownej odpowiedzialnosci pomijajgc normy techniczne. Zatem - jak stusznie
udowadnia Autorka — aktualne przepisy w sposdb niewystarczajgcy i nieefektywny regulujg
kwestie prawnej odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencje i nowe technologie cyfrowe.
Nadawanie osobowosci prawnej sztucznej inteligencji nie jest konieczne, ani pozadane,
poniewaz szkody powstate w wyniku funkcjonowania nowych technologii mogg i powinny by¢

przypisane odpowiedzialnym za nie osobom lub instytucjom.

Prezentowana dysertacja wpisuje sie w swoistg luke badawczg, ktorej wypetnienie
przez Autorke powinno stanowic¢ sygnat dla legislacji wyznaczajacy (wskazujacy) kierunki

reform i zmian prawa w tym zakresie.

Podjeta w pracy tematyka oraz przeprowadzona dogtebna analiza prawna
problematyki prawnokarnych aspektéw technologii wykorzystujgcej sztuczng inteligencje, ze
szczegblnym  uwzglednieniem  kwalifikacji  prawnej, przypisaniem sprawstwa i
odpowiedzialnosci twdrcy stanowi istotny wktad w rozwdj nauk prawnych, a
interdyscyplinarne podejsScie do prezentowanej tematyki stanowi takze istotne implikacje
takze dla naukekonomicznych i nauk o zarzgdzaniu.

Whiosek: ocena pozytywna

OCENA FORMALNA ROZPRAWY

Praca liczy 257 stron, obejmuje tgcznie 282 pozycje literatury przedmiotu (w 95%
pozycje anglojezyczne), w tym: 104 pozycje netografii, 2 akty prawne, 2 oswiadczenia /
decyzje, 8 pozycji w formie dokumentow prawa ponadnarodowego. Co istotne, Autorka

dokonata kompleksowego przegladu literatury $wiatowej i krajowej zwigzanej z Al. Wszystkie
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pozycje literatury sg zwigzane z tematyka rozprawy i zostaty wykorzystane i zacytowane w

rozprawie. Poprawny jezyk, styl i uktad pracy. Dobrze dobrano i wykorzystano Zrédta
literatury.

Autorka korzysta ze zrédet literatury w sposéb odpowiadajgcy standardom prawnym i
etycznym w zakresie ochrony praw autorskich i witasnosci intelektualnej. Poszczegdlne
rozdziaty sg spdjne merytorycznie i stanowig logiczng catos¢. Jedyna uwaga to drobne btedy
stylistyczne oraz uwaga ,techniczna” - w pracy naukowej piszemy bezosobowo, a opis

poszczegdblnych rozdziatéw (we wstepie) powinien zaczynac sie od nowego akapitu.

Whniosek: ocena pozytywna

METODOLOGIA BADAWCZA

Nauki prawne postugujg sie typowymi metodami spotykanymi na gruncie nauk
spotecznych i humanistycznych, tj.: badaniem dokumentdéw (aktéw prawnych, wyrokow
sgdéw administracyjnych, wyrokéw sadu konstytucyjnego oraz wyrokdw Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci), metodami poréwnawczymi (ekspertyz, opinii prawnych oraz
analiz wynikajgcych z wyktadni jezykowej, gramatycznej i historycznej) oraz studiami
przypadkéw (przyktadéw funkcjonowania okreslonych regulacji prawnych np. w réznych

krajach).

Praca zostata napisana wedtug tradycyjnych metod stosowanych w naukach nad
badaniem prawa, analizy lingwistycznej (metody dogmatyczno-prawnej oraz metody
jezykowo — logicznej), oraz metody porownawczej (komparatystycznej) i ekonomicznej analizy

prawa.

Brakuje szerszego opisania w czeSci dotyczacej metodologii badawczej faktu
wielowymiarowego traktowaniem prawa w niniejszej dysertacji i zastosowania de facto

szesciu metod badania prawa, tj. metody logiczno-jezykowej, rozwijanej w formie analizy
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formalno-logicznej i lingwistycznej (poréwnanie regulacji prawnych z uwzglednieniem logiki

formalnej i metodologii prawa); metody argumentacyjne i hermeneutyczne; metody
aksjologiczne; czesciowo metody historyczne (analiza ex post dotychczasowych regulacji
prawnych) oraz metody komparatystyczne. Istotne wydaje sie, aby we wstepie umiesci¢ opis

jaka metode badania prawa i w jakim zakresie stosuje sie do analizowanych zagadnien.

Opis metodologii badawczej zawarto od strony 177. Zastosowana metoda badacza ma
charakter uniwersalny i wielowymiarowy oraz oparta jest o wyszczegédlnienie nastepujacych
obszaréw badawczych

e analiza obecnego stanu prawa;

e kwalifikacja prawna dziatan SI;

e przypisanie sprawstwa i odpowiedzialnos$¢ tworcy;

e propozycje reform prawnych;

e interdyscyplinarny i poréwnawczy charakter analizy.

Proces badawczy zaprezentowany w dysertacji wykorzystuje podejscie interdyscyplinarne,
ktore obejmuje obszary prawa, etyki oraz nowych technologii. Zastosowano takze analize
poréwnawczg réznych systemdéw prawnych w celu zrozumienia réznorodnych podejs¢ do
regulacji sztucznej inteligencji na catym $wiecie. Nieco odmienny od klasycznego procesu
badawczego jest cyt. ,, W dysertacja przyjetam model, w ktérym kolejno prowadze czytelnika
przez dwanascie rozdziatow, zaktadajgc, ze nie musi on mie¢ wiedzy fachowej z zakresu wielu
dyscyplin, przez ktore przechodzi sie, aby dotrze¢ do wynikow istotnych dla dziedziny prawa,
gdyz rozdziaty te wyposazajg czytelnika w wiedze, ktérg uznatam za niezbedng dla spdjnosci

pracy i jej wtasciwego odbioru”.

Takie ujecie wydaje sie nieco zawite i utrudnia czytelnikowi klarowne zrozumienie celu
pracy oraz przyjetej metodologii badawczej. Nie ulega watpliwosci, iz w dysertacji
zastosowano interdyscyplinarne podejscie, ktére taczy analize prawng z aspektami

technicznymi i etycznymi funkcjonowania systemow sztucznej inteligencji.
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Przyjeta metodyka koncentruje sie na badaniu prawnokarnych technologii SI poprzez

interdyscyplinarne podejscie, ktére faczy analize prawng, etyczng i technologiczng. Autorka
pisze, iz w dysertacji [...] wykorzystane zostaty nastepujqce strategie: analiza prawna, przeglgd
literatury przedmiotu, studia przypadkéw, metoda poréwnawcza, wywiady i konsultacje oraz
analiza etyczna. Nie nazwatabym tego ,strategiami badawczymi”, bo to jest ewidentne
pomieszanie pojec. Strategia to plan dziatan, ktére podejmujemy w przysztosci, aby osiggngé
swoj cel. Strategia pomaga wyznaczy¢ cele diugoterminowe oraz pokazuje, w jaki sposéb je

0siggnac, natomiast Autorka wymienia i opisuje stosowane metody badawcze.

Osiggniecie celu za pomocy samej strategii jest niemozliwe, poniewaz do
wprowadzenia jej w zycie potrzebne sg konkretne dziatania do wykonania, czyli np. taktyka
lub operacyjne wdrozenie konkretnych rozwigzan prawnych. Okreslenie strategii to nicinnego

jak planowanie osiggniecia celu, zamiast wykonywania pracy, ktéra to umozliwi.

Metoda badawcza to sposéb pracy badawczej charakteryzujacy sie zaréwno
okre$lonymi czynnosciami postepowania (procedurg badawczg), jak i zastosowaniem
odpowiednich narzedzi badawczych. Istota metody badawczej powinna zmierza¢ do
skoordynowania sposobu postepowania z zaktadanym celem badan. Metoda badan, ktdra
zostata zastosowana zawsze musi wynikac z przyjetych celéw i rezultatéw, a te sg rozproszone

w tekscie catej dysertacji.

Zatem metoda badawcza to sposdb pracy badawczej, ktéry ma na celu osiggniecie
zamierzonego celu. Istnieje wiele rodzajow metod badawczych, takich jak np. metoda
obserwacyjna, eksperymentalna, monograficzna, badania dokumentdéw, indywidualnych
przypadkéw, sondazu diagnostycznego, analizy i krytyki piSmiennictwa, analizy i konstrukgji
logicznej, statystyczna, symulacji komputerowej i heurystyczna. Kazda dziedzina nauki

korzysta z réznych metod badawczych, ktore sg dopasowane do celu badania.
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Waznym i innowacyjnym elementem analizy jest opracowany diagram, ktory stanowi

podejscie procesowe do okreslania odpowiedzialnosci prawnej w przypadkach z udziatem SI,
zwtaszcza gdy nie da sie przypisa¢ cztowiekowi odpowiedzialnosci za dziatania maszyny.
Zaproponowany diagram ma duze walory praktyczne i poznawcze, poniewaz ilustruje
systematyczne podejscie do analizy zdarzed Iub incydentdw zwigzanych ze sztuczng
inteligencja. Przedstawia on proces badawczy, w ktérym poszczegdlne kroki (oznaczone na
26tto) prowadzg do ustalenia, czy i w jakim stopniu cztowiek moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢
prawna. Ten diagram ma stuzy¢ jako narzedzie wsparcia dla zaréwno teoretykdw, jak i
praktykow prawa, pomagajac im dokfadniej identyfikowa¢ osobe odpowiedzialng oraz
podstawy tej odpowiedzialnosci, gdy w analizowanym zdarzeniu lub incydencie pojawia sie

udziat sztucznej inteligencji.

Uwagi

Metody badawcze wykorzystywane w naukach prawnych sg zwigzane z ich problematyka
oraz realizowanymi funkcjami. W literaturze teorii prawa wskazuje sie, ze w ramach nauk
prawnych wyrdzniamy problematyke dogmatyczng, socjotechniczng oraz teoretyczna.
Problematyka dogmatyczna dotyczy identyfikacji norm prawnych nalezgcych do danego
systemu prawa. Problematyka socjotechniczna w naukach prawnych jest zwigzana z wptywem
stanowienia prawa i odpowiednim jego stosowaniem na okreslone skutki spoteczne.
Problematyka teoretyczna nauk prawnych dotyczy formutowania twierdzen o obowigzujgcym
prawie. Z tego zakresu wynika problematyka metodologiczna nauk prawnych, zajmujaca sie
opisem metod, sposobdéw rozwigzywania poszczegdlnych probleméw lub formutowaniem

dyrektyw, jak te problemy rozwigzywadé.

W pracy brakuje klarownego sformutowania jednej lub dwdch maksymalnie hipotez
badawczych i ewentualnie czgstkowych pytan badawczych utatwiajgcych weryfikacje
zatozonych hipotez badawczych. Brakuje takze klarownego rozrdzniania pojeé stosowanych w

opisie metodologii badawczej. Dla czytelnika, aby nie pogubit sie w bardzo rozbudowane;j
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strukturze dysertacji, a sama dysertacja byta spdéjna metodologicznie nalezato rozdziat

badawczy oprze¢ o pewng logiczng strukture badawczy. Sformutowac cel gtéwny i cele
dodatkowe pracy, opisaé¢ zakres badan oraz sformutowac hipoteze (lub dwie hipotezy
badacze). Nastepnie sformutowac kryteria analizy i opisa¢ metodologie badawczg (np.
metody analityczne, syntetyczne czy triangulacja zrédet — jako podejscie kompleksowe —

zwane hybrydowym).

Przyktadowo w dysertacji mozna mowic¢ o triangulacji metodologicznej (polegajaca
na wykorzystaniu kilku réznych metod badawczych przy eksploracji tych samych zagadnien
zwigzanych z Sl); triangulacja danych (polegajgca na pozyskiwaniu i analizowaniu danych w
odniesieniu do réznych proceséw prawnych i réznych momentéw czasowych, czy triangulacji
teoretycznej (polegajagca na prowadzeniu badan z wykorzystaniem wiecej niz jednej
perspektywy teoretycznej). Nastepnie powinna Autorka sformutowaé i opisa¢ metody
badawcze (np. analiza pordwnawcza, analiza funkcjonalna, metoda badaf w ujeciu

dynamicznym, czy metody analizy procesowej — diagram).

Whniosek: mimo drobnych niedociaggniec¢ ocena problematyki badawczej podjetej w

rozprawie jest pozytywna

OCENA MERYTORYCZNA DYSERTACII

Autorka w poprawny merytorycznie sposob dokonata kompleksowej analizy wptywu
sztucznej inteligencji na obszar prawa karnego, z uwzglednieniem teoretycznych, jak i
praktycznych aspektéw prawnych, technologicznych oraz etycznych zwigzanych z

dynamicznym rozwojem technologii SI.

Usystematyzowano podstawowe pojecia zwigzane ze Sl. co pozwolito na

wypracowanie klarownych ram pojeciowych. Co istotne, identyfikacja réznorodnych form SI
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oraz ich technologicznych specyfikacji stanowi podstawe dla dalszych analiz prawnych i

etycznych.

Drugim waznym aspektem jest identyfikacja roli i odpowiedzialnosci twércy Sl wraz z
przegladem krajowych i miedzynarodowych regulacji prawnych. Analiza tychze regulacji
ujawnita istotne braki w obecnych regulacjach oraz réznice w podejsciach legislacyjnych, ktére
powinny by¢ rozwigzane w przysztosci, aby skuteczniej reagowac na wyzwania zwigzane z

sztuczng inteligencja.

Nie pominieto takze kwestii etycznych i filozoficzne implikacji dotyczacych autonomii
w podejmowaniu decyzji przez sztuczng inteligencje oraz ewentualnej samoswiadomosci. Te
rozwazania sg niewatpliwie istotne dla zrozumienia, jak prawa i przepisy powinny reagowac

na postepy w technologii SI, uwzgledniajgc jej mozliwosci i wptyw na spoteczenstwo.

Waznym aspektem poznawczym, ale i praktycznym sg zaprezentowane przez Autorke
studia przypadkdéw prezentujgce konkretne przyktady wykorzystania sztucznej inteligencji w
réoznych branzach, co pozwolito na praktyczne ukazanie wyzwan i mozliwosci zwigzanych z
wprowadzaniem tych technologii. Badania te pomagajg w zrozumieniu realnych konsekwencji
prawnych i etycznych zwigzanych z funkcjonowaniem sztucznej inteligencji i obrazujg
potrzebe dostosowania przepiséw prawa karnego do nowoczesnych realiow technologicznych

oraz dynamicznych zmian wynikajgcych z rozwoju sztucznej inteligencji.

PODSUMOWANIE

W swietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej Pani mgr Julity

Skowronskiej pt. Prawnokarne aspekty technologii wykorzystujgcej sztucznq inteligencje, ze

szczegdlnym  uwzglednieniem  kwalifikacji  prawnej,  przypisaniem  sprawstwa i

odpowiedzialnosci twdrcy, w kontekscie przewidzianych prawem kryteriow wymagajgcych
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spetnienia dla uzyskania stopnia naukowego doktora nauk prawnych, nalezy stwierdzi¢, ze

kryteria te zostaty spetnione.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie kilku
waznych probleméw naukowych powstajgcych na tle problematyki analizy prawnych
aspektow technologii wykorzystujgcych sztuczng inteligencje.

Ponadto, analiza zawarta w pracy dowodzi pogtebionej ogdlnej wiedzy teoretycznej
Doktoranta w zakresie nauk prawnych, a takze umiejetnosci prowadzenia samodzielnie pracy
naukowej (analizy prawniczej).

Praca jest wartosciowa, ciekawa, na wysokim poziomie merytorycznym. Zdecydowanie

zastuguje na publikacje.

Podsumowujac, recenzowana praca spetnia wszystkie kryteria wtasciwe dla

rozpraw doktorskich, co uzasadnia postawienie wniosku o przyjecie rozprawy

doktorskiej, oraz o dopuszczenie Doktorantki do publicznej obrony pracy

doktorskiej.

Z wyrazami szacunku

Tomasz Wotowiec
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