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Recenzja pracy doktorskiej mgr Sandry Zientalewicz
pt. ,Ograniczenie rozprawy do poszczegblnych zarzutow

lub zagadnien wstepnych”

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona zgodnie z art. 190 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 742 ze zm., dalej: Prawo o szkolnictwie wyzszym). Kryteria oceny okreslone
zostaly w art. 187 tego aktu prawnego. Rozprawa doktorska powinna prezentowad
0goblng wiedze teoretyczng kandydatki w dyscyplinie oraz umiejgtnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej (art. 187 ust. 1). Przedmiotem rozprawy doktorskie;
powinno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwiazanie
w zakresic zastosowania wynikdéw wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej

lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne (art. 187 ust. 2).

II.

Przedmiotem recenzowanej pracy jest problematyka ograniczenia rozprawy

w sprawach cywilnych jako sposobu organizacji postgpowania, instytucji ujete;]



w art. 220 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1150, dalej: k.p.c.), ktéra umozliwia ograniczenie przez sad
rozprawy do poszczegoOlnych zarzutéow lub zagadnien wstepnych. Trafnie zwrdcono
w pracy uwage, ze regulacja ta jest czesto stosowana w praktyce, lecz nieraz bez
naleznej refleksji, a niekiedy wrecz w sposob zautomatyzowany.

Kandydatka w sposdb precyzyjny przedstawila swoje hipotezy i1 pytania
badawcze. Jak wyjasniono we wstepie, 0 wyborze tematu pracy zdecydowata potrzeba
zweryfikowania twierdzenia, czy ograniczenie rozprawy do poszczegdlnych zarzutow
lub zagadnien wstepnych powinno by¢ uznane za jedng z podstawowych metod,
ktoérymi powinien postugiwac sie¢ sad w ramach kierownictwa postepowaniem. Podjeto
probe oceny badanej instytucji z perspektywy celow i zasad postepowania cywilnego.
Wymagane i pozadane bylo przeprowadzenie poglebionej i wieloaspektowej analizy
zmierzajacej do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy art. 220 k.p.c. powinien by¢
postrzegany jako instrument usprawniajacy przebieg postepowania sadowego przy
jednoczesnym czynieniu zadoS¢ gwarancji rzetelnego postepowania. Dgzac do
osiggnigcia powyzszego, sformutowano pytania dotyczgce funkcji ograniczenia
rozprawy, sposobu jej realizacji, nalezytego okreslenia przedmiotu ograniczenia
rozprawy, a takze jej] wplywu na rozstrzygnigcia odnoszace si¢ do powodztwa
oraz zgdan strony przeciwne;j.

Wybor tematu pracy nalezy ocenic¢ jednoznacznie pozytywnie jako szczegdlnie
trafny. Jest aktualny, ma doniosle znaczenie praktyczne. Nie byl dotychczas
przedmiotem szerszego studium, mimo istniejgcego niewatpliwie zapotrzebowania
na takie opracowanie. Jego ujgcie jest zatem oryginalne 1 nowatorskie.
Proba systematycznego i kompleksowego podejscia do regulacji zawarte] w art. 220
k.p.c. nie sprowadza sie do analizy jednego przepisu, lecz jego uniwersalne znaczenie,
a takze bardzo szeroki zakres zastosowania wymagaly znajomosci wielu zagadnien
i instytucji prawa cywilnego procesowego. Takie ujgcie tematu pozwala oczekiwac,
ze rozwazania zawarte w dysertacji bedg mie¢ zarowno duze walory poznawcze,

jak 1 pozwolg na pekiejsze zdefiniowanie oraz uporzadkowanie okoliczno$ci



i warunkow dziatalnosci sadu zwigzanych z ograniczaniem rozprawy i zakresu
rozpoznania sprawy.

Temat rozprawy daje podstawe do przeprowadzenia ztozonych 1 interesujgcych
badan naukowych, umozliwia rozwazenie wielu istotnych problemdw, pozwalajgcych
wykazac sie nie tylko wiedzg teoretycznag, lecz takze znajomoscig praktyki. Dokonany
przez Kandydatke wybdr tematyki rozprawy doktorskiej jest nie tylko wiadciwy
od strony potrzeb nauki, wymaga takze znajomosci stosowania prawa sgdowego.
Rozwazana tematyka jest wazka i interesujgca, wymaga poglebionej refleksji wokot
przyczyn niewtasciwego, nicodpowiedniego lub niewystarczajacego wykorzystywania
przedmiotowej instytucji w praktyce, ktorej potencjat i znaczenie nie bylty doceniane
w dotychczasowych wypowiedziach pi$miennictwa, zazwyczaj o charakterze
komentarzowym lub sprawozdawczym.

Autorka poradzila sobie z powyzszymi wyzwaniami W  sposob
satysfakcjonujacy. Wskazane cele pracy zostaly zrealizowane, za$ rozprawa stanowi
probe opracowania tematu, ktéry dotychczas, co nalezy podkresli¢, nie byt
przedmiotem szczegdtowej 1 poglebionej analizy w prawie polskim. Zainteresowanie
tag problematyka ze strony doktryny zastuguje niewstpliwie na wysokie uznanie.
Rozprawa mgr Sandry Zientalewicz, bedaca monograficznym ujeciem tematu,
wypelnia luke istniejgca dotad w literaturze. Powyzsze pozwala jednoznacznie
przyja¢, ze przedmiotem recenzowanego doktoratu jest oryginalne rozwiazanie

problemu naukowego.
II1.

Rozprawa doktorska pani Sandry Zientalewicz formalnie sklada sie
z krétkiego i syntetycznego wstepu (s. 8 - 13), czterech rozdzialow (s. 14 — 302) oraz
wnioskow (s. 303 — 309), w ktorych wskazano najwazniejsze dla tematu ustalenia

Autorki.



Mozna wyodrebnié rozwazania lﬁajé:ce na celu scharakteryzowanie instytucji
ograniczenia rozprawy oraz jej umiejscowienie wsrdd konstrukeji i srodkéw prawnych
stuzacych usprawnieniu postepowania oraz zapewnieniu jego efektywnosci (rozdzial
). Osobno potraktowano problematyke przebiegu rozprawy oraz zaprezentowano
mechanizmy jej ograniczenia (rozdziat II). Kolejny rozdzial stuzy zdefiniowaniu
zarzutow 1 zagadnien wstepnych, do ktérych rozprawa moze zosta¢ ograniczona,
a takze weryfikacji przydatnosci normy z art. 220 k.p.c. na tle konkretnych
przykladow jej zastosowania (rozdzial III). Ostatnig czgs¢ dysertacji poswiecono
prezentacji konsekwencji procesowych bedgcych nastgpstwem ograniczenia rozprawy
(rozdzial TV). Przedstawiony uktad rozprawy nalezy uzna¢ za spdjny, pozwolil
Autorce na szerokie omowienie problematyki rozprawy w procesie cywilnym
oraz mechanizmow stuzacych jej ograniczeniu.

Przedmiotem rozwazan Autorki bylo zastosowanie art. 220 k.p.c. w trybie
procesowym, co uzasadniono stwierdzeniem, ze instrument stuzacy eliminowaniu
koniecznosci kompleksowego badania sprawy jest adekwatny przede wszystkim
w warunkach kontradyktoryjnego sporu. W efekcie zabraklo w pracy uwag
odnoszgcych si¢ do postgpowania nieprocesowego, ktére w znacznej mierze rowniez
charakteryzuje si¢ kontradyktoryjnoscig. Wprawdzie znaczna czgs¢ spostrzezen moze
by¢ odnoszona do obydwu trybdéw postgpowania rozpoznawczego, lecz szersze
spojrzenie na postgpowanie, w ktorym sgd pelni bardziej aktywng role oraz
w wickszym stopniu korzysta z instrumentarium o charakterze inkwizycyjnym,

z pewnoscig wzbogaciloby rozwazania.
IV.

W zakreslonych ramach recenzji nie sposob przedstawi¢ i podda¢ ocenie
wszystkich wynikow badan i ustalen poczynionych w recenzowanej rozprawie.
Wyrazane poglady zdecydowanie mieszcza si¢ w ramach dyskursu. Prezentowane

uwagi stanowig zatem jedynie wycinkows ilustracje zagadnien poruszonych



w recenzowanej pracy. Konieczne jest zastrzeZenie skierowane zaréwno do Autorki

dysertacji, jak i czytelnikéw recenzji, ze kwestie godne pochwaly zostana opisane
lapidarnie w przeciwienstwie do zagadnienn wymagajacych krytycznej refleks;i.
Nalezy takze zwrocic uwage, ze szczegolowe rozwazania Autorki nie sklaniaja
w zasadzie do uwag polemicznych — wigkszos¢ zaprezentowanych tez zastuguje na
akceptacje, a nawet jezeli recenzent moze by¢ odmiennego zdania, to nie sposdb

nie dostrzec i nie doceni¢ znaczenia argumentow podnoszonych w dyskusji.

W rozdziale 1 zmierzono sig¢ z probg charakterystyki ograniczenia rozprawy,
mimo ze rozwazania odnoszgce si¢ do samej instytucji rozprawy zawarto dopiero w
kolejnej czgsei opracowania. Utrudnito to nieco prezentacje tytutowego zagadnienia
prezentowanego czytelnikowi niejako w oderwaniu od instytucji procesowej, z ktorg
jest powigzana.

Jako centralne zagadnienie odnoszace si¢ do instytucji z art. 220 k.p.c. trafnie
wskazano problematyke kierownictwa s¢dziowskiego wymagajacego badania licznych
preliminaryjnych zagadnien celem dokonania oceny, czy — ewentualnie w jaki sposdb
- postepowanie sgdowe powinno podlega¢ kontynuacji wedle tradycyjnych regut,
czy tez pozgdane jest skoncentrowanie si¢ na okreslonych zarzutach lub zagadnieniach
wstepnych. Autorka jest zwolennikiem ,,modelu aktywnego sedziego”, do ktérego
powinnosci nalezy zbadanie ad casu ziszczenia si¢ zarzutow lub zagadniert wstepnych,
ktorych rozpoznanie w pierwszej kolejnosci moze wywrzeé pozytywny wplyw na tok
procesu. Przekonujgce sg rozwazania wskazujace na znaczenie procesu myslowego
sluzgcego ,,wycigganiu przed nawias” zagadnienn wystarczajacych do rozpoznania
sprawy lub szczegdlnie istotnych dla jej prawidlowego przebiegu. Prezentacja przy
tym pozostalych sposobéw usprawnienia postepowania, sieganie do innych
konstrukeji ukierunkowanych na osiagnigcie tego celu wydaje sie zbedne, niestuzace
prezentacji analizowanej instytucji.

Interesujgca jest zwigzla refleksja poswigcona ekonomicznej analizy prawa

Swiadczaca o tym, ze sedziowskie kierownictwo postepowaniem wigze sie z



koniecznoscig wazenia débr oraz uwzgle;ﬁmania potrzeb stron, czemu stuzy¢ powinno
rozwazne i racjonalne sigganie do normy z art. 220 k.p.c. celem skoncentrowania sig¢
na okreslonych zarzutach lub zagadnieniach wstepnych oraz pozostawienia na danym
etapie postepowania materialu procesowego odnoszacego sie do pozostatych kwestii.

Proba odniesienia i umiejscowienia badanej instytucji wsrod zasad 1 wartosci
postepowania sadowego jest prima facie pozadana, a wrecz niezbedna. Bez watpienia
kazda kodyfikacja, w tym kodyfikacja prawa procesowego cywilnego, ma swoje
fundamentalne zasady konstrukcyjne, wynikajgce z istoty normowanego prawa
i stanowigce jego dogmatyczng opoke. Zasady niekiedy sg wprost wyrazone, niekiedy
natomiast majg charakter zasad aksjomatycznych, wynikajacych z tradycji lub ducha
prawa albo powszechnie uznawanych przez doktryng. Nie bez znaczenia jest zatem
dokonany wedlug okreslonego kryterium wyboér okreslonych zasad 1 wartosci, celem
zwrocenia na ich zwigzek, komplementarnos¢ badz sprzecznos¢ z instytucja z art. 220
k.p.c. W pracy zabrakio jednak klarownej prezentacji w tym zakresie. Choé
zrozumiate wydaje si¢ odniesienie przedmiotowej konstrukeji do postulatu szybkosci,
swiadomie zaliczonego przez Autorke w poczet zasad (co wydaje si¢ kontrowersyjne,
Autorka szczegdlne znaczenie przypisuje jednak poszukiwaniu rozwigzan
pozwalajagcych na ukonczenie sprawy w jak najkrotszym czasie), to nastgpne
skonfrontowanie jej z zasadg kierownictwa sedziowskiego, zasadg prawdy materialne;j,
ktorg nie do konca przejrzysty sposdb powigzano z innymi zasadami, w tym m.in.
zasada dyspozycyjnosci czy zasadg koncentracji materialu procesowego, utrudnia
odczytanie zamiaréw Autorki dotyczgcych hierarchizacji tychze zasad i ich wplywu na
znaczenie 1 wykladnie instytucji z art. 220 k.p.c. W pierwszej czesci dysertacji
zabraklo szerszego spojrzenia na analizowang instytucje z perspektywy zasady
rzetelnosci postgpowania.

7. duzym zaskoczeniem i zdziwieniem nalezy przyja¢ uwagi Autorki odnoszace
siec do ,ustalania prawdy obiektywnej”, ktora moze by¢ postrzegana raczej
w kategoriach historycznych i nie przystaje do wspolczesnych realiéw procesowych.

Postugiwanie si¢ bez nalezytej tym pojeciem refleksji znajduje odzwierciedlenie



w zamiennym sieganiu do pojgciami pra@dy: prawdy materialnej, czy zasady prawdy,
ktorej zaliczanie do zasad wspolczesnie bywa wrecz kwestionowane w piSmiennictwie
(zamiast wielu zob. np. T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i réownos¢ stron w
postepowaniu cywilnym a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego |w:] Orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, red. T. Erecinski,
K. Weitz, Warszawa 2010,s. 17 in.

W niektorych wypadkach pojawiajg si¢ watpliwosci odnosnie do stanu
prawnego, ktorego dotyczg spostrzezenia Autorki. Nie w pelni zrozumiale sg
chociazby uwagi dotyczace normy z art. 220 k.p.c. w kontekscie problematyki
wspierania postgpowania i klauzuli dobrych obyczajow. Odwolywanie si¢ do normy z
art. 3 k.p.c., art. 6 § 2 k.p.c., a takze do sankcji art. 226” k.p.c., z pominieciem jednak
normy z art. 4! k.p.c. (wprowadzonej nowelizacjg z 4 lipca 2019 r.) nie pozwala
ustali¢, czy 1 w jakim stopniu chodzito o problematyke naduzycia uprawnien
procesowych, niekiedy wadliwie fgczone z naduzywaniem prawa (szerzej zob.
K. Weitz, Naduzycie 'prawa" procesowego cywilnego, Polski Proces Cywilny
2020/1).

Rozdzial II poswiecono problematyce rozprawy oraz prezentacji mozliwosci
oraz sposobu jej ograniczenia. Zasadniczym celem badanej instytucji sg, w ocenie
Kandydatki, ograniczenie kosztow postgpowania odnoszgce si¢ do aspektow
czasowych (dlugosci trwania postgpowania) oraz fiskalnych (optaty, wydatki oraz
koszty ,,bardzie] nieuchwytne” s. 57). Za ,,istotg regulacji art. 220 k.p.c.” uznano
skrocenie lub wyeliminowanie poszczegdlnych etapow rozprawy, w tym zwlaszcza
postepowania dowodowego. Zauwazy¢ wypada, ze nie bez znaczenia jest takze
elastycznos¢ postgpowania z zapewnieniem jednak, co wymaga podkreslenia,
jego transparentnosci oraz przewidywalnosci. Kandydatka wyraza przekonanie,
ze art. 220 k.p.c. moze by¢ takze wykorzystywany jako sposob koncentracji materiatu
procesowego (kierownictwa materialnego), co nie zostalo jednak poparte

przekonujgcymi argumentacji, majgc na wzgledzie, ze instytucja ta zasadniczo nie



rzutuje  na  uksztaltowanie ani pfﬁeiﬁiesienie momentu  koncentracyjnego
(prekluzyjnego).

Rozwazania tej czesci pracy rozpoczynajg sie przyblizeniem przebiegu
i elementéw rozprawy. Zabieg ten byl pozadany, majac na wzgledzie pozniejsza
prezentacje elementow podlegajacych ograniczeniu w wypadku zastosowania art. 220
k.p.c., cho¢ warto byto postawi¢ wigkszy nacisk na zaakcentowanie funkcji instytucji
rozprawy w procesie cywilnym.

Badanie przedmiotowej materii wymagato zachowania daleko idacej precyzji i
konsekwencji, takze w warstwie jezykowej. Cho¢ uwazna lektura umozliwia
odczytanie intencji Autorki, to jednak postugiwanie si¢ sformulowaniem
»postgpowania w ramach rozprawy ograniczonej”, czy ,rozpoznawania Sprawy
w sposOb (nie)ograniczony”, powinno mie¢ na wzgledzie, ze konstrukcja ani
charakter rozprawy nie ulega zmianie, lecz - co trafnie akcentowano - ograniczeniu
podlega rozpoznanie sprawy w zwiazku z modyfikacja zakresu, rodzaju i liczby
czynnosci procesowych dokonywanych w ramach okreslonego posiedzenia lub
posiedzen sadu wyznaczonych na rozprawe, ktora w danej instancji moze by¢ tylko
jedna.

Podzieli¢ nalezy argumenty Autorki przeciwko milczacemu ograniczeniu
rozpoznania sprawy, ktére nalezatoby jednak uzupelni¢ uwagami odnoszacymi si¢ do
formy czynnosci procesowych sadu (zob. np. J. Mokry, Wadliwe czynnosci procesowe
w sgdowym postepowaniu cywilnym, Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo XL,
Wroctaw 1973; J. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotéw dochodzqcych ochrony
praw w postegpowaniu cywilnym, Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo CCXXYV,
Wroctaw 1993).

Trafne jest spostrzezenie, ze stosowanie art. 220 k.p.c. wywoluje zréznicowane
nastepstwa, w efekcie czego sprawa moze niekiedy nadawac si¢ do rozstrzygnigcia
(orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie). Moze zachodzi¢ jednak potrzeba
wydania czynnosci decyzyjnej w przedmiocie danego zagadnienia oraz dalsze

prowadzenie postgpowania w sprawie.



Wysoko nalezy oceni¢, jako twc’;réze 1 oryginalne, spostrzezenia odnoszace si¢
do formy, a zwlaszcza odwotlania ograniczenia rozprawy (rozdziat 2.5). Interesujgce sg
uwagi 0 ograniczonym zastosowaniu normy z art. 359 k.p.c. do postanowien z art. 220
k.p.c., w tym odnoszgce si¢ do konstrukcji tzw. postanowien technicznych.

Tworzgc optymalng i konsekwentnag siatke terminologiczna, nalezaloby jednak
rozwazy¢ postugiwanie si¢ innym pojeciem niz ,,odwolanie ograniczenia” odnosnie do
sytuacji, w ktorych sad dojdzie do przekonania, ze ograniczenie okazalo sig bezcelowe
albo nie wywolalo oczekiwanych skutkéw procesowych. W takich wypadkach
zachodzi potrzeba rozpoznania sprawy wedlug regul ogdlnych, ktorej ziszczenie
wymaga dokonania kolejnych czynnosci procesowych, a nie ,,odwotania” (uchylenia)
czynnos$ci wezesniej dokonanych.

Istotne znaczenie ma takze analiza odnoszaca si¢ do rozpoznawania spraw
cywilnych z pominigciem rozprawy — okre$lanej przez Kandydatke jako ,,catkowite
zniesienie rozprawy” z odwolaniem sie do rozpoznawania spraw cywilnych na
posiedzeniu niejawnym w kontekscie zasady jawnosci i ustnosci postgpowania
(na marginesie wypada wskazaé, ze postugiwanie si¢ pojeciem zniesienia, majace
zupelnie inne znaczenie w kontekscie postgpowania, jest watpliwe —s. 116 1 n.).

7godzi¢ sie wypada z zapatrywaniem, ze art. 220 k.p.c. ma zastosowanie w
sprawach rozpoznawanych na rozprawie, za§ wprowadzajgc w szerokim stopniu
regulacje umozliwiajgce orzekanie na posiedzeniu niejawnym nie uwzgledniono
potencjatu tkwigcego w analizowanej regulacji. Na uwage zasluguje postulat
odnoszacy sie do mozliwosci stosowania tej normy przy orzekaniu z wylaczenie
jawnosci  postgpowania. Podzielajac  krytyke odnoszgcg si¢ do faktycznego
ograniczania zasady jawnos$ci postgpowania, wydaje si¢, ze Autorka nie docenila
systemowego znaczenia spraw rozpoznawanych przy zastosowaniu Konstrukeji

odwrdcenia sporu.

Rozdzial III zawiera rozwazania odnoszace si¢ do zarzutow i zagadnien

wstepnych, do ktérych rozprawa moze by¢ ograniczona. Interesujgce sg uwagi



odnoszace si¢ do proby zdefiniowania t")‘rfch:ﬁ.;pojepé oraz ich relacji - skonkludowane
stwierdzeniem, ze skoro pojecie zagadnien wstgpnych moze by¢ interpretowane
szeroko (jako kwestie, ktorych rozstrzygnigcie jest istotne), to obejmuje ono kazda
okolicznos¢, w tym podniesiong w ramach zarzutu. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie,
ze pojecie ,zarzuty” réwniez bywa bardzo szeroko interpretowane, a takze roznie
rozumiane na gruncie prawa cywilnego procesowego.

W sposob bardzo zwigzly odniesiono sie do normy z art. 222 k.p.c., ktora moze
by¢, jak si¢ wydaje, doskonala plaszczyzna wstgpnej selekeji 1 definitywnego
przesgdzenia okre$lonych kwestii procesowych. 7Z kolei prezentujgc przydatnosc
instytucji  ograniczenia rozprawy w kontekscie poszczegdlnych zarzutow
lub zagadnien procesowych oraz merytorycznych dla rozstrzygnigcia sprawy lub
prawidlowego przebiegu postgpowania, Autorka nie unikneta nadmiernej kazuistyki,
ktora nie zostala poparta adekwatng syntezg uwag i spostrzezen. Nie jest takze do
konca jasne kryterium doboru poszczegélnych konstrukeji. Wskazanie, ze ,,przyjrzano
sic blizej kilku zagadnieniom (...), ktore stanowily przyktady reprezentatywne”
(s. 148) nie czyni w pelni zadosé¢ oczekiwaniom czytelnika. Odnoszenie si¢ do zbyt
licznej i niekiedy przenikajacej sie zroznicowanej grupy instytucji, z ktorymi wigza sie
odmienne nastepstwa procesowe (w tym m.in. przestanki procesowe, niewazno$¢
postepowania, przedawnienie, legitymacja procesowa, zarzut potrgcenia, czy
orzekanie w warunkach zaocznosci) skutkowato tym, ze zostaly one — jako mnstytucje
— przedstawione do$¢ powierzchownie, bez zarysowania ich natury i zlozonosci.
Majac $wiadomosdé, ze kazda z nich moglaby by¢ przedmiotom osobnego
opracowania, nalezatloby oczekiwa¢ doktadniejszej i bardziej precyzyjnej ich
prezentacji w konteks$cie analizowanej problematyki. Chocby tytutem przykiadu,
odnoszac sie do problematyki niewaznosci postgpowania (s. 162 — 164) nie
zaprezentowano majgcego zastosowanie w takim wypadku mechanizmu procesowego
tym bardziej, ze odmienne skutki nastepuja w wypadki stwierdzenia przyczyn

niewaznosci postepowania odrzuceniowej oraz przyczyn niewaznosci zniesieniowe;j.
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Nie ulega watpliwosci, ze sad powinien kazdorazowo rozwaznie 1 precyzyjnie
dobiera¢ zroznicowane zagadnienia 1 zarzuty celem ograniczenia rozprawy.
W tej czesci pracy — majacej najwickszg objetos¢ - zabraklo jednak konkluzji
oraz wnioskow o charakterze ogdlnym. Przeglad ,przydatnosci” poszczegolnych
sytuacji 1 konstrukcji, ktéore w wigkszym lub mniejszym stopniu moga by,
w zaleznosci od konkretnych okolicznosci, przedmiotem rozprawy ograniczonej nie

zostal nalezycie podsumowany.

W rozdziale IV poddano analizie konsekwencje procesowe ograniczenia
rozprawy,  bazujgc na  podziale odnoszagcym sig do  postgpowania
pierwszoinstancyjnego oraz postgpowania odwotawczego. Wydaje sig, ze prezentacja
palety mozliwych rozstrzygnie¢ zastugiwata na usystematyzowanie przy wigkszym
wykorzystaniu  dorobku nauki (np. I. Wolwiak, Zakonczenie postepowania
rozpoznawczego, Warszawa 2019).

Cenne sg rozwazania dotyczace skutkéw naruszenia art. 220 k.p.c. w kontekscie
zarzutéw apelacyjnych, akcentujgce, ze zarzut naruszenia tego przepisu nie cechuje si¢
samodzielno$cia. Mozna wyrazi¢ nadziejg, ze w Srodowisku praktykow zostang
dostrzezone wazkie argumenty wykazujagce wadliwos¢ podnoszenia naruszenia
przedmiotowej regulacji, ktérej zastosowanie samo w sobie — co do zasady -
nie powoduje wadliwego rozstrzygniecia. Trafnie wykazano, ze regulacja ta jest
jedynie srodkiem do okreslonego przez sad celu. W takim wypadku celowe jest
formutowanie zarzutéw naruszenia prawa materialnego lub procesowego, stosownie
do dostrzezonych naruszen zaistnialych w trakcie postgpowania prowadzonego
w warunkach ograniczonej rozprawy. Interesujace jest takze zwrdcenie uwagl na
perspektywe, ze niezastosowanie normy z art. 220 k.p.c. moze by¢ {aczone
z naruszeniem prawa strony (przeciwnej) do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki.

Pozadane byloby zbiorcze ujecie problematyki pozbawienia strony moznosci
obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c.) w nastepstwie przeprowadzenia rozprawy ograniczone;.

Stosowne odniesienia pojawiaja sie przy roznych zagadnieniach (w tym zwlaszcza w
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rozdziale 4.2.2.), zabraklo w tym Wypéakﬁ syntetycznego ujecia tego problemu,
co ma istotne znaczenie z perspektyw zachowania gwarancji rzetelnego procesu.

W podsumowaniu wypada stwierdzi¢, ze analiza tresci rozprawy doktorskiej,
mimo pojawiajacych sie zasygnalizowanym uwag krytycznych, uprawnia do
stwierdzenia, ze mamy do czynienia z wywodem przemyslanym i uporzadkowanym,

prowadzonym na odpowiednim poziomie.

Recenzowana dysertacja wpisuje si¢ w cigg badan sluzacych poszukiwaniu
i opisywaniu sposobow i metod zmierzajacych do zwigkszenia efektywnosci
postgpowania cywilnego i zagwarantowania prawidlowosci zapadajacych w nim
rozstrzygnie¢ sadowych. Badana przez Kandydatke problematyka jest niezwykle
wazka i1 przydatna dla przyblizenia funkcjonowania elementéw procesu cywilnego,
rozumianego jako normatywny mechanizm wykonywania wymiaru sprawiedliwosci.
Istotne znaczenie ma unormowanie kognicji sadu, okreslenie zakresu rozpoznawczej
i kontrolnej funkcji s$rodkéw prawnych na kazdym etapie postepowania.
Nie ulega watpliwosci, ze zakres kognicji sadu rozpoznajgcego powoOdztwo
determinuje tre§¢ oraz forme orzekania. Kazdorazowo jest on zobligowany
do ustalenia stanu faktycznego, stwierdzenia tresci miarodajnych norm prawnych oraz
dokonania subsumcji i wigzacego stwierdzenia, jakie sa w swietle tych norm skutki
prawne ustalonych faktow. W pracy mozna bylo oczekiwaé¢ nieco bardziej
wyczerpujgcej i wszechstronnej analizy relacji migdzy ograniczeniem rozprawy a
zakresem kognicji sgdu podejmujacych okreslone dziatania celem wydania
rozstrzygnigcia co do istoty albo w okreslonej kwestii procesowej.

W niektorych wypadkach mozna odnie$¢ wrazenie niewyczerpania
poszczegolnych watkow, tzn. ,,urywajgcych sie wywodow”, sytuacji, w ktorych trafne
spostrzezenia nie zostaly nalezycie spuentowane (np. watek umiejscowienia

przedmiotowej normy w triadzie tzw. przepisow organizacyjnych wraz z art. 219 k.p.c.



traktujacego o potaczeniu oddzielnycl{ spraw w celu ich tgcznego rozpoznania
lub takze rozstrzygnigcia, jak rowniez z art. 218 k.p.c. odnoszgcym sie do zarzgdzenia
oddzielnej rozprawy co do okreslonego w przepisie przedmiotu lub podmiotu).

Jako zaletg¢ pracy nalezy natomiast wskazaé, ze Autorka nie unika préby
odpowiedzi na pojawiajace si¢ watpliwosci, formutuje i nalezycie uzasadnia postulaty
de lege ferenda (np. postulat nowelizacji art. 220 k.p.c. przez zastgpienie ograniczenia
rozprawy pojeciem ograniczenia rozpoznania sprawy).

Autorka zaprezentowata problemy, z ktorymi styka sie praktyka. Doskonale
zostata zaprezentowana tzw. perspektywa s¢dziowska. Cala praca jest bez watpienia
napisana z duzym wyczuciem potrzeb praktyki. Wskazywanie na potrzeby, trudnosci
i mankamenty orzecznictwa oraz podejmowanie préb ich rozwigzania stanowia
bezsprzecznie zalete pracy. Nalezy jednak zalowaé, ze elementy analizy instytucji
prawnych przewazaja nad umiejetnoscig syntezowania.

Reasumujgc, recenzowana rozprawa ma istotne znaczenie dla praktyki, zas
praktyczne walory opracowania sprawiaja, ze w satysfakcjonujgcym stopniu stanowi

ona rowniez wklad w rozwoj teorii prawa procesowego cywilnego.
VL

Nie budzi zasadniczych zastrzezen zawarta w pracy warstwa opisowa stanu
prawnego, lecz powaznym mankamentem jest brak wszechstronnej i kompleksowej
prezentacji stanowisk przedstawicieli doktryny. Powaznym zarzutem wobec
recenzowanej rozprawy jest niepelnos¢ oraz wybidrezy sposob  korzystania
z materialow zrodlowych. Bibliografia obejmuje jedynie 146 pozycji (w tym pozycje
o charakterze podrecznikowym i komentarzowym), co majgc na wzgledzie liczbe
poruszanych zagadnien i badanych watkow, jest zdecydowanie niesatysfakcjonujace.

Celem uwidocznienia skali i rozmiaru brakow w tym zakresie, celowe jest
ukazanie tego choc¢by na jednym przykladzie. W rozdziale 1.2.3. traktujgcym o

zasadzie prawdy materialnej, odwolano sie wylacznie do jednej pozycji
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bibliograficznej (H. Pietrzkowski, Merodyk.;z' pracy sedziego w sprawach cywilnych,
Warszawa 2021 — do tego bazujac na wersji dostepnej w bazie Lex).

Tymczasem rzetelne podejscie i nalezyte potraktowanie tego zagadnienia
uzasadnialoby we wskazanym wypadku zgromadzenie oraz skorzystanie przez
Kandydatk¢ - przygotowujaca dysertacj¢ o randze rozprawy doktorskiej - chocby z
czesci z ponizszych pozycji bibliograficznych: W. Berutowicz, O pojeciu naczelnych
zasad postepowania, ,,Studia Cywilistyczne” 1975, t. XXV-XXVI; O. Bogucki,
Teoretyczne aspekty zasady prawdy materialnej w nowym modelu postepowania
cywilnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000/1; W. Broniewicz,
Zasada kontradyktoryjnosci procesu cywilnego w poglgdach nauki polskiej (1880—
1980) |w:], red. M. Jedrzejewska, T. Erecinski, Warszawa 1985; A. Brzemia-Bonarek,
Prawda w Sswietle znowelizowanego Kodeksu postepowania cywilnego, ,Prawo
Kanoniczne™ 2008/3—4; J. Dabrowa, W sprawie terminow: prawda materialna czy
obiekitywna?, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego” 1961, Prawo VIII; H.
Dolecki, Jedna czy kilka prawd w poznaniu sgdowym? [w:] Ksiega jubileuszowa z
okazji 15-lecia Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, red. Z.
Ofiarski, Szczecin 2004; T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i rownosé stron w
postepowaniu cywilnym a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, red. T. Erecinski, K.
Weitz, Warszawa 2010; T. Gizbert-Studnicki, Prawda sgdowa w postepowaniu
cywilnym, Panstwo 1 Prawo™ 2009/7; J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach
procesu cywilnego — wczoraj, dzis, jutro [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga
pamigtkowa dedykowana profesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu, red. A. Nowicka,
2005; A. G. Harla, Postulat sprawnosci postgpowania cywilnego a kwestia jego
szybkosci (art. 6 kp.c) |[w:] Kodeks postepowania cywilnego z perspektywy
pigcdziesigciolecia jego obowigzywania. Doswiadczenia i perspektywy, red. E.
Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, L. Blaszczak, Sopot 2016; A.G. Harla, Zasada prawdy w
procesie cywilnym (art. 3 1 323 k.p.c.) [w:] Honeste procedere. Ksiega jubileuszowa

dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Lubinskiemu, Warszawa 2017; A. Jakubecki,



Kontradyktoryjnos¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w $wietle zmian
kodeksu postgpowania cywilnego, ,.Przeglad Sadowy” 1998/10; A. Jakubecki,
Naczelne zasady postepowania cywilnego w swietle nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego |w:| Czterdziestolecie kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd katedy
postepowania cywilnego w Zakopanem, Krakow 2006; J. Jodtowski, Nowe drogi
polskiego procesu cywilnego. Zalozenia ideologiczne reformy postepowania cywilnego
[w:] J. Jodlowski, Z zagadnien polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961;
1. Jodtowski, Zasady naczelne socjalistycznego postepowania cywilnego [w:] Wstep do
systemu prawa procesowego cywilnego, red. J. Jodtowski, Ossolineum 1974;
A. Kallaus, Konsekwencje prawne zmiany przepisu art. 3 kp.c. w postepowaniu
procesowym, ,Monitor Prawniczy” 1997/4; K. Knoppek, Zmierzch zasady prawdy
obiektywnej w procesie cywilnym, ,Palestra” 2005/1-2; T. Kostecki, Zasada prawdy
formalne] w k.p.c.. ,.Glos Sadownictwa” 1936/6; F. Kruszelnicki, Zasady procesu
cywilnego wedtug polskiej procedury cywilnej, ,,Glos Sadownictwa” 1931/9;
M. Manowska, Zasada prawdy materialne; w swietle nowelizacji Kodeksu
postepowania  cywilnego, ,Prawo  Spolek” 1999/12; K. Osajda, Zasada
sprawiedliwosci proceduralnej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego [w:]
Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego,
red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010; K. Piasecki, Prawda w procesie
cywilnym, ,Nowe Prawo” 1989/2-3; H. Pietrzkowski, Istota zmian w zakresie sposobu
gromadzenia materiatu procesowego w powojennym postepowaniu cywilnym [w:] Ius
est a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Wisniewskiemu, red. M. Tomalak, Warszawa 2017; H. Pietrzkowski, Prawo do
rzetelnego procesu w swietle zmienionej procedury cywilnej, ,Przeglad Sadowy”
2005/10; P. Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 2005; Z. Resich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958;
P. Rylski, Dziatanie sqdu z wrzedu a podstawa faktyczna wyroku, Warszawa 2009;
M. Sawczuk, O celach i funkcjach postepowania cywilnego procesowego

[ nieprocesowego (niespornego) [w:| Symbolae Vitoldo Broniewicz. Ksiega
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pamigtkowa ku czci Witolda Broniewicza, red. A. Marciniak, £.6dz 1998; M. Sawczuk,
Teoria prawdy w prawie cywilnym (procesowym i materialnym) [w:] Studia z prawa
postepowania  cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Zbigniewa Resicha,
red. M. Jedrzejewska, T. Erecinski, Warszawa 1985; W. Siedlecki, Przebudowa
sqdowego  postepowania cywilnego w Polsce Ludowej, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i1 Socjologiczny” 1959/3; W. Siedlecki, Zasada kontradyktoryjna i
zasada Sledcza w polskim procesie cywilnym, »Panstwo i Prawo” 1953/2;
M. Waligorski, Gwarancje wykrycia prawdy w procesie cywilnym, ,,Panstwo i Prawo”
1953/8-9; S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa w perspektywie
teorii prawa oraz szczegotowych nauk prawnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1974/2; T. Zembrzuski, Prawda jako wartosé sprawiedliwego
procesu [w:] Prawda w postepowaniu cywilnym. Quid est veritas?, red. M. Strus-
Wolos, M. Wieczorek, Radom 2022 M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974. Tego rodzaju ,zestawy” literatury
niedostrzezonej, pominietej, niewykorzystanej, chocby nieodnotowanej przez
Kandydatke mozna by multiplikowaé¢ przy wielu instytucjach i poruszanych
w dysertacji zagadnieniach.

W dysertacji nie odnotowano wielu opracowan monograficznych analizujacych
okreslone instytucje, do ktérych odwolywata sie Kandydatka, tytutem przykiadu:
odnosnie do zasady dyspozycyjnosci (R. Flejszar, Zasada dyspozycyjnosci w procesie
cywilnym, Warszawa 2016), przestanek procesowych (Z. Resich, Przestanki
procesowe, Warszawa 1966), czy potrgcenia (A. Olas, Zarzut potrgcenia w procesie
cywilnym, Warszawa 2020).

Kolejny zarzut wigze si¢ z faktem, ze w wielu wypadkach literatura, do ktore;
Kandydatka sigga i odwoluje sie w swoich rozwazaniach, nie jest zasadniczg
i podstawowsg, o fundamentalnym znaczeniu, lecz jedynie nawigzujgcg, a niekiedy
wtornie poruszajacej okreslone watki. W efekcie mozna odnies¢ mylne wrazenie,
ze autorstwo wyroznionych w doktrynie pogladdéw i znaczen okreslonych pojeé

przypisane sg wskazanym autorom, w sytuacji, w ktorej w literaturze post¢powania
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cywilnego byly one znacznie weczesniej calosciowo i systemowo prezentowane -

np. odwolywanie si¢ do opracowania J. Turka (s. 57), Czynnosci dowodowe sqdu w
procesie cywilnym, Zakamycze 2003 — bez dostrzezenia monografii J. Mokrego,
Odwolywalnosé czynnosci procesowych w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1973).
Powyzsze nalezy krytycznie oceni¢ zwlaszcza w sytuacji, w ktorej nazwisko danego
autora zostaje przywolane wprost w tresci rozwazan — np. M. Malczyk (s. 93),
Wzruszanie orzeczen sqdu w postepowaniu cywilnym — zaskarzanie i odwolalnosé
orzeczen |w:| Ars in vita. Ars in iure. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Januszowi Jankowskiemu, red. A. Baranska, S. Cieslak, Warszawa 2018 — bez
dostrzezenia monografii 1. Kunickiego, Zwigzanie sqdu wydanym orzeczeniem w
procesie cywilnym, Warszawa 2010.

Krytycznie nalezy oceni¢ ponadto wielokrotne odsylanie czytelnika do
opracowann w postaci podre¢cznika akademickiego (zwtlaszcza W. Broniewicz,
A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2023 — niemal
trzydziestokrotnie, czy T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009 —
w tym wypadku nie siggnigto do nowszego, zaktualizowanego wydania publikaciji
z 2013 r.). Nie podwazajagc w zadnym razie rangi i roli przywotanych publikacji,
nalezy wskazac, ze prawidlowe byloby wskazywanie przede wszystkim opracowan
monograficznych poswigconych poszezegdlnym instytucjom prawa procesowego.

Nie oczekujge nadmiernego, zbednego rozbudowywania potrzeby przypisow,
nalezy uznac, ze w wielu fragmentach pracy Autorka nad wyraz oszczednie korzystata
z dotychczasowego dorobku nauki prawa procesowego cywilnego. Negatywnym,
nieuniknionym  nastepstwem tego rodzaju brakéw musialy by¢é pewne
nieporozumienia, niedostrzeganie poszczegolnych kwestii, ale prezentowanie
pogladdw nieadekwatnych i1 niekiedy niezrozumiatych lub nawet nieaktualnych,
co juz wezesniej na przykiadzie prawdy obiektywnej) zasygnalizowano.

7 powyzszych wzgleddw lektura rozprawy nie pozwala stwierdzi¢ z petnym
przekonaniem, Ze opracowanie zaprezentowanych przez Kandydatke twierdzen

1 pogladow zostalo poprzedzone gruntownymi badaniami i studiami, ktére powinny



faczy¢ sie ze staranng kwerenda, anahzaﬁi wykorzystaniem Zrodet. Wprawdzie
Kandydatka porusza si¢ po poszczegolnych zagadnieniach w sposob uporzadkowany
i z pewng swoboda, lecz napotyka trudnosci weryfikacja opanowania przez Nig
umiejetnosci pracy zrédlowej i analizy mozliwego do zgromadzenia, bogatego
dorobku pismiennictwa.

Powyzsze mankamenty, watpliwosci 1 zastrzezenia nie odnosza sie
do znajomosci wypowiedzi judykatury, ktorych nie zabraklo w pracy, dzieki
postuzenia si¢ metodg case study 1 odwolywaniu si¢ do konkretnych przykladéw z
praktyki, w tym zwlaszcza wypowiedzi sgdow powszechnych. Prezentacja potrzeb i
trudnosci orzecznictwa stanowi walor pracy, przy czym tworzenie wykazu orzeczen na

koncu pracy (s. 318 — 324) bylo zbedne.
VIL

Strone formalng rozprawy nalezy oceni¢ ogdlnie jako dobrg. Sporadycznie
zdarzajg si¢ powtorzenia (np. w zakresie celow analizowanej instytucji). Niekiedy
pojawiaja sie zbedne dygresje (np. dotyczace wymagan pism procesowych
wnoszonych przez zawodowego pelnomocnika z art. 128" k.p.c., czy uwagi dotyczace
praktycznego zastosowania posiedzenia przygotowawczego, ktére Kandydatka uznaje
Za ,warte zaznaczenia” —s. 65).

Dysertacja jest napisana poprawnym i klarownym jezykiem. Widoczne sg
starannos¢ oraz dopracowanie pracy od strony stylistycznej. Strona redakcyjna pracy
nie nasuwa zastrzezen. Drobnym mankamentem jest naduzywanie ubarwien
i sformutowan niewnoszgcych nic do rozwazan, jak chociazby: ,,warto zaznaczyc”,
Lhalezy zauwazyC”, ,nalezy pamietac¢”, ,nalezy wskazac”, ,,podkreslenia wymaga”
etc. Autorka naduzywa takze zwrotu ,w przypadku”. Wadliwe jest ponadto
poslugiwanie si¢ pojeciem ,,decyzji procesowej”, w miejsce Ktorej nalezatoby siegac
do konstrukcji czynnosci decyzyjnej sadu. Nie w pelni prawidlowe jest wielokrotne

(ponad sto razy) postugiwanie si¢ pojeciem ,,procedowania” odnosnie do modelu
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czy sposobu postepowania sagdowego naﬁ Vgr‘l.mcie Kodeksu postepowania sgdowego.
Zaskakujace moga by¢ niektore uzywane okreslenia, np. sformutowanie, Ze ,,sola sgdu
odwolawczego bytoby dokonanie oceny (...)” (s. 309).

Tego rodzaju drobne zastrzezenia nie dezawuujg ani nie podwazajg pozytywnej
oceny stylu. Wypada doceni¢, ze lektura zostata poddana bardzo starannej korekcie,
nie stwarza zastrzezen co do komunikatywnosci tekstu, a drobne usterki jezykowe
majg charakter zupelnie wyjgtkowy (np. s. 45, 159). Podobnie sporadycznie pojawiajg
sic bledy interpunkcyjne przy postugiwaniu si¢ zdaniami wstawionymi. Niekiedy
niepotrzebnie umieszczano kropke po tytutach poszczegdlnych podrozdzialdw
(np. s. 23, 87). Drobnym niedociggni¢ciem moze by¢ odwoltywanie si¢ w tekscie do
poglgdow przypisywanych innej osobie (redaktora naukowego publikacji), niz w tresci

przypisu (np. przypis 322 na stronie 140).
VIIIL.

Odnoszac si¢ do zastosowanych w pracy metod badawczych, nalezy zauwazyc,
ze zostaly one zasadniczo okre$lone celami dysertacji. Podstawowe znaczenie
ma metoda dogmatycznoprawna (formalno-dogmatyczna), ktorej wybor jest
prawidlowy i zrozumialy. Poszczegolne tezy pracy sa uzasadnione zgodnie z zasadami
wyktadni prawa. Postuzono sig takze metod¢ ekonomiczng, ktdra miata na celu
zwrocenie uwagi na efektywnos¢ ekonomiczng ograniczania rozprawy, w tym
celowos¢ weryfikowania ad casu zyskéw i strat. Odnotowaé¢ nalezy proby
postugiwania si¢ metoda aksjologicznego badania prawa, cho¢ ztozona problematyka
zasad i wartosci prawa procesowego, o czym byta mowa, nie zostala optymalnie
wykorzystana. Dodatkowo, choé¢ w niewielkim zakresie, siggnigto do metody
historycznej i prawnoporéwnawczej. Z jednej strony analiza instytucji uregulowanych
w innych systemach prawnych (prawo niemieckie) zostata poczyniona w niezbgdnym
zakresie, co uwarunkowane jest specyfika i charakterem badanej problematyki, co do

ktérej prowadzenie szerszych badan komparatystycznych nie bylo by uzasadnione.



7. drugiej jednak strony mozna wyrazié.--jﬁrzypuszczenie, ze siggniecie do innych
ustawodawstw pozwoliloby Autorce, w ramach podjgtego tematu, na lepsze pokazanie
swoistosci mechanizmu ograniczania rozprawy.

Mimo wskazanych zastrzezen recenzowang rozprawg nalezy oceni¢
pozytywnie. Jest oryginalnym opracowaniem, dowodzi opanowania przez jej Autorke
metody prawniczej w stopniu wystarczajacym do samodzielnego rozwigzywania
probleméw prawa procesowego cywilnego. Wypada bowiem wyrazi¢ przekonanie
i nadzieje, ze dysertacja bedzie stuzy¢ dyskusji, stanowi¢ inspiracje¢ w dyskursie na
temat licznych poruszanych w niej probleméw i zagadnien na gruncie prawa
procesowego cywilnego, a takze przyczynia¢ si¢ do rozwoju tej galgzi prawa -
zardbwno w aspekcie naukowym, jak i praktycznym. Podkre$lenia wymaga,
ze opracowanie bedzie z pewno$cia miato znaczenie dla praktyki wymiaru

sprawiedliwosci.
IX.

W  podsumowaniu stwierdzam, ze przedmiotem rozprawy doktorskiej
mgr Sandry Zientalewicz jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
dotyczacego ograniczenia rozprawy w  procesie cywilnym. W  stopniu
satysfakcjonujacym przedstawiona rozprawa doktorska wykazuje wysoka ogolng
wiedze teoretyczng kandydatki w dyscyplinie nauki prawne, a takze umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia przez nig pracy naukowej.

Uzna¢ nalezy, ze wymagania okreslone w art. 187 wust. 1-3 Prawo
o szkolnictwie wyzszym zostaly spelnione, zatem recenzowana praca moze by¢ moze

by¢ podstawa dalszych czynnos$ci celem nadania stopnia naukowego doktora w
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dyscyplinie nauki prawne.
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