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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Stepnia
pt. ,,Stosunki panstwa i Kosciola katolickiego

w konstytucyjnym porzadku lll Rzeczypospolitej Polskiej”

1. Podstawa prawna i cel recenzji

Miniejsza recenzja zostala sporzadzona w zwigzku z uchwatg Komisji Uniwersytetu
todzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne z dnia 24 czerwea 2022 r,,
ktora powierzyta mi obowiazki recenzenta w postepowaniu doktorskim mgr. Jakuba Stepnia,
wszczetym w dniu 18 czerwea 2021 .

Przedmiotem recenzji jest ocena rozprawy doktorskigj pt. ,Stosunki panstwa i Kosciota
katolickiego w konstytucyjnym porzadku 1l Rzeczypospolite] Polskig)”, przygotowang] przez
mgr. Jakuba Stepnia pod kierunkiem prof, UL dr hab. Aldony Domanskiej, pod katem kryteriow
okreslonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 807). W zwiazku z tym ninigjsza recenzja zmierza do
ustalenia, czy oceniana rozprawa doktorska:

— prezentuje ogolng wiedze teoretyczng Dokioranta w dyscyplinie nauki prawne;

— wykazuje umigjetnost samodzielnego prowadzenia pracy naukowe] przez
Doktoranta,

— stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie
w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spotecznej.
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2. Temat i cel rozprawy

Wybrany przez Doktoranta temat jest z pewnoscig doniosty naukowo i zastuguje na
opracowanie. Nie jest to, rzecz jasna, ferra incognifa, bo zagadnienie statusu Kosciola
katolickiego i jego relacji z panstwem bylo juz przedmiotem niezliczonych — acz najczesciej
czgstkowych — analiz | publikacji. Obowigzujace kryteria ustawowe nie wymagaja jednak, aby
rozwigzywany w rozprawie doktorskiej problem naukowy zostat po raz pierwszy sformutowany
przez jej autora. Oryginalnosci oczekuje sie od samego rozwigzania. Innymi stowy, decydujgce
jest nie to, czy rozprawa dotyczy czego$, co nie bylo dotychczas badane, lecz czy jej autor ma
do powiedzenia co$ nowego i czy jego glos cechuje sie nowatorstwem.

Temat pracy jest nie tylko doniosty naukowo, lecz takze niezwykle szeroki, bo
w zalozeniu obejmuje catoksztat stosunkdow miedzy paristwem a Kosciotem katolickim po
1989 r. Miesci sie tu cala paleta zagadnien — od osobowosci prawnej jednostek
organizacyjnych Kosciofa, przez aspekty majatkowe i finansowe jego funkcjonowania, az po
dziatalnos¢ charytatywno-opiekuricza | nauczanie religii w szkotach publicznych. W zasadzie,
gdyby ktos chcial pokusi¢ sie o kompletna liste kwestii do zbadania, nalezatoby w duzym
stopniu przepisac spis tresci podrecznika do prawa wyznaniowego. Z pewnoscig tak szeroka
gama zagadnien pozwala zaprezentowac ogolng wiedze teoretyczng z zakresu nauk
prawnych, ale musze w tym migjscu sformufowaé pierwszg watpliwosé — gdybym miat
doradzac Doktorantowi na etapie wyboru tematu pracy, sugerowatbym znaczne ograniczenie
pola badawczego, bo ceng szerokiego ujgcia problematyki jest pewna powierzchownosc
niektorych analiz. Wspomne o tym jeszcze w dalszej czesci recenzji.

W tytule znalazto sie odwotanie do konstytucyjnego porzadku Il Rzeczypospolitej
Polskie]". Wydaje sie jednak, ze Doktoranta wyraznie interesuje przede wszystkim model
wyznaczony Konstytucjg z 1997 r., zwlaszcza ze jako okazje do podjecia tematu wskazuje —
notabene, nieco przed czasem - uplyw 25 lat jej obowigzywania. Doswiadczenia z lat
wczesniejszych sg uwzgledniane, o ile pozostawity slad lub ukierunkowaly pézniejsza praktyke
ustrojows.

]

QOkreslenie ,w konstytucyjnym porzadku...” moze by¢ ponadio o tyle mylace, ze
sugeruje w pierwszej chwili, iz przedmiotem analizy jest warstwa uregulowan konstytucyjnych.
Stad z zaskoczeniem mozna przeczytac chociazby zdanie: ,Praweo do otrzymywania darowizn
przez wspolnote Kosciota katolickiego posiada [..] swojg podstawe w konstytucyjnym
porzgdku prawnym Il Rzeczypospolitej Polskiej", skoro w Konstytucji nie ma o takim
uprawnieniu mowy, a stosowng podstawe prawng Autor odnajduje w ustawach (s. 508).
Chodzi tu zatem raczej o ekwiwalent sformutowania ,pod rzadami Konstytucji...".

Celem rozprawy, w sSwietle deklarac)i Autora, jest ,zbadanie statusu Kosciola

katolickiego w prawnej, spolecznej i politycznej rzeczywistosci panstwa polskiego” (s. 8).



Pojecie statusu Kosciota mozna uzna¢ za ekwiwalent tytutowych stosunkow z panstwem -
status zwigzku wyznaniowego wykuwa sie wszak wiasnie w jego relacji z wladzami
publicznymi. Nieco nazbyt ambitna wydaje mi sie zapowiedz zbadania tytulowego zagadnienia
takze w perspektywie spotecznej i politycznej. Nie chciatbym, zeby ta uwaga zostata Zle
odczytana: w petni rozumiem potrzebe uskrzydlenia analiz prawnych okazjonalnymi
wycieczkami poza domene prawa i nieche¢ do zamykania sie w obrebie tradycyjnej dogmatyki.
Tak tez odczytuje deklaracje Autora, ze ,w przypadku |l Rzeczypospolitej Polskiej [czy tylko?
— W.B.], relacje z Kosciotem katolickim nalezy rozpatrywaé w kategoriach pewnego rodzaju
zjawiska spotecznego” (s. 11). Dostrzeganie tej wieloaspektowosci i dazenie do osadzenia
nasze| dyscypliny w szerszym nurcie nauk spotecznych zastuguje na uznanie, ale wydaje sie,
Zze w rozprawie doktorskiej z zakresu nauk prawnych uwzglednienie czynnikéw pozaprawnych
powinno stuzy¢ przede wszystkim lepszemu zrozumieniu aspektéw prawnych. Praca nie
zawiera przeciez petnoprawnych i samodzielnych analiz z zakresu socjologii | politologii, ktore
to dyscypliny dysponuja wtasnym zestawem narzedzi i technik badawczych. Sieganie po
dorobek tych nauk jest samo w sobie chwalebne, ale mam trudnosci z uznaniem, ze
JSzeczywistosc spoleczna i polityczna” zostata w pracy objagniona w réwnym stopniu co
zagadnienia &cisle prawne.

Ten ogdlnie sformutowany cel zostaje nastepnie zaopatrzony w dwa pytania badawcze.
Pierwsze z nich dotyczy oceny, czy prakiyka ustrojowa w obszarze stosunkow miedzy
panstwem a Kosciolem katolickim pozostaje zgodna z modelem konstytucyjnym. Ocenie takiej
ma postuzy¢ analiza tresci stosownych przepisow prawa panstwowego oraz koscielnego,
a nastgpnie ich  skontestowanie" (chyba chodzilo o skonfrontowanie?) z przyktadami
zaczerpnietymi z praktyki. Drugie pytanie zmierza do ustalenia, czy rozwigzania konstytucyjne
stanowig ,wystarczajacy gwarant” (tu z kolei chyba chodzito o gwarancje?) funkcjonowania
.Systemu separacji” migdzy panstwem a Kosciolem oraz czy mozliwe byloby na gruncie tych
rozwigzan wprowadzenie zmian we wzajemnych relacjach (wolno sie domyslac, ze
wprowadzenie jakichs zmian bytoby z pewnoscia mozliwe, pytanie tylko, jakie miatyby to byé
zmiany). Sformutowanie obu tych pytan opiera sie na dos¢ oczywistym twierdzeniu, ze na
catoksztatt funkcjonowania Kosciota katolickiego w Polsce skiadaja sie ,okreslona regulacja
prawna oraz konkretna praktyka stosunkow”, wyksztalcona historycznie (s. 9).

Nieco upraszczajac te zawitosci, mozna podsumowaé, ze Doktorant zapowiada
zbadanie, czy to, co dzieje sig w relacji kosciota dominujacego z panstwem, jest zgodne
z Konstytucjg oraz czy datoby sie w tej relacji cos zmienié na lepsze. Rysuje sie tu niewatpliwie
wyzwanie na miare stopnia doktora nauk prawnych.

Pewnym problemem jest natomiast oddzielenie zagadnien zwigzanych ze statusem
Kosciota katolickiego od kwestii dotyczgcych wszystkich wyznan, czy tez po prostu miejsca
religii w obowigzujacym modelu konstytucyjnym, Juz rzut oka na spis tresci pozwala dostrzec,



ze Doktorant dosc obszernie omawia takze te druga grupe zagadnien. Nie czynie z tego
zarzutu, bo catkowite | precyzyjne wypreparowanie interesujacych Autora kwestii z tkanki
polskiego prawa wyznaniowego byloby pewnie niemozliwe. Dobrze jednak zdawaé sobie
z tego zagrozenia sprawe | minimalizowac ustalenia na tematy jedynie posrednic powiazane
ze statusem Kosciota katolickiego, a w istocie dotyczace potozenia wszystkich wspéinot
religijnych w polskim porzadku prawnym.

3. Metody badawcze i struktura rozprawy

Co sie tyczy zastosowanych metod badawczych, Autor podstawowg role przypisuje
metodzie formalno-dogmatycznej, co mozna uznaé za wybdr dosé naturalny i przewidywalny.
Zapowiada zarazem, ze postuzyta ona zbadaniu nie tylko zrodet prawa krajowego
i miedzynarodowego, lecz takze prawa koscielnego. To juz rzecz nietypowa i zastugujaca na
uznanie, jako ze ten porzadek prawny znamicnuja pewne cechy odrebne, ograniczajgce
zastosowanie $wieckich narzedzi analizy dogmatycznej. Nie chodzi jedynie o kanoniczne
zasady i wartosci, ukierunkowujace wyktadnie poszczegdlnych norm, lecz takze o kwestie tak
elementarng jak odmienny — i nierzadko obcy intuicjom prawnika swieckiego — sposob ich
formutowania.

Tradycyjna metode formalno-dogmatyczng uzupetniaé majg, w Swietle deklaracji
Autora, metody historycznoprawna i prawnoporownawcza. Przywotanie te] pierwsze
nalezatoby uzupetnic spostrzezeniem, ze Doktorant nie prowadzit sam badan z zakresu historii
prawa, lecz dokonat pewnej syntezy wynikéw badan zrealizowanych przez historykdw.

Autor nie nazywa wyraznie metody, jaka posiuzyl sie przy opracowaniu i wykorzystaniu
na uzytek pracy materatow innego rodzaju niz akty normatywne, orzeczenia sadowe
i dokumenty pochodzgce od organow panstwowych. O tym, ze z takich materiatow korzystat
obficie, swiadczy szeroki wykaz materiatow internetowych, obejmujacych m.in. doniesienia
prasowe, felietony, raporty organizacji pozarzadowych, wypowiedzi dziataczy politycznych
i badania opinii spoteczne]. Wykorzystanie zrodet tego rodzaju, zwtaszcza badan opinii
spolecznej, oceniam bardzo wysoko. Mozna uznag, ze metodologicznie popycha to rozprawe
w madnym dzi$ kierunku socio-legal studies, w kazdym razie bardzo szeroko rozumianych
(por. 5. Cownie, A. Bradney, Socio-legal studies: a challenge to the doctrinal approach,
w: Research Methods in Law, red. D. Watkins, M. Burton, Routledge 2013, s. 35-36).

Struktura pracy opiera sie na podziale na dwie czesci, z ktérych pierwsza nosi tytut
Historyczne | doktrynalne uwarunkowania relacji pomiedzy panstwem a Kosciotem
katolickim”, druga zas zatytutlowana zostata ,Migjsce Kosciota katolickiego w konstytucyjnym
porzadku lll Rzeczypospolite] Polskiej”. Nietrudno dostrzec, Zze tytut drugiej czesci w zasadzie
pokrywa sie merytorycznie z tytutem catej rozprawy. Mogloby to sugerowac, ze czesc



historyczno-doktrynaina nie byta w istocie konieczna do osiggniecia deklarowanego celu
badawczego. Obawiam sie, ze w tej intuicji jest cos na rzeczy, | wlasnie z tym wiaze sie moje
najwigksze zastrzezenie pod adresem recenzowane] pracy.

Doktorant nie zdotat mnie mianowicie przekonaé, ze do zbadania dzisigjszych — nieraz
bardzo szczegotowych — zagadnien statusu Kosciota katolickiego w polskiej przestrzeni
prawne] konieczne jest tak szerokie, bo liczace niemal 180 stron, omdwienie dziejow
stosunkow miedzy wspolnota polityczng a strukturami religijnymi. Zadanie wprowadzenia do
tta historycznego | doktrynalnego z powodzeniem mégtby zrealizowac jeden rozdziat o takim
profilu tematycznym. Jest w petni zrozumiale, ze powinna sie w nim znalez¢ np. rekapitulacja
zatozen przedwojennego modelu stosunkdw panstwo—Koéciol, bo jest to dziedzictwo, bez
ktorego trudno w petni zrozumie¢ obecne rozwigzania. Wyobrazam sobie zreszta, ze takie
odniesienia do stosunkow wyznaniowych w || RP mogtyby miec¢ charakter raczej syntetyczny,
skoro na poziomie ogolnym jest to materia doskonale opracowana i niewymagajaca od
Doktoranta badan wtasnych. Co jednak do sprawy wnosza fragmenty poswiecone pozycji
chrzescijanstwa w Cesarstwie Rzymskim | w $redniowieczu? Przeciez w dzisiejszych realiach
nikt przy zdrowych zmystach nie rozwaza recepcji rozwiazan z tamtego okresu, a zwiazek
migdzy éwezesnymi strukturami wiadzy i $wiatem wspotczesnym jest na tyle daleki, ze wrecz
trudny do uchwycenia.

O rozwigzaniach realnie dostepnych wspoiczesnemu panstwu Doktorant pisze
w kolejnym rozdziale, ale zamiast ograniczy¢ sie scisle do ustalern modelowych, oddaje sie
dygresjom | traci panowanie nad watkiem gtdwnym. W szczegéinosci jest dla mnie zagadka,
dlaczego przebiegowi sporu na temat usuniecia rzezby przedstawiajgcej Jana Pawta Il z placu
miejskiego we francuskiej gminie Ploérmel poswiecono az 7 stron (s. 121-127).

Zbedny |est takze nastepny rozdziat, w ktérym Autor omawia — a wiasciwie jedynie
przywoltuje, by opatrzy¢ kréotkim komentarzem — regulacje konstytucyjne panstw obcych
dotyczace spraw wyznaniowych. Jaka warto$é dodang dla rozprawy na temat obowiazujacego
prawa polskiego, moze poza walorem ciekawostki, majg przepisy konstytucyjne Sri Lanki,
Laosu, Mauretanii, Andory, Tadzykistanu, Nepalu, Nikaragui i wielu innych? Zonglowanie tymi
rozwigzaniami, skadingd nie zawsze oddajacymi prawde o ziozonosci danego systemu,
wywoluje jedynie znuzenie u czytelnika.

Nie wiem, czemu ma stuzy¢ obszerme omawianie statusu Stolicy Apostolskiej w prawie
migdzynarodowym w rozdziale IV. Sa to przeciez zagadnienia doskonale znane i opracowane.
Znacznie ciekawsza z punktu widzenia przedmiotu pracy jest rekapitulacja nauczania Soboru
Watykanskiego Il na temat stosunku Kosciota do panstwa (s, 187-197).

Pierwszg czgsc rozprawy uwazam wiec za niepotrzebna i przegadana. Zawarte w nigj
analizy sg ogdlnikowe i odwolujg sie do utartych w polskiej nauce schematéw klasyfikacii
systemow relacji panstw ze zwigzkami wyznaniowymi, na czele z dychotomicznym podziatem



na systemy powiazania i systemy rozdziatu. Jest on moze uzyteczny na poziomie wstepnej
refleksji podrgcznikowej, ale nie odpowiada znacznie bardziej ztozonej rzeczywistosci prawne
panstw wspétczesnych oraz ignoruje nowsze ustalenia nauki $wiatowej (zob. np. J. Martinez-
Torron, W. Cole Durham, Jr., Religion and the Secular State, w: General Reports of the XVIlith
Congress of the Internalional Academy of Comparative Law / Rapports Généraux du XVilléeme
Congrés de 'Academie Intemationale de Droit Comparé, red. K.B. Brown, D.V. Snyder,
Springer 2012, s. 4-7, J.T.S. Madeley, Constitutional models and the protection of religious
freedom, w. Routledge Handbook of Law and Religion, red. S. Ferrari, Routledge 2015,
s. 209-226). Wyjscie poza polska literature mogloby skionic Autora chocby do rozwazenia,
czy klasyfikowanie francuskiej /aicité jako przykladu _separacji wrogie]”, wdziecznie
sgsiadujgcego w ramach tej kategorii ze zbrodniczym totalitaryzmem radzieckim, jest
rzeczywiscie uzasadnione merytorycznie, czy racze] pokutuje w naszej literaturze pod
wptywem niecheci czesci polskiej doktryny do francuskiej tradycji panstwa swieckiego.

Druga czgsC rozprawy, jak wspomniatem, jest juz poswigcona wiasciwemu
przedmiotowi rozwazan. Obejmuje ona kolejno rozdzialy poswiecone: wolnosci sumienia
I religit (rozdziat V), konstytucyjnym zasadom stosunkow parnstwo-Kosciot (rozdziat W),
miejscu Kosciota katolickiemu w przestrzeni publicznej (rozdziat V), roli Kosciota w strukturze
szkolnictwa (rozdziat VIII), .stosunkom miedzy wiadza panstwowa a koscielng w wymiarze
instytucjonalnym” (rozdziat |X), relacjom przedstawicieli tych wiadz w polskiej rzeczywistosci
spoteczno-politycznej (rozdziat X) oraz aspektom majatkowym i finansowym (rozdziat X!). Co
prawda tytuly tych rozdziatdow moga skianiac do pewnych watpliwosci, bo np. na pierwszy rzut
oka trudno sie domyslic, czym roznia sie zakresy tematyczne rozdziatow VI i IX, a ponadto
czesc druga rowniez nie jest wolna od diuzyzn — ale nie ulega watpliwosci, ze sg to
zagadnienia powigzane merytorycznie z tematem rozprawy i potrzebne do osiggniecia
zatozonego celu badawczego.

Stosunkowo czegsto dowiadujemy sie, ze jakis fragment stanowi zmodyfikowana wersje
opublikowanego juz artykutu Doktoranta (zaob. przypisy 481, 579, 1080, 1295, 2007, 2127). Nie
jest to przeszkoda, bo w postepowaniu doktorskim, w przeciwienstwie do habilitacyjnego,
ocenie podlega jedynie rozprawa, a nie catos¢ dorobku kandydata, totez nie mamy tutaj do
czynienia z dublowaniem osiggnie¢. Mozna jednak zadac¢ sobie pytanie, czy w przypadku
pracy liczacej sobie 720 stron (!) byty to zabiegi rzeczywiscie konieczne,

Recenzja niniejsza konczy sie — co tatwo ustalic, zerkajac na jej ostatnig strone —
pozytywng konkluzjg. Musze jednak podkreslic, ze jest tak nie dzieki czesci pierwszej, lecz
mimo czesci pierwszej. Sztucznie rozdyma ona objetosé opracowania do icie
monstrualnych rozmiardw, wnoszac przy tym niewiele lub zgota nic do glownego watku
rozwazan. Gdybym miat opiera¢ moj osad jedynie na nigj, ocena zdolnosci Doktoranta do

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej musiataby stanaé pod znakiem zapytania.



Ma szczescie cigg dalszy prezentuje sie pod tym wzgledem znacznie korzystnigj. Przejdzmy

zatem do uwag szczegotowych.

4, Szczegolowa ocena rozprawy

Rozprawe mgr. Jakuba Stepnia oceniam pozytywnie. Jak wspominatem na poczatku
recenzji, decydujgca dla takiej oceny powinna by¢ oryginalnos¢ sposocbu rozwigzania
problemu badawczego. W przypadku recenzowane] pracy autorskim pomystem okazato sie —
o ile trafnie odczytuje intencje Doktoranta — przeanalizowanie tytutlowego zagadnienia pod
katem granic zaangazowania Kosciota katolickiego i jego duchownych w zycie publiczne.
Autor zresztg sam silnie eksponuje te kwestie w podsumowaniu, zauwazajac, ze wskazanie
przezen negatywnych mechanizmaéw towarzyszacych takiemu zaangazowaniu nie powinno
by¢ uwazane za uzasadnienie dla wykluczenia mozliwosci uczestnictwa duchownych w zyciu
politycznym oraz ze nalezy odrézniaé zaangazowanie wynikajace z realizacji misji Kosciota od
walki o wiadze polityczng (s. 577-578). Przyznam, ze mam raczej sceptyczny poglad na
operatywnosc takiego rozroznienia, zwlaszcza ze Autor podaje jako przykiad dziatalnosci
pierwszego typu, a wiec tej akceptowalnej, ,dziatalnos¢ zmierzajacg do ochrony praw
czlowieka” (s. 578). Sek w tym, ze niekiedy sam opis danej sytuacji w kategoriach praw
jednostki jest przedmiotem kontrowersji o charakterze scisle politycznym. To, co dla jednych
moze by¢ wystepowaniem w obronie ludzkiej godnosci, przez innych moze zosta¢ uznane za
forme opresji | walki o witadze — spor o rozumienie prawa do zycia lub prawa rodzicow do
zapewnienia dzieciom nauczania religijnego i moralnego zgodnego z ich przekonaniami sa
tego dobra ilustracjg (por. zresztg uwagi samego Doktoranta na s. 584). Skadinad w literaturze
coraz czesciej dostrzega sie zjawisko wykorzystywania instrumentarium praw cztowieka przez
srodowiska dotychczas niechetne tej idei, motywowane checig pokonania przeciwnika jego
wtasng bronig (zob. zwiaszcza S. Mancini, M. Rosenfeld, Nationalism, Populism, Religion, and
the Quest to Reframe Fundamental Rights, ,Cardozo Law Review" 2020, nr 2, s. 463-535),

Doktorant wykazuje sie sporg dozg realizmu, gdy formuluje pozytywna ocene
obowigzujgcych regulacji konstytucyjnych | zauwaza, ze problemem nie jest tres¢ zasad
okreslajgcych stosunki panstwo—Koscidl, lecz stan ich przestrzegania (s. 594-595). Z kolei
wyrazem optymizmu - ale | westchnieniem bezradnosci — jest apel o ,swoiste
samoograniczenie tak przedstawicieli wladz $wieckich, jak i koscielnych" (s. 586). Logika
rywalizacji politycznej oraz ambicje réznych Srodowisk po obu stronach stanowczo nie
sprzyjajg realizacji tego postulatu.

Gdybym miat wskazac cechy rozprawy, ktore w najwiekszym stopniu skianiaja mnie do

sporzgdzenia pozytywne] recenzji, musiatbym wspomniec o trzech kwestiach.



Po pierwsze, doceniam widoczne starania Autora o zachowanie obiektywizmu
badawczego | nalezytego dystansu do rozwazanych zagadnien. Zajmujgc stanowisko
generalnie zyczliwe, a w kazdym razie pozbawione uprzedzen wobec Kosciota, Doktorant jest
zdolny do skrytykowania tych aspektow jego obecnosci w przestrzeni publicznej, ktdre jego
zdaniem wykraczajg poza przyjety model konstytucyjny. Argumentacja stosowana w pracy jest
wywazona i wolna od emocji, wywody nie sg tendencyjne, nie dostrzegam tu pozorowanej
bezstronnosci. Swiadczy to o temperamencie badawczym, ktory predysponuje do
samodzielnych poszukiwan naukowych na dalszym etapie rozwoju.

Po drugie, wartos¢ rozprawy wydatnie podnosi umiejetne nawigzywanie do
rzeczywistosci prawnej Kosciota katolickiego. Autor spoglada na wyznanie dominujace nie
tylko z perspektywy prawnika ubiegajacego sie o stopier naukowy na $wieckim uniwersytecie,
ale stosunkowo czesto formutuje uwagi $wiadczace o znajomosci realiéw Kosciota, Dowodzi
tego rowniez dosc obszerny wykaz wykorzystanych dokumentéw koscielnych. Potaczenie
optyki konstytucyjne] z wrazliwoscig eklezjalng daje ciekawy efekt, nieczesto spotykany
w rozprawach doktorskich.

Po trzecie, z uznaniem odnosze sie do wyczulenia Autora na wydarzenia biezgce, ktére
stuza do ilustrowania analizowanych konstrukcji prawnych. By¢ moze relacji tego rodzaju jest
niekiedy za duzo, zwtaszcza rozdziat X przeradza sie w pewnym momencie w kronike upadku
dobrych obyczajow. Doktorant pokazuje jednak w ten sposéb, ze istotg jego projektu
badawczego nie jest recykling dawnych ustalen doktrynalnych i ze tworzywem do
formutowania poszczegoinych twierdzen jest aktualna rzeczywistosé spoteczna. To zreszta
rowniez jestem skfonny w pewnym stopniu uznac za autorski rys opracowania, przesadzajacy
o0 oryginalnosci uzyskanych rezultatow. Odnoszac sie do spraw biezacych, Autor dowodzi
swojego zaangazowania badawczego i realnego zainteresowania tematem. Dostrzega tez
przemiany spoteczne, ktére w pracach prawniczych bywajg skrzetnie przemilczane (zob. np.
s, 375).

Gdybym miat natomiast wskazac, co uwazam za glowna stabosé pracy — pomijajac jej
pierwszg czgs¢ — to byloby to naskérkowe zaledwie potraktowanie pewnych zagadnien,
zwigzane chyba ze zbyt szerokim zakresleniem pola badawczego. Jak gtosi znane porzekadio,
kto za duzo obejmuje, stabo Sciska — i tak chyba dzieje sie w wielu migjscach recenzowanej
rozprawy. Niektore donioste kwestie zostaly przez Autora pominiete lub ledwie
zasygnalizowane,

By nie pozosta¢ gofostownym, pozwole sobie siegnaé po przyktady. Zagadnienie
uczestnictwa w rekolekcjach wielkopostnych zajmuje w rozdziale poswieconym nauczaniu
religii zaledwie jedno zdanie i jeden przypis (s. 363), a tymczasem jest to istna kopalnia
problemow prawnych. Chodzi tu nie tylko o udziat uczniéw, lecz takze nauczycieli
sprawujgcych nad nimi opieke w trakcie rekolekeji; zachecatbym Doktoranta do lektury



wystapiern Rzecznika Praw Obywatelskich poswieconych tej kwestii w 2017 r. Uproszczeniem
jest twierdzenie, ze utrata skierowania do nauczania religii w szkole (missio canonica) musi
skutkowac rozwigzaniem stosunku pracy nauczyciela (s. 365), bo rzecz jest dalece bardzigj
zlozona (por. zwtaszcza wyrok SN z dnia 3 lipca 2019 r., || PK 43/18). Fragment dotyczacy
prawa do opieki duszpasterskie] przemilcza fundamentalne trudnosci zwigzane
z pozostawaniem przez osocby duchowne w strukturach zwierzchnictwa w sluzbach
mundurowych (zob. P. Borecki, Status prawny duszpasterstwa katolickiego w niektérych
instytucjach paristwowych, ,Panstwo i Prawo” 2009, nr 8, s. 51-62). Omawiajac aktywnosé
Kosciota w obszarze szkolnictwa wyzszego, Autor nie poswieca chocby kilku zdan
szczegolnemu statusowi Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, ktéry powstat na
bazie Akademii Teologii Katolickie] i co prawda jest uczelnig panstwows, ale zarazem
pozostaje w pewnym zakresie pod nadzorem wiadz koscielnych (art. 1 ust. 3, art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 3 wrzesnia 1999 r. o utworzeniu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie; tekst jedn. Dz. U. z 2019 r, poz. 1012). Zaskoczylo mnie, ze w podrozdziale
dotyczacym skutecznosci norm prawa kanonicznego w polskim porzadku prawnym nie
odniesiono sig do skutecznosci kanonicznych ograniczen reprezentacji oséb prawnych
Kosciota katolickiego w obrocie cywilnoprawnym, choé¢ jest to kwestia o duzej doniostosci
teoretyczne| | dysponujaca dosc obfitym orzecznictwem. Watek ograniczen reprezentacji
pojawia sig dopiero we fragmencie pracy dotyczacym zarzadzania majatkiem wiasnym przez
koscielne osoby prawne i obejmuje jeden akapit, o czysto sprawozdawczym charakterze
(s. 527-528). Z kolei postgpowanie przed nieistniejaca juz Komisja Majatkowa, ktore stanowito
wazny rozdziat w stosunkach panstwa z Kosciotem katolickim, zastuzylo jedynie na kilka stron
tekstu w ostatnim rozdziale.

Zabrakto mi ponadto w pracy mgr. Stepnia odniesienia do tak istotnych i aktualnych
zagadnien z obszaru stosunkow panstwa z Kosciolem katolickim, jak spér o ochrone danych
osobowych osob, ktore wystapity z Kosciota i oczekuja aktualizacji swoich danych w ksiegach
parafialnych (zob. postanowienie NSA z dnia 21 maja 2018 r., | OPS 6/17), oraz kontrowersje
wokot zakresu odpowiedzialnosci koscielnych oséb prawnych za szkody wyrzadzone przez
duchownych (zob. zwlaszcza glosny wyrok SN z dnia 31 marca 2020 r., Il CSK 124/19 — tzw,
sprawa chrystusowcow). Moze publiczna obrona rozprawy doktorskiej okaze sie dobra okazja,
by Autor podzielit sie swoim pogladem na temat trafnosci linii orzecznicze] w tych sprawach?

Wspominane juz objetosé | wielowatkowos¢ rozprawy uniemozliwiajga mi odniesienie
sig do wszystkich zagadnien, ktore zastugiwatyby na komentarz. W przeciwnym razie recenzja
musiataby dordwnac objetoscia rozprawie, a to byloby ze wszech miar niepozadane. Ponize;
formutuje wiec wybrane spostrzezenia, bez ktorych recenzja nie bytaby kompletna.

Autor twierdzi, ze poniewaz pojecia .kult publiczny” oraz ,sprawowanie kultu

publicznego” nie zostaty przez ustawodawce zdefiniowane, to ,w doktrynie panuje zgodny



poglad iz definicje powyzszych poje¢ nalezy zaczerpnaé bezposrednio z prawodawstwa
koscielnego” (s. 216-217). Ma to by¢ moze sens, gdy wyktadamy przepisy dotyczace jedynie
Kosciofa katolickiego, ale dlaczego mielibydmy siega¢ po prawodawstwo koscielne, gdy
wykfadnia jest dokonywana w praktyce administracyjnej z myslg o zastosowaniu prawa wobec
wyznan mniejszosciowych? W orzecznictwie mozna znalez¢é przekonujace argumenty
przeciwko takiemu postepowaniu (zob. wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2008 r., || GSK 286/07 —
interpretacja pojgcia ,obiektu i miejsca kultu religijnego” na uzytek przepiséw okreslajacych
dopuszczalne umiejscowienie punktu sprzedazy alkoholu). Nawiasem méwigc, pojecie
~uprawiania kultu” (worship) nie jest przeciez izolowanym wymystem polskiego ustawodawcy
| pojawia sig chociazby w art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a w orzecznictwie
strasburskim doczekato sig obszernego rozwiniecia. Nie jest wiec tak, ze organ stosujacy

Trudno mi zgodzi¢ sig z Autorem, ze wyproszenie przez duchownego z nabozenstwa
osoby noszgcej na maseczce ochronnej symbol protestu spotecznego, ktory jest razaco
niezgodny z nauczaniem Kosciota, stanowi ,przekroczenie uprawnien z art. 53 ust. 2
Konstytucji” (s. 222). Zwiazek wyznaniowy moze przeciez, korzystajac z przystugujacej mu
autonomii, samodzielnie okreslac zaréwno tres¢ prawd moralnych, jak i okreslaé krag swoich
wyznawcow, w tym wyklucza¢ z niego osoby, ktére nie chca sie podporzadkowaé jego
nauczaniu. Kto miatby stwierdzic, ze doszto tu do ,przekroczenia uprawnien” konstytucyjnych?
To samo dotyczy udostgpnienia ambony do prezentowania pogladéw politycznych, ktére
w pracy zakwalifikowano jako ,ograniczenie swobody praktykowania® przez wiernych
narazonych na kontakt z takimi tresciami (s, 473). Czy jednostka mogtaby podniesé taki zarzut
prawny przeciwko funkcjonariuszowi swojego zwigzku wyznaniowego? W jakim trybie, w jakim
postepowaniu? Mozna odnies¢ wrazenie, ze Autor balansuje tu na granicy ocen prawnych
i pozaprawnych.

Nie rozumiem, dlaczego zwolnienie pracownika kurii diecezjalnej, ktéry dokonat aktu
apostazji, miatoby by¢ naruszeniem wolnosci religijnej i przepisow prawa pracy (s. 231). Zalezy
to od charakteru stanowiska i zwigzanego z nim zakresu obowiazkdw. Wszak ograniczenie
przez zwiazki wyznaniowe dostgpu do zatrudnienia ze wzgledu na religie, wyznanie lub
swiatopoglad jest dopuszczalne, ,jezeli rodzaj lub charakter wykonywania dziatalnosci przez
koscioty [...] powoduje, ze religia, wyznanie lub $wiatopoglad sa rzeczywistym i decydujacym
wymaganiem zawodowym stawianym pracownikowi, proporcjonalnym do osiagniecia
zgodnego z prawem celu zréznicowania sytuacji tej osoby” (art. 18% § 4 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy; tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1510).

Podzielam stanowisko, ze szczegdlne zasady regulowania statusu Kosciola
katolickiego, wynikajgce z art, 25 ust. 4 Konstytucji, nie godza w zasade réwnouprawnienia
(s. 252, 285-286), cho¢ nie pisatbym w tym kontekscie o ,naruszeniu”, gdyz jeden przepis
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konstytucji nie moze naruszac innego przepisu konstytucji: moze najwyzej stanowié od niego
odstepstwo. Cieszy mnie tez wyrazony w pracy sceptycyzm wobec lansowanego niekiedy
pogladu, jakoby z art. 25 ust. 4 Konstytucji wynikat bezwzgledny obowiazek zawarcia
konkordatu, niezaleznie od oferty negocjacyjnej Stolicy Apostolskiej i polskiej racji stanu
(s. 290, 292).

Zdziwito mnie natomiast twierdzenie, Zze w dobie prac konstytucyjnych pojecie
neutrainosci swiatopogladowej panstwa bylo obarczone jednoznacznie negatywnymi
konotacjami” (s. 256). Dla przeciwnikdéw neutralnosci zapewne tak, ale toczyta sie przeciez
w te] kwestii intensywna debata, take w nauce prawa, niepozwalajaca chyba na
sformutowanie tak jednoznacznej oceny — z tego okresu zob. np. R.M. Matajny, Paristwo
a Kosciot w lll RP (refleksje aksjologiczne), ,Panstwo i Prawo" 1995 nr 8, s. 80-82.

W rozprawie odnajdziemy stanowczo postawiona teze o niekonstytucyjnosci
Jpotencjainych rozwiazan prawnych przewidujgcych mozliwoéé ograniczenia lub catkowitego
pozbawienia przedstawicieli wiadz publicznych [...] prawa do noszenia symboli religijnych”
(s. 296). Czy w takim razie niekonstytucyjne sa np. przepisy okreslajgce stroj urzedowy
sedziego? Konieczno$¢ noszenia togi w trakcie czynnosci urzedowych z pewnoscia ogranicza
swobodg ekspresji religijnej w drodze noszenia symboli danego wyznania.

Zgadzam sig z twierdzeniem, ze w polskim porzadku prawnym mechanizmy chroniace
prawo do publicznego uzewnetrzniania przekonan religiinych sa silniejsze niz gwarancje
zabezpieczajgce negatywny aspekt wolnosci religijnej (s. 311). To chyba jedna z wazniejszych
tez te] rozprawy.

Autor przychyla sie do pogladu, ze ,prawo do nauczania religii w szkole stanowi jeden
z przejawow mozliwosci uzewnetrznienia swojej religii® (s. 356). Do przeciwnych wnioskow
prowadzi jednak orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, ktéry stoi na
stanowisku, ze z wolnosci mysli, sumienia i religii nie wynika prawo do tego, aby dana religia
byta przedmiotem nauczania szkoinego (por. wyrok ETPC z dnia 9 grudnia 2010 r., Savez
crkava ,Rijec zivota" i inni przeciwko Chorwacji, skarga nr 7798/08, pkt 57).

W rozprawie trafnie zasugerowano, ze pozadane jest wprowadzenie pewnej kontroli
panstwa nad trescig nauczania religii (postulat taki jakis czas temu zgtosit i przekonujaco
uzasadnit T.J. Zielinski, Konstytucyjne granice obecnosci religii w polskiej szkole publicznej,
w. Pro bono Reipublicae. Ksigga jubileuszowa Profesora Michata Fietrzaka, red. P. Borecki,
A. Czohara, T.J. Zielinski, Warszawa 2009, s. 513-515), acz z rozwiniecia tej propozycji przez
Doktoranta wynika, ze chodzitoby mu raczej o pewne niewigzace zalecenia czy tez wytyczne
wobec tworcow programu (s. 376-377), Dysponujemy przeciez jednak — i to od kilkunastu lat
— takimi wytycznymi. Mam tu na mysli wypracowane przez OBWE tzw. Zasady z Toledo
(Toledo Guiding Principles on Teaching about Religions and Beliefs in Public Schools). Majg
one oczywiscie nieco ogolniejszy charakter, bo odnoszg sie do réznych modeli nauczania
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religii w szkole publicznej, ale sadze, ze pod pewnymi wzgledami idg w kierunku zgodnym
z sugestiami wyrazonymi w rozprawie. Chetnie dowiedziatbym sie od Doktoranta, jak ocenia
rekomendacje zawarte w tym dokumencie i ktdre spoérod nich szczegélnie zastugiwatyby
w jego mniemaniu na uwzglednienie.

Autor wspomina o wynikajacym z konkordatu obowiazku zawiadomienia wiadz
swieckich o nazwisku nowo mianowanego biskupa diecezjalnego na drodze dyplomatycznej
| zauwaza, ze stosowny przepis nie przyznaje Radzie Ministréw ,nadzwyczajnej prerogatywy
[to akurat nie najszczesliwszy dobdr stow w pracy doktorskiej z zakresu prawa konstytucyjnego
- W.B] w postaci zgtoszenia sprzeciwu po otrzymaniu informacji na temat kandydata’.
Zauwaza nastepnie: ,Trudno jednoznacznie okreslic, czy tego rodzaju sytuacje miaty miejsce
w kontaktach pomigdzy wiadza swiecka a koscielng po 1989 r." (s. 416). Chyba jednak nie tak
trudno, bo o przebiegu wypadkow poprzedzajacych nieudany ingres abp. S. Wielgusa
w 2007 r. szeroko informowaty $rodki masowego przekazu. Tajemnica poliszynela byly tez
owczesne konsultacje miedzy Patacem Prezydenckim a Stolica Apostolska,

Z duzym zainteresowaniem przeczytatem krotkg analize dotyczaca sytuacji prawnej
jednego z hierarchow koscielnych, ktory objat funkcije softysa. Podzielam sformutowana przez
Autora oceng pozaprawng tego przypadku (s. 431), ale trudno mi sie zgodzi¢ z teza, ze
petnienie funkcji softysa nie pocigga za soba bezposredniego uczestnictwa w wykonywaniu
wiadzy swieckiej (s. 430). Warto pamietac, ze rada gminy moze upowaznic organ wykonawczy
jednostki pomocniczej do zatatwiania spraw indywidualnych z zakresu administracji publiczngj
(zwraca na to uwage F. Pariczyk, Rozwazania nad dopuszczalnoscia peinienia funkcji softysa
przez duchownego Kosciofa katolickiego, ,Studia Prawa Publicznego” 2021, nr4, s. 132-133)

Chyba nadmiernym skrétem myslowym jest twierdzenie, ze art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1435) ,zawiera klauzule dopuszczalnosci przekazywania subwencji przez panstwo na
rzecz pozareligijnej dziatalnosci zwigzkow wyznaniowych na podstawie regulacii ustawowe]"
(s. 553-554). Przypomnijmy, ze przepis ten ma nastepujacy tresé: ,Panstwo i parstwowe
jednostki organizacyjne nie dotujg i nie subwencjonuja kosciotéw i innych zwiazkéw
wyznaniowych. Wyijatki od tej zasady reguluja ustawy lub przepisy wydane na ich podstawie”,
Autor ma prawo do takiej wyktadni, ale na podstawie przytoczonego sformutowania mozna by
uznac, ze wszystkie wymienione elementy konstrukcyjne znalazly sie w tekscie prawnym.

Doceniam, ze piszac o finansowaniu dziatalnoici Kosciota katolickiego przez panstwo,
Autor dostrzega obie strony medalu — nie tylko oczywiste korzyéci strony koscielnej, ale takze
jej uzaleznienie finansowe od wiadz panstwowych (s. 558),

Nie jest dla mnie natomiast jasne stanowisko Doktoranta w przedmiocie pomysiu
likwidacji Funduszu Koscielnego. W rozprawie mozna przeczytac, ze finansowanie zwiazkéw

wyznaniowych ,stanowi przejaw dazenia przez pafstwo do zagwarantowania mozliwosci
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realizowania przez obywateli uprawniert wynikajacych z art. 53 Konstytucji® (s. 567), co po
chwili prowadzi do wniosku, ze likwidacja Funduszu Koscielnego bytaby niekonstytucyjna
(s. 567-568). Idac tym tropem, czy np. wolnos¢ prasy wymaga bezwzglednie dotowania
tytutow prasowych, i to takze tych najbardziej poczytnych? Czy rzeczywiscie finansowanie
dziatalnosci wspdlnot religijnych ze Srodkéw publicznych jest wymagane konstytucyjnie,
czy tez po prostu korzystne dla tych wspdinot i watwiajgce ich funkcjonowanie?

Uwagi szczegotowe mozna by dalej mnozyé, ale nie jest to chyba konieczne. Istotne
jest to, ze wywody Doktoranta, zwiaszcza te zawarte w ostatnich rozdziatach, daja obraz jego
ogolnej wiedzy teoretycznej i orientacji w obszarze nauk prawnych. Wywody te skianiaja
czgsto do formutowania uwag krytycznych lub polemicznych, ale tez nie ulega dla mnie
watpliwosci, Ze ich adresat wykazuje sie wystarczajaca znajomoscia rzeczy, by podjaé dalsza
rozmowe i broni¢ swoich pogladow.

5. Styl wywodu i warstwa dokumentacyjna pracy

Strona formalna rozprawy mgr. Jakuba Stepnia przedstawia sie zadowalajaco. Praca
zostata napisana z zachowaniem kanonéw stylu naukowego | poprawnosci jezyka
prawniczego. Wywod jest plynny | w zasadzie wolny od powtérzen, formutowane tezy s3
odpowiednio uargumentowane. Drobne usterki typograficzne w tekscie gidwnym mozna uznaé
za nieuniknione przy tak duzej objetosci, cho¢ pracy nie zaszkodzitaby pewnie dodatkowa
adiustacja, ktéra pozwolitaby zwitaszcza wyeliminowac bledy ortograficzne: ,nie pozwolenia”
(s. 318) i ,katehumenalnych” (s. 366). Zdecydowanie mniej pieczotowicie sporzadzono
warstwe dokumentacyjng, gdzie mankamenty techniczne pojawiaja sie, prawde mowiac,
witasciwie na kazdej stronie.

Oprocz usterek Scisle technicznych wystepuja problemy ogdiniejsze. Nie bardzo
rozumiem, dlaczego Autor koriczy przypisy dygresyjne dopiskiem ,przyp. — J.S." (ponad 140
razy w cafej pracy). Nie jest to przeciez witrgcenie w ramach cytatu, autorstwo tych przypisow
nie budzi watpliwosci. Za brak starannosci uwazam podawanie w ramach adresu
publikacyjnego aktu normatywnego raz tekstu pierwotnego, a raz najnowszego tekstu
jednolitego. Podawanie wersji pierwotnej ma oczywiscie sens, gdy chcemy sie do niej
$wiadomie odwolac, ale w rozprawie zabieg ten jest stosowany takze wowczas, gdy Autor
komentuje biezacy stan prawny. W dodatku adres publikacyjny jest podawany nie tylko za
pierwszym razem, lecz wielokrotnie — miejsce publikacji konkordatu z 1993 r. zostato w pracy
wskazane 50 razy, podobnie w przypadku Konstytucji. Po raz pierwszy spotkatem sie
z powotywaniem tekstu jednolitego danego aktu jako zatacznika do obwieszczenia w sprawie
ogfoszenia tekstu jednolitego (cho¢ w tej kwestii tez zabrakio Autorowi konsekwencji — zob,
np. przypisy 1910, 1911 i 1912). Okazjonalnie zdarzajg sie jeszcze inne formy zapisu (zob,
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przypis 1979). Nie ma wiekszego sensu przywotywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
za Dziennikiem Ustaw, gdy przytaczane sg poglady z uzasadnienia, skoro w Dzienniku Ustaw
publikowana jest jedynie sentencja,

Nie wiem, czy Autor odnotowat, ze w listopadzie 2021 r. Konferencja Episkopatu Polski
przyjeta zaktualizowany przekiad na jezyk polski Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r.
W rozprawie postuzono sie dawnym przekiadem, bez wyjasnienia motywow takiej decyzji.

Baza Zrodiowa jest bardzo obszerna, obejmuje ponad 660 publikacji okreslonych jako
literatura przedmiotu (aczkolwiek trudno powiedzieé, czym kierowat sig Autor, uznajac za
literature przedmiotu np. informacje Krajowego Rejestru Sadowego, wystapienie Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz Pismo Swigte Starego | Nowego Testamentu). W wykazie pojawia
sig glownie literatura polska, choé okazjonalnie wystepujg publikacje obcojezyczne. Do tego
dochodzi niemal 500 pozycji tzw. netografii, Swiadczy to o znacznym nakfadzie pracy.

Przy takiej skali wykorzystanego pismiennictwa pewnie trudno robié Autorowi wyrzuty
co do prac pominietych, ale zdziwit mnie brak monografii P. Sobezyka, Konstytucyjna zasada
konsensualnego okredlania stosunkow migdzy Rzeczgpospolita Polskg a Kosciolem
katolickim (Warszawa 2013) oraz jedynego dostepnego na rynku komentarza do ustawy
o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego, autorstwa B, Rakoczego (Warszawa 2008).
Rownie zaskakujace jest to, ze Autor nie przywotuje ani jednej publikacji z ,Przegladu Prawa
Wyznaniowego”, ukazujacego sie nieprzerwanie Juz od kilkunastu lat — czy naprawde nic sie
nie przydato?

Obszerne sg tez wykazy aktow prawnych i dokumentow koscielnych. W przypadku tych
pierwszych dobrym pomystem bytoby wprowadzenie podziatu wewnetrznego, choéby po to,
by odrézni¢ od siebie akty prawa Krajowego, migdzynarodowego i obcego.

Wykaz orzecznictwa obejmuje niespetna 50 pozycji, przy czym mieszcza sie tu nie tylko
orzeczenia polskie, lecz takze obce. Dojmujacym brakiem jest niemal zupeine — z jednym
wyjatkiem — pominigcie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, cho¢ akurat
uwzglednienie dorobku tego organu mogtoby znaczgco poszerzyc optyke Autora.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen wolno uznaé ze styl wywodu i warstwa
dokumentacyjna pracy spetniaja oczekiwania formutowane wobec rozpraw doktorskich.

6. Konkluzja recenzji

Przedstawiona mi do oceny rozprawa mgr. Jakuba Stepnia stanowi interesujgce
I wartosciowe studium stosunkow miedzy paristwem a Kosciotem katolickim. Autor wywiazuje
sie z postawionego sobie zadania badawczego, a jego rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. O oryginalnosci te] przesadzaja zwlaszcza przyjety
schemat wywodu i nietypowy charakter wykorzystane] bazy Zrodtowe]. Wszechstronnosé
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prezentowanych analiz dowodzi ogdinej wiedzy teoretycznej Doktoranta w dyscyplinie nauki
prawne, Autor wykazuje sie dobrg orientacjg w réznych obszarach regulacji i odpowiadajgcsj
im doktrynie. Technika prowadzenia pracy badawcze] oraz zademonstrowany dystans
badawczy wskazujg na opanowanie umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Oceny tej nie zmieniaja szczegélowe uwagi krytyczne, ktorych sformutowanie byto
obowigzkiem recenzenta, a ktére — mam nadzieje — Doktorant zechce uwzgledni¢ w swoich
dalszych poszukiwaniach naukowych.

Jak z powyiszego wynika, rozprawa doktorska mgr. Jakuba Stepnia spelnia
w moim przekonaniu kryteria okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 807).

e

(Wojciech Brzozowski)
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