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Recenzja

osiggnie¢ naukowych dr Dominiki Drozdz w postepowaniu habilitacyjnym prowadzonym na

podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) pmaiada. w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w
rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej cykl powigzanych tematycznie artykutow
naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach
z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie
byty ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy.

2) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz

jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne.

|. Habilitantka we wniosku z dnia 25 kwietnia 2020 r. o przeprowadzenie postgpowanie w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wskazata, Ze osiggnigciem naukowym
stanowiacym podstawe do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego s3
Jartykuty o aktach terroryzmu (podkr. W.D.) napisane na Uniwersytecie im . Franki we Lwowie
z udziatem Uniwersytetu w Olsztynie oraz artykut Poland [w:] Comparative Counter-Terrorism
Law, edited by Kent Roach, 2105..". Natomiast w informacji o osiggnigciach naukowych
postuzono sie okresleniem ,I. cykl artykutow naukowych zwigzanych z problematyka
terroryzmu”, Terroryzm to zjawisko, akt terrorystyczny to przestgpstwo. Zatem powstaje
pytanie, czy wszystkie publikacje wskazanych w tym punkcie w Informacji to teksty wchodzace
w zakres oceny gléwnego osiagniecia naukowego, czy tez stanowig je tylko niektore z

wymienionych tekstéw. Nie ulega watpliwosci, ze tres¢ wniosku powinna w sposob nie



budzacy watpliwoéci okreslaé, ktore teksty wchodzg w zakres cyklu artykutow stanowigcych
gtéwne osiagniecie naukowe, a ktore stanowig pozostaty dorobek. Dodatkowo nalezy
podnies¢, iz Habilitantka zfozyta dwie informacje o osiggnieciach naukowych, do ktérych
odwotuje sie wniosek. Jedna w formie drukowanej, druga elektronicznej. Roznig sie one pod
wzgledem liczby artykutow wchodzgcych w obreb cyklu publikacji stanowigcego przedmiot
oceny. Informacja drukowana obejmuje 8 artykutow, elektroniczna 6. W zwigzku z brakiem
informacji na temat tego, ktory cykl artykutow powinien byé przedmiotem oceny, naleiy
przyjac ze ocenie bedzie podlegat cykl sktadajacy sie z szesciu artykutéw (uwidocznionych jako
»Cykl artykutéw naukowych zwigzanych z problematyka terroryzmu”) w elektronicznej wersji
informacji. Cykl ten zostat bowiem wskazany we wniosku stanowigcym podstawe wydania

decyzji o przeprowadzeniu postepowania w w/w sprawie.

]

Przyjmujgc, ze wszystkie opracowania wskazane Informacji o osiggnieciach naukowych w
punkcie |. objete s3 wnioskiem, jako naleigce do cyklu traktuje nastepujace artykuty

(oznaczone dla celow dalszej analizy symbolami na koricu danych bibliograficznych):

- Sytuacja w Indiach i Pakistanie oraz zasady osadzania aktow terrorystycznych jako
proponowane rozwigzanie dla takiego katu prawnego przez Indie [w:] R. Kordoriski, R.
Romaniuk , A. Kordoriska, t. Muszynski (red.), Collection of the Scientific Materials

,Contemporary trends Shaping the Global World” Lwow-Olsztyn 2020 s. 144-154 (1.1.);

- The History of India Within the Context of International Crimes, Security Council,
International Criminal Court and Anti-Terrorism Law, [w:] O. Kordonska, R. Romaniuk, Modern
Geopolitics as a Challenge for International Security, 2019 (w Informacji brak roku wydania)

(1.2.);

- Wybrane panstwa zapobiegajace terroryzmowi w Europie. Propozycja Komisji ds.
Zapobiegania terroryzmowi wchodzace] wkiad Zgromadzenia Ogdlnego Narodow
Zjednoczonych dla aktu prawnego dotyczacego comprehensive terrorism [w:] A. Kordonska,

R. Kordonski, t. Muszyriski (red.) Kontynent Europejski wobec wyzwan wspofczesnosci, T, 5

Lwdw-0Olsztyn, 2019, s. 105-114 (1.3.);

- Different definitions of terrorism — one solution for crime of terrorism [w:] R. Kordonski, A.
Kordonska, £. Muszynski (red.) Trendy przestrzeni miedzynarodowej w wymiarze globalnym |

regionalnym, T. 2, Lwéw-Olsztyn 2018, s. 47-59 (1.4.);
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- Zatozenia pojecia ,terroryzm miedzynarodowy” w ujeciu historycznym [w:] Kontynent
europejski wobec wyzwan wspofczesnosci, R. Kordonski, A. Kordonska, (red.) T. 4 Lwow-

Olsztyn, 2018, 5. 174-185 (1.5.)

- P. Daranowski, D. Drézdz, Regulation of terrorism finaccing, [czes¢ 6] [w:] [Chapter 15],

Poland [w:] Comparative Counter-Terrorism Law, edited by Kent Roach 2015, (1.6.).

Zgodnie z przytoczonymi wyzej przepisami, aby cykl artykutéw naukowych mogt
spetnia¢ warunki konieczne do nadania stopnia doktora habilitowanego, powinien on
obejmowac artykuly tematycznie powigzane. Warunek ten moizna uznac za spetniony,
poniewai Habilitantka okreslita jego tematyke zwigzang z problematyka terroryzm i w istocie
do tej problematyki odnosi sie tres¢ artykutow. Moina jedynie zadac pytanie, czy takie

okreslenie nie jest zbyt ogdlne.

Kolejny warunek to wymog, wedtug ktérego wehodzace w skiad cyklu artykuty powinny
by¢ opublikowane w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z
konferencji miedzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie
byty ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267

ust.2 pkt 2 lit. b ustawy.

Dane bibliograficzne (zarowno podane przez Habilitantke, jak i dostepne w domenie
publicznej) swiadcza o tym, ze artykuly stanowia rozdziaty w pracach zbiorowych, tym samym
miejscem ich publikacji nie s3 czasopisma. Nie s3 to tez opublikowane materiaty z konferencji
miedzynarodowych, co czyni bezprzedmiotowym ustalanie, czy zostat spetniony wymaog
recenzowania tych materiatow. MNalezy podkreslic, ie Habilitantka nie podata, ktore

wydawnictwo wydato te prace zbiorowe.

Nie ulega zatem watpliwoéci, ze przewidziany w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b. ustawy prawo o
szkolnictwie wyiszym | nauce wymog dotyczacy miejsca publikacji w przypadku

wymienionych wyzej artykutow (1.1.;1.2.;1.3.;1.4.;1.5.) nie zostat spetniony.

Il. W odniesieniu do rozdziatu w monografii oznaczonego jako 1.6. nalezy podniesc, ze
wedtug danych zamieszczonych na stronie Cambridge Univercity Press znajdujg sie
nastepujace dane bibliograficzne (citation tools) dotyczace wskazanego wyzej tekstu:

Daranowski, P, (2015). Poland. In K. Roach (Ed.), Comparative Counter-Terrorism Law (pp. 425-



456). Cambridge: Cambridge University Press. Rowniez w spisie tresci jako autor rozdziatu 15
w czgsci 3 wystgpuje jedynie Piotr Daranowski. W materiatach postepowania znajduje sie
oswiadczenie prof. Piotra Daranowskiego ztozonego w dniu 15 czerweca 2015 r. z ktdrego
wynika, ze w pracy: Chapter 15. Poland [w:] Comparative Conter Terrorism Law ed. By Kent
Roach jego udziat polegat na napisaniu rozdziatu VI wspéinie z Dominika Drézdz. Nie podano
jednoczesnie wielkosci tego udziatu. Natomiast Habilitantka oswiadczyta, ze jest wspétautorka
w/w opracowania (z P. Daranowskim), a jej ,wktad dotyczyt tematyki zwiazanej z dyrektywami
Europejskimi odnoszacymi sie do zagadnier zwigzanych z finasowaniem terroryzmu, a takie
w jaki sposob wprowadzano je w iZycie w polskim ustawodawstwie” (s. 6. informacji
drukowanej). Natomiast w informacji elektronicznej podano, ze Habilitantka napisata we
wspofautorstwie z P. Daranowskim , pkt. 2,5, 5. 428-432. Jej merytoryczna czesé byla zwigzana
z temat‘-_.fk?q zwigzang z dyrektywami europejskimi dotyczacymi finansowania terroryzmu i z
opisaniem wprowadzania ich w zycie w polskim ustawodawstwie” (s. 5.). Dodad nalezy, iz
Autorka w przestanej kopii tego artykutu zamiescita tylko ss.431-434, a wiec jedynie czesé

wskazanych w oswiadczeniu stron.

W swietle przytoczonych okolicznosci nie ma podstaw, by uznaé, ze Habilitantka jest
wspotautorka wskazanego rozdziatu w pracy zbhiorowej, bowiem nie wystepuje ona w tym
charakterze w wymienionej publikacji. Przesadzajace o autorstwie/wspdtautorstwie rozdziatu
sg dane uwidocznione w publikacji. Zatem publikacja oznaczona w informacji elektronicznej
jako 1.6. nie tylko nie nalezy do cyklu artykutow, ale nie moze by¢ przedmiotem oceny jako

dorobek Habilitantki.

W swietle przedstawionych uwag artykut oznaczony jako 1.6. nie spetnia warunkéw
okreslonych art. 219 ust. 1 pkt. 2 lit. b. ustawy prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce. Tym
samym Zaden z artykutéw wskazanych jako cykl publikacji nie spetnia warunkéw
okreslonych w tym przepisie.

lll. Mimo zamieszczonych wyzej konkluzji nalezy wskazad, ze opinia recenzenta oprocz
weryfikacji spetnienia przestanek stanowigcych warunek nadania stopnia doktora
habilitowanego powinna takie stanowic materiat do refleksji dla osoby ubiegajacej sie o
stopien naukowy, w tym w szczegolnosci w odniesieniu do btedéw i uchybien, ktére sprawiaja,

ze publikacje nie spetniajg kryteriow publikacji naukowych.



Istotnym problemem, ktory moina dostrzec w wielu publikacjach Habilitantki, w tym
takie tych, ktore zostaty zaliczone do cyklu, jest brak zgodnosci miedzy tytutem a treicig
tekstu. Jesli tytut brzmi ,Zafoienia pojecia <terroryzm miedzynarodowy> w ujeciu
historycznym”, to nalezy oczekiwac, iz nie tylko znajda sie w nim informacje na temat ewolucji
pojecia w konkretnych okresach, ale takze zostanie przedstawiona analiza dynamiki zmian
zakresu tego pojecia, co na nig miato wptyw, jak sposdb definiowania pojecia mogt wptywaé
na rzeczywistos¢ spoleczng czy inne zagadnienia zwigzane z analizowanym terminem.
Natomiast w tekscie natrafiamy na informacje dotyczace lat, w ktérych podejmowano proby
definiowania pojecia terroryzm oraz terroryzm miedzynarodowy, ewentualnie jakie gremium,
czy organ proby takie podejmowat. Jest przy tym oczywiste, ze tego rodzaju analiza wymaga
przytoczenia definicji, czy tez propozycji definicji pojawiajgcych sie w konkretnym czasie.
Jednak .&ul:torka unika tego rodzaju odniesien, co trudno zrozumiec, poniewaz nie chodzi tutaj
jedynie o spetnienie wymogdéw metodologicznych, lecz przede wszystkim zabieg ten
umozliwitby Autorce samodzielng analize zaréwno zakresu pojeciowego, jak i pozostatych

istotnych probleméw zwigzanych z analizowana problematyka.

Zamiast tego pojawia sie np. okreslenie: , Pojecie <terroryzm: pojawito sie po Il wojnie
swiatowe] w Konwencji ONZ {Convention for the Amelioration of the Condition of the
Wounded and Sick in Armed Force in the Field, 12 August 1949) czyli w IV Konwengji
Genewskie]” (s. 176). Trudno okreslic, czy Autorka ma na mysli pierwszg Konwencje Genewska
dotyczaca losu kombatantéw, co mogloby wynikaé z tytutu, czy czwartg dotyczacg ochrony
ludnosci cywilnej podczas dziatarh wojennych, co sugeruje numer Konwencji. lesli te ostatnig ,

to poprawna nazwa tej konwencji brzmi: Convention relative to the Protection of Civilian

Persons in Time of War.

W tym miejscu nalezy podniesc, ze bytoby zdecydowanie lepiej, gdyby Autorka
stosowata polskie nazwy konwencji, (Konwencja genewska o ochronie osob cywilnych podczas
wojny <IV konwencja genewska>), wtedy moie nie dochodzitoby do tego rodzaju rozbieznosci.
Sytuacja sie wyjasnia, iz chodzi o IV Konwencje, gdy pojawia sie przywofanie art. 33 Konwencji
dotyczacego zakazu karania, zastraszania lub terroryzowania osob podlegajgcych ochronie.
Jak wida¢ w zadnej mierze przepis ten nie dotyczy terroryzmu, lecz terroryzowania

(stosowania terroru). Wprawdzie pojawia sie w tym przepisie okreslenie ,terrorism”, ale nie



w znaczeniu terroryzmu jako zjawiska. Chyba Autorka sama to dostrzegta, piszac w kolejnym
akapicie, ze ,..terroryzm nie zostat w tym akcie prawnym sprecyzowany”. Jednak dwa zdania
dalej pojawia sie stwierdzenie, iz ,naleiy zatem wyjé¢ z zatozenia, ze w kolejnej konwencji z
1949 r., gdzie po raz kolejny pojawia sie pojecie ,terroryzm”, temat terroryzmu byt rozumiany
podobnie, chod nie byt zdefiniowany w samej Konwencji”. | tutaj czytelnik znowu nie wie, o
ktorej Konwencji Autorka pisze. Ponadto w tym problem, Ze wymienione pojecie nie
wystepuje w Konwencjach Genewskich dotyczgcych kombatantow (I-1ll). W tekscie jednak
dalej pojawiajg sie proby dotarcia do tego pojecia, gdyz w kolejnym zdaniu Autorka pisze, iz
,Pojecie <terroryzm> jest takie wspomniane w art. 4 (d) | Protokotu Dodatkowego do
Konwencji Genewskiej oraz w art. 51 (Additional Protocol Il). Niestety rowniez w Protokole
Dudatkmﬁrym do w/w Konwencji nie pojawia sie to pojecie, bowiem w art. 4 ust. 2 (d)
1.n.r~_.fst+a-,pa.ljtﬁ.1 okreslenie ,dziatania terrorystyczne”, przy czym nie jest to Protokoét |, lecz Il, a w
protokole Il nie ma art. 51. Jest on natomiast w Protokole |, z tym, ze w tym artykule nawet
nie wspomniano o ,terroryzmie”. Mam s$wiadomos¢, ze trudno to zrozumiec, ale w taki
wiadnie sposdb dociera sie do tego, co Autorka chciata przekazac. W finale rozwazan na temat
pojecia terroryzmu w tym artykule Autorka pisze, iz ,mimo uptywu lat zabrakto tez wyjasnienia
definicji terroryzmu”. Czy zatem konieczne byto poswiecenie znacznej czgsci artykutu, by dojsc
do takiego wniosku? Poza tym skoro nie ma definicji, to nie ma czego wyjasniac. Jednak nawet

gdyby byta, to czy definicje sie wyjasnia?

Przedstawione szczegotowe omdwienie istotnego z punktu widzenia tematyki artykutu
fragmentu ukazuje, iz niezwykle trudne jest przyswojenie tresci tekstu w taki sposob, aby
mozna byto zrozumieé wywdd Autorki. Nie jest to jedynie wynik btedow stylistycznych, ale
przede wszystkim btedéw merytorycznych, ktére czesto s3 konsekwencja chaosu i braku
precyzji w zakresie uzywanej terminologii. Prowadzi to nie tylko do wskazania uchybier w
recenzowanych publikacjach, lecz nalezy zwrdcié uwage na powazniejszy problem, zwigzany
z publikowaniem tresci, ktére nie tylko na ptaszczyznie rozwazan merytorycznych, ale takze w
zakresie faktografii nie spefniaja podstawowych wymagan stawianych opracowaniom
naukowym. W konsekwencji moga stanowi¢ Zrédto informaciji fatszywych, ktorych czgsc

odbiorcow moze traktowac jako informacje opisujace rzeczywistosc.



Problemy ze zrozumieniem intencji Autorki wystepuja takie w innych artykutach
wybranych przez Habilitantke jako elementy cyklu. Z brzmienia tytutu artykutu: Sytuacjo w
Indiach | Pakistanie oroz zasady osgdzania aktow terrorystycznych jake proponowane
rozwigzanie tych okolicznosci przez Indie | 1.1.) mozna oczekiwac, ze zostang przedstawione
zasady dotyczace podstaw odpowiedzialnosci za dokonanie aktow terrorystycznych oraz tryb
pociagania do odpowiedzialnosci ich sprawcow istniejgcy w Indiach. Niejasne jest natomiast,
do rozwiazania jakich okolicznosci miatoby prowadzi¢ stosowanie tych ,zasad osgdzania”.
Omowienie tta historyczno-spoteczno-politycznego dotyczacego Indii i Pakistanu stanowi
zdecydowang wiekszoséé tekstu, przy czym trudno na podstawie tresci artykutu odtworzyé o
jakiej sytuacji mowa w tytule artykutu. Jezeli bowiem pojawia sie stwierdzenie, ze ,przez
Pakistan rozumiano w tym czasie (lata 30. XX wieku) jako ciato polityczne chronigce pozycjg
muzuimaﬁéw wewnatrz scentralizowanego rzadu” (s. 148), to trudno pojac, czym w latach 30-
tych XX w. byt Pakistan. Wedtug przytoczonej tresci czyms, czego celem byfa ochrona
muzufmandw w rzadzie Indii. O zdarzajacej sie zbyt czesto ograniczonej refleksji nad
prezentowanymi tresciami i o braku korekty popetnianych btedow swiadczg dwa kolejne
zdania: ,Szybko pojawita sie jednak koncepcja zjednoczenia politycznego stanow, w ktorych
muzutmanie stanowili wiekszos$¢. W miare szybko pojawita sie idea zjednoczenia politycznego
standw, w ktdrych muzutmanie stanowili wiekszosc” (5.148). Mozna odniesc wraienie, ze tekst
nie byt po napisaniu sprawdzany nie tylko przez Autorke, ale takie nie przeprowadzono
odpowiednich prac redakeyjnych, poniewaz kilka akapitéw dalej pojawia sig uwaga ,Indie
walcza ze sprawami zwigzanymi z narodowym bezpieczenstwem od momentu uzyskania
niepodlegloéci w 1947 r.” (s. 150). Wprawdzie jest tutaj odwotanie do Zrédfa obcojgzycznego,
dlatego byé moze na usprawiedliwienie mozna przyjac bfad w ttumaczeniu, ale czy tak trudno

dostrzec, ze to zdanie nie ma sensu?

Niezaleinie od wskazanych uchybien zasadniczym problemem jest brak analizy tego,
co powinno gléwnym przedmiotem rozwazan, czyli ,zasady osadzania aktow terrorystycznych
jako proponowane rozwigzanie tych okolicznosci przez Indie”, a co wynika z tytufy artykutu.
W jednym z akapitéw Autorka odwoluje si¢ do aktu prawnego, ktory stuzyt walce z
terroryzmem piszac ,kiedy w Indiach skoriczyty sie czasy Zasad Naglych Wypadkow
(Emergency Role), nie byto w tym paristwie miejsca na stabilnosc polityczna, ekonomiczng

wzmacniang zagrozeniem bezpieczenstwa. Dlatego Parlament Indii wydat Terrorist Affected



Areas Act of 1984 (TAAA), ktory miat zadbac o znowelizowanie Policji, by stata sie bardziej
kompleksowa, strukturalna i posiadajgca wiecej informacji” (s. 150). Nie odnoszac sie do formy
wypowiedzi nalezy zadac pytanie, dlaczego Autorka wspomniata o reformie policji, a nie
odniosta sig do gldwnej materii ustawy, czyli ustanowienia saddw specjalnych (Special Courts),
ktorych zadaniem bylo sadzenie terrorystow za przestepstwa dokonane na obszarach
objetych terroryzmem. W ustawie majacej procesowy charakter uregulowano tryb szczegélny
stosowany w postepowaniach w sprawach o przestepstwa terrorystyczne. Nie jest to ustawa
policyjna, dlatego o policji jest tam niewiele. Zdecydowanie wiecej na temat uprawnien policji
w walce z terroryzmem mozna znaleié¢ w TADA, czyli Terrorist and Disputive Activities
(Prevention) Act z 1987 r. przy czym Autorka wspomina jedynie, ze TADA zastapit w 1985 roku
TAAA (s. 150). Oczywiscie nie mogto to nastgpic we wskazanym roku, poniewaz w obrocie
prawnym ITADA pojawifa sie dopiero dwa lata pézniej. Autorka wspomina tez tylko w jednym
zdaniu o The Prevention of Terrorism Act z 2002 r. (POTA) (s. 151). Maleiy podkreslié, ze
niewatpliwym brakiem jest brak przedstawienia rozwigzan przyjetych w tych ustawach,
poniewai dotycza one zwalczania terroryzmu przy uzyciu szczegolnych srodkow. Brak tez
odniesienia do ich krytyki z powodu ,nadmiarowosci” tych rozwiazan, co prowadzito do
naruszen praw czltowieka | powszechnej krytyki tych rozwiazan ze strony organizacgji

zajmujacych sie ochrona tych praw.

W tekscie nie ma tei jasnego odniesienia do istoty kompleksowego ujecia
problematyki terroryzmu w projekcie Kompleksowe] konwencji w sprawie terroryzmu
miedzynarodowego (CCTI), choé to wiasnie Indie miaty swodj udziat w jego powstawaniu.
Pojawia sie natomiast stwierdzenie, iz ,definicja komprehensywnego terroryzmu jest zgodna
z raportem Rady Bezpieczeristwa NZ", oraz informacja, e ,w 8. raporcie przygotowanym w
2008 r. w Indiach, terroryzm zostal zdefiniowany jako odpowiednik zbrodni wojennych.
Tworcom tego aktu prawnego chodzito o zdefiniowanie w ten sposdb terroryzmu” (s. 152). Do
konca artykutu nie ma ani informacji na temat sposobu zdefiniowania terroryzmu, ani
rozwazan dotyczacych zasad osgdzania za przestepstwa o charakterze terrorystycznym.
Przytoczone uwagi ilustruja wystepujace rownie: w innych artykutach niedopowiedzenia,
ktore maja postaé rozpoczetych watkow, czesto jedno- dwuzdaniowych, po czym Autorka
przechodzi do catkowicie innego problemu, by na kolejnej stronie odnaleZ¢ nawigzanie do tego

urwanego watku, ale tez bez jego dokorniczenia.



Czytajac publikacje Habilitantki mozna dostrzec, iz zawierajg one omowienie bardzo
zblizonych zagadnien, co nie musi byc uchybienie, jednak mozna dostrzec przypadki majace
znamiona powielania tych samych lub zblizonych nie tylko uwag, ale calych fragmentow
poszczegblnych tekstow. Przyktadem moga byé publikacje poswiecone definiowaniu
terroryzmu (np. 1.4., 1.5.) Znaczna czesc tekstu poswiecona jest wskazywaniu, ze brak definicji
terroryzmu, czy terroryzmu miedzynarodowego, wzglednie terroryzmu , komprehensywnego”
to problem dla wspotczesnych paristw | spoteczenstw, co powoduje, e konieczne jest
rozwiazanie tego problemu. Autorka zdaje sie nie zauwazac, e problematyce terroryzmu,
aktow terrorystycznych, przestepstw o charakterze terrorystycznym poswigcono wiele uwagi
zarowno w doktrynie, jak i w sferze normatywnej. Wniosek taki moina wysnuc w zwigzku z
tym, ze W artykufach, ktorych problematyka prowokuje do dogiebnej analizy roinych
rodzajow &efinlcji, kryteriow przyjetych w zakresie ich formufowania, spotykanych definicji ,w
uwiktaniu”, Autorka odnosi sie jedynie do nielicznych przyktadow przyjetych, czy
proponowanych rozwigzan, wsrod ktorych z reguly jako punkt dojscia pojawia sie definicja
terroryzmu komprehensywnego. W tych tekstach nie ma jednak punktu wyjscia oprocz
wskazan, ze w jednym z doé¢ dowolnie wybranym akcie prawa miedzynarodowego jest mowa
o terroryzmie - $cislej - pojawito sie okreslenie ,terrorism”. W podanych artykufach (1.4.i11.5.)
powtdrzenia dotycza np. (s. 52-53 z 1.4. oraz 181-182 z 1.5.). Ponadto naleiy zaznaczyc, ie
artykut: Different definitions of terrorism — one solution for crime of terrorism (1.4) w znacznej
mierze zawiera zblizona treéc i bardzo podobny sposéb prezentacji problemow do artykutu:

Zalozenia pojecia , terroryzm miedzynarodowy” w ujeciu historycznym (1.5.).

Problematyka definiowania terroryzmu jest takie przedmiotem artykutu: Wybrane
paristwa zapobiegajgce terroryzmowi w Europie. Propozycja Komisji ds. Zapobiegania
terroryzmowi wchodzgcej wklad Zgromadzenia Ogdinego Naroddw Zjednoczonych dla aktu
prawnego dotyczgcego comprehensive terrorism (1.3.). Autorka nie podaje, wedtug jakich
kryteridow wybrata do analizy Niemcy Polske i Wielka Brytanie. Trudno uznac za kryterium
wyboru stwierdzenie, ze ,Niemcy, Polska i Wielka Brytania to europejskie paristwa, ktore chca
zadbad o to, by na ich terytorium nie doszto do aktu terroryzmu”(s. 105.). Niewatpliwie jest to
zbyt watly argument przesadzajacy wybdr. Czes¢ dotyczaca Polski zawiera szereg
niezrozumiatych uwag, jak np. ,Kryminalizacja terroryzmu nalezy takze do kodeksu karnego.

Kryminalizacja moze by¢ dokonana na przedpolu czynu o charakterze terrorystycznym. Mowa



jest o wprowadzeniu srodkdw, ktére uniemoiliwityby realizacje znamion czynu o charakterze
terrorystycznym” (s. 109). Jesli Autorka cheiata wykazac, ze kryminalizacja czynow zwigzanych
z pozyskiwaniem Srodkow w zamiarze sfinansowania przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, to sie to nie u'daiu, Przypadkowe cytowanie innych autorow jest tutaj az
nadto widoczne. Pojawia sie bowiem przywotanie uwag R. Zawtockiego dotyczacych opisu
czynu zabronionego, ktory jednoczesnie spetnia warunki definicji przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, by w nastepnym zdaniu powotac sie na uwagi K. Wiaka dotyczace podstaw
do nadzwyczajnego obostrzenia kary, a w kolejnym pojawia sie odwotanie do J.W. Waéjcika,
ktory ,wskazuje na unormowania w kodeksie karnym zwigzane z zapobieganiem finansowania
terroryzmu” podajac caly wykaz przepiséw czesci szczegdlnej Kodeksu karnego (s. 109). Czy
doprawdy trzeba sie odwotywac do innych, zeby takie przestepstwa wskazac? Gdyby Autorka
sama sie é;hm': chwile zastanowita nad tym, w sumie dos¢ dziwacznym problemem, to moze

nie wskazataby art. 148 i wielu innych, ktére w tym wykazie sie znajduja.

Natomiast problematyka przepisu, ktéry ma zasadnicze znaczenie dla mozliwosci
uznania okreélonego czynu za przestepstwo o charakterze terrorystycznym Autorka
J2atatwita” jedynie przywotujac jego numer. A chodzi w tym przypadku legalng definicje
przestepstwa o charakterze terrorystycznym (art. 115 § 20 k.k.)(s. 108). Jednoczesnie
stwierdzita, ze definicja ta wystepuje jako ,przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz
przestepstwa wojenne, przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu oraz
przestepstwa okredlone w art. 134 i art. 136 kodeksu karnego” (s. 107-108). Na temat tego
zdania mozna jedynie powiedzie¢, ze jest z gruntu fatszywe. Niewatpliwie nie jest to wyraz
znajomosci prawa karnego w stopniu zadowalajacym. Warto jednoczesnie podkreslic, ze nie
jest to jedyne opracowanie Autorki, w ktorym trwajg poszukiwania definicji terroryzmu i

pokrewnych okresleri tam, gdzie znaleic ich nie moina.

Naleiy w tym miejscu sfomutowaé uwage, ie Habilitantka dostrzega tylko kilku
autordw zajmujacych sie problematyka terroryzmu, nie uwzgledniajac tych, ktérych publikacje
stanowia istotne irodio wiedzy na temat, ktérym zajmuje sie Habilitantka, jak chocby M.
Kowalski, M. Marcinko z perspektywy prawa miedzynarodowego publicznego, czy K. Wiak z
perspektywy prawa karnego, ktérego wprawdzie powoluje, jednak w kontekscie nie

wnoszacym niczego istotnego do rozwaian.
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W swietle przedstawionych uwag naleiy stwierdzié, e przedstawione do recenzji jako cykl
artykutow opracowania niezaleinie od przeszkdd formalnych wezesniej wskazanych nie
mogq by¢ uznane jako osiggniecie naukowe, stanowigce znaczny wkiad w rozwéj dyscypliny

prawo.

IV. Uwagi krytyczne odnoszace sie do artykutow wskazanych jako cykl publikacji s3
aktualne takze w odniesieniu do innych publikacji Habilitantki. Opisane wczesniej problemy
Habilitantki z utrzymaniem spdjnego, jasnego wywodu sg widoczna takie w innych
publikacjoch, Analiza w nich zawarta jest powierzchowna, a najczesciej uwagi przedstawione
przez Autorke majq jedynie walor sprawozdawezy, natomiast analizy trudno sie doszukaé, W
szczegélnpéc[ dotyczy to takze publikacji dodanych do cyklu w informacji na temat osiagniec

dostarczonej w wersji dru kowanej.

llustruje to tres¢ artykutu Cyberbezpieczenstwo, cyberterroryzm, cyberprzestepczosé
w: Spotecznosé miedzynarodowa w obliczu przemian: ujecie kompleksowe, T. 4, A. Kordonska,
R. Kordonski, Olsztyn-Lwow 202, W akapicie rozpoczynajgcym sie od zdania
,Cyberprzestepczosc odnalazta miejsce dla siebie w kodeksie karnym wsrdd przestepstw
przeciwko ochronie informacji, ktdre zostaty ujete w rozdziale XXXl polskiego kodeksu
karnego.” (s. 155). Autorka przywotata numery artykutow, w ktorych znajdujg sie przepisy
dotyczace cyberprzestepstw oraz nazwy niektorych z tych przestepstw, a takie przytacza ich
znamiona przedmiotowe. Trudno okresli¢ jaki jest cel takiej wypowiedzi, skoro ma ona
wytgcznie charakter informacyjny, przy czym najbardziej lakoniczny z mozliwych. Nie ma ciggu
dalszego, czyli jakiegokolwiek powiazania te] problematyki z cyberterroryzmem, co przede
wszystkim powinno interesowac Autorke, jezeli terroryzm stanowi temat wybranego do oceny

cyklu stanowigcy gtowne osiggniecie.

MNatomiast istotnym zagadnieniem jest chochy to, ze przestepstwa z art. 2683 §2i 3
k.k scigane sg na wniosek pokrzywdzonego. By¢ moze Autorka identyfikuje jakies interesujace
problemy z tym zwigzane, bowiem pisze, iz nalezy odnies¢ sie do tych przepisow, gdyz
przestepstwa w nich okreslone sg scigane na wniosek pokrzywdzonego, lecz niestety w zaden
sposob sig do tego nie odnosi. A wypadatoby, choéby z punktu widzenia regulacji z art. 115 §
20 k.k., czyli definicji przestepstwa o charakterze terrorystycznym i konsekwencji tych

rozwigzan dla Scigania cyberterroryzmu, Mozna tez zapytac, dlaczego Autorka nie dostrzegta,
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ie rowniei przestepstwa z 267 § 1-4 kk. i art. 268 § 1-3 kk. sg scigane na wniosek
pokrzywdzonego. lednak najwieksze zdziwienie budzi opatrzenie catego tego wywodu

przypisem w sytuacji, gdy zawartosc tego akapitu to jedynie przytoczenie treéci przepisow.

Bezposrednio po kilku zdaniach na temat konkretnych przestepstw pojawia sie uwaga,
iz ,Rozporzadzenie o Ochronie Danych Osobowych, ktére przewiduje kary dla firm ktére nie
wprowadzajg dziatan koniecznych do uzyskania bezpieczeristwa danych wewnetrznych” (s.
155). Nalety sadzié, e najprawdopodobniej chodzi o Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego iRady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb
fizycznych wzwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego
przeping takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (tzw. ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych). Jednak do tego rozporzadzenia odnosi sig tylko jedno, ogdlne zdanie, ze
»akt prawny przewiduje dotkliwe kary za incydenty zwigzane z wyciekiem danych osobowych
w firmie”. Nie ma natomiast jakichkolwiek uwag na temat zakresu przedmiotowego tej
regulacji z punktu widzenia tematyki artykutu, ani tez charakteru sankcji prawnych w w tym
rozporzadzenie przewidzianych. Na jednej ptaszczyZnie Autorka stawia regulacje prawnokarne
oraz regulacje zawarte w prawie unijnym. Nie odwoluje sie przy tym do treéci rozporzadzenia,
ani tez nie przytacza jego petnych danych. Takie nie ma tych danych w bibliografii, cho¢ 53

tam wskazane dwa inne akty prawne.

Ponadto w artykule tym mozna takie dostrzec btedy dotyczace faktéw. Habilitantka
stwierdza, Ze ,tworcq pojecia cyberterroryzmu byt w 1997 r. Barry C. Collin, ktéry zdefiniowat
to pojgcie jako potgczenie cybernetyki (podkr. W.D.) i terroryzmu” (s. 151) Autorka btednie
podaje date pojawienia sie tego pojecia, poniewaz nastapito to w drugiej potowie lat 80-tych
XX w, natomiast B. Collin nawigzat do tego w artykule: Future of Cyberterrorism: The Physical
and Virtual Worlds Converge, Crime and Justice International, March 1997. By¢ moze stad
powotywanie tej daty takie w innych czesciach tekstu. Ale istotniejsze jest, iz wg B. Collina
cyberterroryzm to ,the convergance of cyberspace and terrorism”, czyli potaczenie
cyberprzestrzeni z terroryzmem. Informacje te s powszechnie dostepne w publikacjach na

temat cyberterroryzmu, lednoczesnie chyba warto dodaé, ze cybernetyka jest nauka, a nie

przestrzenia.
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Problematyka definiowania terroryzmu wraca w kolejnym artykule: ~Lagrozenia
terroryzmem na Swiecie — wybrane zagadnienia. w pracy zbiorowej pt. Wojna-konflikt-spér.
Obszary rywalizacji w przestrzeni miedzynarodowej, red.: R. Kordonski, A. Kordonska, t.
Muszynski, Olsztyn, Lwéw 2020, Zanim Autorka odniosta sie w nim do kilku zagadnien
zwigzanych z tematyka tekstu, w tym m.in. probleméw zwiazanych z definiowaniem
terroryzmu w doktrynie oraz w aktach prawa miedzynarodowego. Wskazata, ze proponowane
definicje tego zjawiska s rézne w zaleznoéci od tego, czy formutowane sg w obu Amerykach,
czy w Europie. Jednoczesnie nie rozwija tych uwag przechodzac do zwalczania terroryzmu
srodkami militarnymi, by nastepnie w kolejnym akapicie odnies¢ sie do kompetencji
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, ktéry zdaniem Autorki ,..moze pociggnad
oskarzonych do odpowiedzialnosci karnej za dziatalnos¢ terrorystyczng za ludobdjstwo,
zbrodnie E:rzeciwku ludzkosci, zbrodnie wojenne”. (s. 190) Jezeli w tekécie pojawia sie tego
rodzaju stwierdzenie, to wymaga ono blizszego oméwienia, tym bardziej, ze MTK nie posiada
kompetencji do sadzenia sprawcéw zamachdw terrorystycznych, co jest przedmiotem
wieloletniej dyskusji w literaturze przedmiotu. Natomiast mozliwe jest sadzenie sprawcow
zbrodni ludobdjstwa i innych wymienionych wyzej, ktére zostaly dokonane w wyniku

przestepstw o charakterze terrorystycznym.

Zasadnicza czesc tekstu stanowi omdwienie poszczegéinych rodzajéw zagroier
terrorystycznych. Autorka przedstawia typologie zagrozen, ktérej kategorie zostaty
wyroznione weditug rodzaju zagrozenia, jednak ich zawartoéé jest bardziej niz skromna a
jednoczesnie charakterystyka zostata przeprowadzona wedtug niejednolitych kryteriow. W
przypadku terrorystycznych zagrozen chemicznych wywdéd ogranicza sie do wyszczegolnienia
sposobow sprowadzenia zagrozenia zaczerpnietego z przywotanej w przypisie publikacji (s.
192). Nie ma w tym przypadku chocby préby zamieszczenia w tekicie jakiegokolwiek wiasnego
komentarza do przytoczonych kategorii. Z kolei w przypadku ,zagrozer terrorystycznych
biologicznych” Autorka nie odwoluje si¢ do kategoryzacji przeprowadzonej przez innych
autorow, ani tez nie proponuje wiasnej, lecz odwotuje sie do studium przypadku
(aresztowanie w Kolonii osoby posiadajacej nasiona racznika pospolitego) oraz wymienia
bakterie New Delhi jako potencjalne zagrozenie biologiczne. W jeszcze inny sposéb oméwiono
Jterrorystyczne zagrozenia materiatami wybuchowymi”, gdyz wskazano, ze w raporcie TE SAT
z 2018 r. stwierdzono spadek liczby przypadkdw uzycie materiatow wybuchowych (miedzy
rokiem 20161 2017 — czego Autorka nie podaje) i wzrost liczby przypadkéw uzycia broni palnej.
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W raporcie tym znajdujg sie dane, ktore uzasadniajg taki wniosek, jednak w przypadku
opracowania, ktore wedfug tytutu powinno zawierac analize zagroien terrorystycznych
przedstawienie jedynie tej informacji to zdecydowanie za mato. lezeli ok. 1/3 wszystkich
atakow terrorystycznych to ataki przy uzyciu materiatéw wybuchowych, ,zatatwienie” tej
problematyki w ramach jednego akapitu (siedem wierszy) budzi zasadnicze zastrzezenia. Tym
bardziej, ze trudno uznac za wnoszacg wiele informacje podana w kolejnym zdaniu, ze ,,...nadal
w internecie znajduje sie szereg informacji na temat przygotowania materiatéw
wybuchowych. 53 rozpowszechniane m.in. z wykorzystaniem mediéw spotecznoéciowych, czy
szyfrowanych komunikatoréw”. (s. 193) Ponadto naleiy dodaé, ze Autorka nie siegnefa do

oryginatu raportu dostepnego w Internecie (EUROPEAN UNION TERRORISM SITUATION AND

TREND REPORT 2018, file:///C:/Users/wd/AppData/Local/Temp/tesat 2018 1.pdf), ajedynie
powofata sie na informacje zamieszczong w innym tekscie. Tym bardziej, ze w podanym
raporcie znajduje si¢ jeszcze wiele innych informacji pozwalajacych scharakteryzowaé

problematyke, ktdra jest przedmiotem tej czesci opracowania,

V. Problematyka sposobow definiowania terroryzmu jest aktualna réwniez w innych
publikacjach Habilitantki, tych, ktdére nie zostaly ujete w cyklu. Uchybienie wskazane wyiej
pojawiajq sig rowniez w ich przypadku. Dotyczy to np. dwutomowego opracowania autorstwa
Habilitantki pt. Terror i Terroryzm miedzynarodowy i globalny z prawnego punktu widzenia,

Wyd. My Book, Szczecin 2019.

Autorka w kilku miejscach opracowania odnosi sig do prac Komitetu Ad Hoc do Spraw
Terroryzmu, ktory powstal na mocy rezolucji 51/210 Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z 17
grudnia 1996 roku. Jednak trudno wskazaé powdd, dla ktérego organ ten raz jest nazywany
komitetem innym razem komisja. Przyktadem jest wywdd zamieszczony na s. 73 T.I), w
podrozdziale 1.5. ,Terroryzm, a akt terroryzmu w Statucie Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego lub Komitetu Ad Hoc ONZ ds. zwalczania terroryzmu”, W piatym zdaniu pierwszego
akapitu wystepujg zdania; ,Zadaniem Komisji Ad Hoc powstatej przy Zgromadzeniu Ogélnym
byto stworzenie definicji terroryzmu. Komisja ta nie ma nic wspdlnego z Komisjami ONZ,
pracujgcymi przy definicjach terroryzmu majgcymi charakter sektorowy. Komitet ad hoc
pracujgcy nad definicja terroryzmu od 2002 r. ma za zadanie stworzyc definicje kompleksowa
komprehensywna, odnoszaca sie do tego zagadnienia w sposéb catoéciowy” (s. 73). Zaréwno

w polskich publikacjach terminow tych nie naleiy stosowac zamiennie, poniewai takie w
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tekscie oryginalnym organ ten wystepuje pod nazwa komitetu (committee), a nie komisji
(commision).

Opisujac potrzebg stworzenia definicji terroryzmu, ktéra bytaby obowigzujaca na
gruncie prawa miedzynarodowego Autorka stosuje zamiennie okreslenie ,terroryzm” ,akt
terrorystyczny”, ,akt terroryzmu”. Jest to o tyle niezrozumiate, ze w omawianej pracy
odwotuje sie do publikacji K. Indeckiego, gdzie autor wyrainie réznicuje znaczenie tych pojeé
przedstawiajac przekonujace argumenty za ich rozréznianiem. Ponadto nalezy wskazaé, ze w
literaturze rozrdznienie to jest powszechnie przyjmowane (K. Indecki, ,Prawo karne wobec

terroryzmu i aktu terrorystycznego” Wyd. Uniwersytetu tédzkiego, todz 1998, 5. 41-49),

Z tresci podrozdziatu 5.1. mozna wnioskowad, ze Autorka proponuje stwarzenie
definicji ,nowego terroryzmu komprehensywnego” (s. 92), ktdre wydaje sie by¢ daieniem do
zdefiniowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym (zbrodni) co jej zdaniem
pozwolitoby na sciganie przez MTK takze przestepstw terrorystycznych uznajac, ze brak takie]
definicji ma skutki dysfunkcyjne w zakresie zwalczania terroryzmu. Swoje propozycje
odnoszgce sig do poszczegolnych elementdw majgcych taka definicje stworzyé okreéla jako
«projekty”, co samo w sobie jest niezwykle oryginalne i trudne do zaobserwowania w
literaturze przedmiotu. Bardzo szczegétowe kategorie tych ,projektéw”, od sprawcéw, przez
strone podmiotows, przedmiotowa, forme popetnienia czynu. Analiza zawartosci
poszczegolnych ,projektéw”, jest niezwykle trudna, a sama Autorka tego nie utatwia, gdyz
zagadkowe s3 nawet nazwy poszczegdlnych ,projektow”, jak chocby ,projekt okolicznosci
wyltaczajacych odpowiedzialnosé karna z powodu braku bfedu, co do prawa lub btedu, co do
faktu” (s. 86) lub ,projekt okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialnoéé karng dla wykonania
rozkazu przefozonego” (s. 88) . W finale tych rozwazan pojawia sie odwotanie do ,projektu
aktu terroryzmu w Komitecie Ad Hoc ds. Komprehensywnego Aktu Terroryzmu. Jest to
zarazem tytut podrozdziatu. Gdy jeszcze w przypadku przednich czeéci opracowania przy
znacznym wysitku mozna byto uzyskac minimum orientacji, co Autorka chciata przekazaé, to
ten podrozdzial sytuuje sie poza takimi mozliwosciami. Jest to kolejny przypadek, gdy w
wyniku braku dyscypliny w zakresie stosowanych termindw z jednoczesnym wplataniem
réznych watkéw w niemal kazdym akapicie, przy dosc swobodnym stosunku do regut jezyka
polskiego powstaje tekst, ktory wymyka sie mozliwosé jakiejkolwiek merytorycznej oceny.

Watpliwosci budzi juz tytut podrozdziatu, bowiem nie mozna sie zorientowac, czy Autorka

15



nawigzuje do Komitetu, o ktérym byta mowa wezeéniej, czy tez jest to postulat powotania
komitetu o nazwie jak wyzej. Chyba to ostatnie, poniewai przywofana nazwa nie me
desygnatow w odniesieniu do podmiotéw dziatajgcych w ramach ONZ, ani zadnej inngj
organizacji miedzynarodowej.

Wspomniane wczedniej problemy ze zrozumieniem intencji Autorki mozna zilustrowac
przywolujgc nastepujacy fragment: ,W 1996 r. Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego Naroddw
Zjednoczonych (51/210) utworzyta Komitet, ktéry miat pracowaé nad miedzynarodowymi

konwencjami majacymi uzupetni¢ miedzynarodowe instrumenty i skierowaé érodki do

stworzenia zrgbdw miedzynarodowego terroryzmu” (podkredlenie W.D.). (s. 90). Trudno

rozstrzygnac co byto powodem sformutowania zaprezentowanej tezy. Mozna jednak przyjac,
ze nie byla to tzw. oczywista pomytka, skoro kilkanascie stron dalej wypowied? ta zostata
pumdmuﬁa w niemal identycznej postaci w podrozdziale ,2.6. Rezolucja Zgromadzenia
Ogolnego nr 51/210 z 1996 r."” (s.108). Jest wprawdzie jedna zmiana. Mianowicie zamiast
okreslenia ,komitet” w ostatnim zdaniu w powtérzonym fragmencie pojawia sie okreélenie
~komisja”. Warto podkreséli¢, ze podrozdziat ten skiada sie z pieciu stron, natomiast na temat
Rezolucji wskazanej w tytule jest jedynie przytoczony wyze] akapit.

VI. Konkludujgc Lektura publikacji Habilitantki stwarza znaczne problemy z uwagi na
bardzo duzg liczbe bigdow merytorycznych, uchybieri formalnych, w szczegdlnosci majacych
charakter jezykowy oraz stylistyczny, uchybien w zakresie zasad korzystania ze #rédet,
wykorzystywania w kolejnych publikacjach fragmentéw wczesniej opublikowanych tekstéw
wiasnego autorstwa, a takze powielania w obrebie jednego tekstu wczeéniej zamieszonych
fragmentéw, majgcych czesto znamiona ich kopiowania. Zapoznanie sie z publikacjami
Habilitantki wymagato wysitku nie tylko z powodu konstrukcji wywodu, ktéry byt chaotyczny,
urywat sig w miejscu, w ktérym nalezato pogiebi¢ oméwienie okreélonego problemu lub
sformutowac wnioski. Znacznym problemem bylo znaczace ostabienie przekonania, ie
przywoltywane w tekstach akty prawne, Zrédfa, dane uzyskane na podstawie tych Zrédet sa
rzetelne, Wymagato to sprawdzania Zrddet na ktére powotywata sie Autorka. Niektére z
informacji, czy twierdzen narzucaly sie jako nierzetelne, inne z pozoru sprawiaty wrazenie, iz
sq zgodne z rzeczywistoscia, a po sprawdzeniu Zrodet okazywaty sie takze bfedne. Weryfikacja
nie byta fatwa, nawet w przypadku omawiania konkretnych aktéw prawnych, cho¢ wydawaé

by sig mogto, Ze weryfikacja twierdzer odwotujacych sie do tresci norm stanowionych nie
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powinna sprawia¢ probleméw. Jednak z reguty Autorka nie tylko nie podaje ich petnego
brzmienia, ale takze nie zamieszcza w tekscie informacji na temat danych odnoszacych sie do
ich publikacji. Nie stosuje sie zatem do wymogdw dotyczacych redagowania tekstow
prawniczych, Czytelnik jest zmuszony identyfikowac konkretny akt prawa miedzynarodowego

na podstawie fragmentdw jego nazwy.

W tym miejscu sformutowacd uwage, ktdra jest aktualna takie w przypadku innych
publikacji Autorki, ze niezwykle trudno oddzieli¢ tresci, ktére pochodzg od innych autoréw, od
tych, ktdre sg stwierdzeniami lub opiniami Autorki. W artykutach notorycznie pojawiaty sie
odwotania do #rodet, przy czym w tekscie wystepuje parafraza, ktéra bardzo czesto
obejmowata caty akapit. Autorka najczesciej na koricu akapitu umieszczata znacznik przypisu,
co sprawia wrazenie, e wszystkie uwagi na podany temat sg parafraza uwag innego autora.
Powstaje zatem pytanie o zakres autorskich tresci formutowanych przez Habilitantke.
Niezaleinie od przedstawionego problemu w ocenianych publikacjach stopien ten byta
zdecydowanie zbyt ograniczony. Rozwazania mialy w zdecydowanej mierze charakter
sprawozdawczy, przy bezkrytycznym odwotywaniu sie do innych autorow. Odrgbnym
problemem jest korzystanie, a w praktyce brak korzystania ze Zrédef pierwotnych. Natomiast
niewatpliwie do podstawowych wymogéw pracy naukowej nalezy sieganie do Zrédet
pierwotnych, jeéli sa dostepne. Nie jest wykluczone, ze btedy merytoryczne, ktorych jest w
analizowanych opracowaniach zdecydowanie za duio, w pewnej czesci moga bye¢
spowodowane korzystaniem ze irédet wtérnych, co czesto ogranicza zakres informacji
dostepnych autorowi i moze prowadzi¢ do powielania btednych informaciji.

o e ok ok ok

W éwietle przedstawionych uwag w moim przekonaniu nie ulega watpliwosci, ie dr
Dominika Droidi nie spetnia warunkéw wymaganych do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego okreslonych w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie wyiszym
i nauce, poniewatz nie przedstawita osiggniecia naukowego stanowigcego znaczny wkiad w
rozwdj dyscypliny nauki prawne, zaréwno w sensie formalnym, jak i merytorycznym, tym

samym nalezy odméwié nadania dr Dominice Dréidi tego stopnia.
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