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przedtozonejna Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu todzkiego (ss.283)

1. Wybdr tematu, tytutizatozenia badawcze rozprawy

Tematyka rozprawy jest aktualna, a jej wybor mozna uznaé za uzasadniony. Tytut
rozprawy zostat sformutowany prawidtowo.

Autor wskazuje we wstepie, ze referuje w pracy wyniki przeprowadzonych przez niego
badari empirycznych, ktérych przedmiotem byty pozanormatywne, realne czynniki,
wspotksztattujgce dokonywany przez sedziego wybdr rodzaju i wymiaru kary kryminalnej (s.7).
Badania empiryczne przeprowadzone przez Doktoranta stuzyly uzyskaniu odpowiedzi na
pytanie o to, czy mozliwe jest osiggniecie spdjnosci wymierzanych kar oraz czy w ogodle
mozliwe jest wymierzanie kar sprawiedliwych. Przy tym Autor dysertacji skupit swe rozwazania
na przypadkach wymierzania kar za przestepstwa godzace w zwierzeta. Warto nadmieni¢, ze
dtugo podzielano poglad Kartezjusza, ktory utrwalit sie wsrod uczonych, a mianowicie, ze
zwierze jest maszyng. Wedtug tej koncepcji zwierzeta nie posiadajg rozumu, ktéry jest
oddzielna substancjg, wykraczajgcg poza fizyczng rzeczywistos¢. Powoduje to, ze sg one tylko
automatami, istotami, ktére nie posiadajg duszy, nie mysla oraz dziatajg automatycznie.

Kartezjusz twierdzit, ze mogg one widzieé, stysze¢ i czu¢, ale nie sg Swiadome, w zwigzku z
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czym nie czujg bolu i cierpienia. Poglad ten prowadzit do zdejmowania z cztowieka moralnego
nakazu przestrzegania norm etycznych wobec zwierzat. Kwestia cierpienia istot zywych,
traktowanych jako przedmioty, generalnie byta pomijana zaréwno w rozwazaniach
naukowych, jaki etycznych. Co prawda ostateczne rozwigzania eksperymentalne podejmowali
ludzie, ktérzy nierzadko przejawiali wiele zrozumienia i okazywali wspotczucie dla losu
zwierzat, z ktérymi pracowali, ale nawet dla nich traktowanie zwierzat jako réwnorzednych
cztowiekowi, gdy chodzi o odczuwanie bdlu i cierpienia, byto przejawem sentymentalizmu.
Wybér tematu ma wiec walor naukowy, ale dotyczy takze zagadnienia istotnego z punktu
widzenia praktycznego. Mgr Janowski zastanawia sie jak faktycznie ksztattujg sie orzekane
kary za przestepstwa dokonywane na szkode zwierzat. Waznym jest pytanie, czy orzecznictwo
w zakresie wymiaru przedmiotowych kar nadaza za zmianami spotecznymi. Czy kary
wymierzane za przestepstwa na szkode zwierzat sg spojne? — to kolejne pytanie. Jesli zas
pojawiajg sie réznice w tym zakresie, to jakie czynniki majg na to wptyw?

Zatozenia zostaly skonstruowane klarownie, a nastepnie zrealizowane. Tezy s3

kompletne, sformutowane w jasny sposob.

2. Strukturarozprawy i tresé rozdziatow

Recenzowana praca liczy 283 strony. Sktada sie ze wstepu, trzech rozdziatdw,
wnioskow, bibliografii oraz wykazu cytowanych orzeczen. Strukture rozprawy mozna uznac za
logiczng i przemyslang. Dodac nalezy, ie struktura i tres¢ poszczegdlnych rozdziatow zostaty
podporzadkowane celom pracy, sformutowanym przez Doktoranta. Najpierw s3 rozdziaty,
ktére majg charakter wprowadzajgcy do badanej problematyki (1 ill), a najwazniejsze ustalenia
znajdujg sie w rozdziale Ill, gdzie Autor rozwigzuje problem naukowy okreslony we wstepie
oraz na koricu zamieszczono wnioski wyptywajgce z badan przeprowadzonych na potrzeby

dysertacji.

Rozdziat | zawiera ustalenia epistemologiczne i metodologiczne. Scharakteryzowano
ptaszczyzny badania prawa wedtug réznych autordw, np. Wroblewskiego czy Ziembinskiego.
Stusznie zaakcentowano, ze problematyka ptaszczyzn badania zjawisk prawnych wigze sie z
problematyka rozréznienia kontekstow odkrycia i uzasadnienia (s.22i n.). Wskazano na teorie

J. Wréblewskiego, ktory postugiwat sie dystynkcja poje¢ uzasadnienia i wyjasnienia.
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Uzasadnienie byto przez niego utoisamiane z podaniem argumentacji przemawiajacej za
prawidtowoscig decyzji stosowania prawa. Z kolei pojeciem ,wyjasnienie” postugiwat sie dla
okreslenia motywdéw w sensie psychologicznym lub socjologicznym, ktdre to warunkowaty
podjecie okreslonej decyzji przez sedziego. Motywacje rozumiat jako proces psychiczny
wyboru sedziowskiego lub jego wyrazenie jezykowe. Wyjasnienie psychologiczne stanowi
wiec opis procesow psychicznych zachodzacych w umysle tego, kto podejmuje decyzje i
wiedzie on ku wydaniu okreslonej decyzji. Decyzje sagdowa moina wyjasni¢ tez jako fakt
spoteczny, tj. w ramach okreslonej teorii spotecznej. Wedtug Wrdblewskiego wyjasnienie
socjologiczne moze by¢ traktowane w dwojaki sposdb: albo jako rezultat pogtebionej analizy
psychologicznej motywacji decyzji albo jako rezultat analizy decyzji jako elementu w ztozonym
uktadzie stosunkéw spotecznych. Podobnie do Wréblewskiego wypowiadat sie M. Zieliriski,
ktérego poglady M. Janowski tez opisuje. Zielifski podkreslat wszak, ze jego koncepcja
wyktadni (derywacyjna) uwzglednia takze, poza elementami intelektualnymi, liczace sie
spofecznie zachowania okredlonych podmiotéw (ss.35-38). Powotano tez poglady
wspdtczesne, np. T. Pietrzykowskiego, zdaniem ktérego aspekty psychologiczne,
socjologiczne, ekonomiczne, historyczne czy aksjologiczne wspdtksztattujg  tresé
obowigzujgcych norm prawnych (s.39). Stad nauka prawa nie moze pomija¢ owych czynnikdw,
z czym trudno sig nie zgodzi¢. Autor dysertacji akcentuje w efekcie, ze ustalenia ptynace z
przeprowadzonych przez niego badan empirycznych mogg i powinny byé brane pod uwage
przy rozstrzyganiu problemdw ujawniajgcych sie na ptaszczyinie logiczno-jezykowej
stosowania prawa (s.53).

Opisujgc swe badania M. Janowski podkresla, ze specyfika jego badari empirycznych
jest odmienna od wiekszosci analiz prawniczych, gdyz w badaniu wykorzystano testy
parametryczne dla ustalenia zwigzkdéw miedzy ilosciowymi danymi w postaci m.in. wymiaréw
kar (s.68). Przedmiotem analizy w pracy uczyniono zmienne jakosciowe i ilo$ciowe. Obecnosé
danych ilosciowych prowadzi do postuzenia sie, przy ustalaniu przyczynowosci miedzy
okreslonymi badanymi zmiennymi, analizg. Testy parametryczne, ale i nieparametryczne
petnig doniosta role w pracy, poniewaz pozwalajg Autorowi na przyjecie badZ odrzucenie
okreslonych hipotez badawczych, a co za tym idzie — do wyprowadzania poznawczych
wartosciowo wnioskow.

Opisano tez w rozdziale | etapy badan (powotano sie na strukture procesu badawczego

wykorzystywang w badaniach psychologicznych zaproponowang przez J. Brzezinskiego:
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sformufowanie problemu badawczego i hipotezy badawczej; okreslenie probleméw
istotnodciowych; operacjonalizacja zmiennych; wybdr modelu badawczego; dobdr préby z
populacji; wybor modelu statystycznego; akceptacja lub odrzucenie hipotezy; ocena,
interpretacja oraz generalizacja rezultatu badawczego —s.70i n.). Model Brzeziriskiego jest do
pewnego stopnia zbiezny z modelami stosowanymi na gruncie innych zmatematyzowanych
nauk empirycznych, ze wskazaniem jednak, ze refleksja metodologiczna na gruncie nauk
spotecznych nie postuguje sie az tak precyzyjnymi rozrdznieniami poszczegdlnych etapdw
badawczych. Mgr Janowski pisze, ze jego badanie pozostaje zgodne ze schematami
przyjmowanymi w naukach empirycznych. Podjat starania, aby jak najwierniej odwzorowaé
metodologie nauk empirycznych. Role szczegdlng przypisuje whasciwie dobranym testom
statystycznym.

Rozdziat Il dotyczy w ogdlnosci czynnikdw ksztattujgcych kare kryminalng. W rozdziale
tym przedstawiono system sedziowskiego wymiaru kary, czyli zespét norm ksztattujgcych
proces wyboru rodzaju i wymiaru kary przez polskich sedziéw. Rozpoczeto od przypomnienia
celéw procesu karnego, sposréd ktorych pierwszym jest, aby sprawca przestepstwa zostat
wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej (zasada ,trafnej reakcji” lub zasada
»Sprawiedliwosci” — s.87). Zasada sprawiedliwosci powinna by¢ uwzgledniona zwtaszcza przy
interpretacji szczegotowych przepiséw ksztattujgcych wyrokowanie w procesie karnym.
Podkreslono, ze w procesie karnym nalezy mie¢ $wiadomos¢ rozréznienia dwu rodzajow
decyzji: decyzji wyboru rodzaju i wymiaru kary kryminalnej oraz decyzji w przedmiocie kary.
Ta pierwsza obejmuje wszystkie elementy wyrdznione w modelu J. Wréblewskiego: decyzje
walidacyjng, decyzje interpretacyjng, konstatacje faktu przypisania uprzednio
odpowiedzialnosci za okreslone przestepstwo o konkretnej kwalifikacji oraz innych faktow
relewantnych dla wymiaru kary, subsumpcje oraz decyzje co do wyboru rodzaju i wymiaru
kary. System sedziowskiego wymiaru kary kryminalnej, rekonstruowany z przepisdw
obowigzujgcego Kodeksu karnego, nalezy scharakteryzowaé, wedtug Doktoranta jako system
dyrektywalny sktadajacy sie (za J. Wrdblewskim) z dyrektyw wyboru konsekwencji o
charakterze kierunkowym i faktycznym z pewnym wykorzystaniem dyrektyw o charakterze
determinujgcym. Sedziemu karnemu przyznany jest luz decyzyjny pierwszego stopnia w sensie
okreslonym przez J. Wréblewskiego, czyli normy formutujgce ustawowe zagrozenia karg
kryminalng za poszczegdlne typy przestepstw okreslajg szereg mozliwych konsekwencji
prawnych, zobowigzujac sad karny do wyboru jednej z mozliwych do zastosowania
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konsekwencji. Swobodny wybdr najwtasciwszej sankcji karnej z punktu widzenia zaktadanych
celow kary jest wyrazem zasady niezaleznosci i niezawistosci orzeczniczej sgdow. Aby za$ kara
byta sprawiedliwa, to zgodnie z przewazajagcym pogladem, nie tylko nie moze przekraczac
stopnia winy, ale powinna by¢ wspdtmierna do stopnia winy. Konkretng natomiast wine
sprawcy wyznaczajg dwie zmienne: obiektywna ocena spotecznej szkodliwosci popetnionego
czynu i stopier zawinienia odpowiadajacy subiektywnej mozliwosci podjecia przez sprawce
zachowania zgodnego z wymaganiami prawa. Stopiern winy zalezy z kolei od stanu
poczytalnosci. Wspdtmiernos¢ do stopnia spotecznej szkodliwosci okreslana jest jako
adekwatnos¢ kary wymierzanej sprawcy do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ktory
sprawca popetnit (s.109). Istotng role w sformutowaniu prognozy kryminologicznej odgrywa
sposdb zycia sprawcy przed popetnieniem przestepstwa, ale tez zachowanie sie sprawcy po
popetnieniu przestepstwa. Szczegdlnym rodzajem zachowania sie sprawcy po popetnieniu
przestepstwa s3 jego starania o naprawnienie szkody lub zados$¢uczynienie w innej formie
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Pokrzywdzony, a raczej jego negatywne zachowanie
moze poprzedzaé¢ przestepstwo lub nastepowaé po nim, lecz w przypadku przestepstw
wymierzonych w zwierzeta okolicznosc¢ ta nie ma znaczenia - ze wzgledu na status zwierzecia,
co podkresla Autor pracyna s. 120. Wskaza¢ nalezy, ze Istniejg racje przemawiajgce za tym,
ze zwierzeta maja sfere intereséw zastugujacg na uznanie, czego przejawem jest choéby
zaliczenie zwierzat wiasnie do grona pokrzywdzonych. Istotnym argumentem w dyskusji na
temat statusu zwierzecia w procesie karnym jest rowniez koniecznos¢ uwzgledniania w
procesie wyktadni art. 1 ustawy o ochronie zwierzat, majace] przeciezte samarange co Kodeks
postepowania karnego i ustanowionej poéiniej niz k.p.k. T. Pietrzykowski zauwaiyt, ie:
»Dereifikacja zwierzat (kregowych), a zatem pozbawienie ich statusu rzeczy i przypisanie ich
zyciu i zdolnosci do odczuwania cierpienia, nie li tylko jest pustg deklaracja ideologiczng, a
zasadg wprowadzong po to, aby wywierata wptyw na sposob interpretacji i stosowania innych
przepisow, w zakresie w jakim wptywa to na sytuacje itraktowanie zwierzat. Takimi przepisami
sg bez watpienia art. 39 u.o.z. i 49 k.p.k. Podstawowg konsekwencjg normatywng art. 1 u.o.z,,
istotng dla ich rozumienia, jest uczynienie zycia i dobrostanu zwierzat (wolnosci od cierpienia)
samoistnymi wartosciami prawnie chronionymi. Zgodnie z drugim zdaniem art. 1 u.o.z.
cztowiek jest «im» (zwierzetom — dop. T.P.) winien poszanowanie, opieke i ochrone”. W
efekcie powyzszych zabiegdw wyktadniczych, do grona pokrzywdzonych nalezy wiec zaliczy¢

zwierzeta, oprocz wtascicieli i posiadaczy zwierzat. Prawda jest, ze jest to w istocie uznanie
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zwierzecia za podmiot prawa. Jednakze, jak sie wydaje, wtasnie dzieki temu zwierze zajmuje
nalezne mu miejsce jako gtéwna ofiara zamachu przestepnego. Tego rodzaju wyktadnia moze
sprawi¢, ze organy procesowe beda powainiej traktowaty przestepstwa stypizowane w
ustawie, majac na uwadze koniecznos¢ ochrony prawnie chronionych interesow
pokrzywdzonego. Nie jest to przy tym rewolucyjna propozycja wyktadni, ktora istotnie
podwaza antropocentryczny charakter prawa dotyczacego zwierzat. W zwigzku ze statusem
pokrzywdzonego zwierzecia, rodzi sie pytanie o jego procesowa reprezentacje. Jest
bezsporne, ze zwierze nie jest w stanie wykonywac uprawniert poprzez wykonywanie
czynnosci procesowych, ktére wymagaja swiadomosci i dowolnosci, do jakiej zdolni sg tylko
ludzie. Czy reprezentowanie pokrzywdzonych zwierzat jedynie przez organizacje spofeczne
jest jednak rozwigzaniem optymalnym czy wymaga rewizji?

W procesie ksztattowania sedziowskiego wymiaru kary najpierw ustala sie stopien
winy istopien spotecznej szkodliwosci czynu, a potem dostosowuje sie wymiar kary do potrzeb
zapobiegawczego i wychowawczego oddziatywania na sprawce. Przy wymierzaniu kary
powinny by¢ uwzglednione wszystkie dyrektywy wymiaru kary, po to, by cele kary zostaty
osiggniete. Zaakcentowano, ze tylko taka kara bedzie wspdtmierna i da zadoséuczynienie
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci (s.121).

Zaznaczono tez znaczenie zasady proporcjonalnosci przy interpretacji pojecia
wspotmiernosci do stopnia winy w kontekscie konkretnego systemu zbioru reakcji karnych na
zachowanie naganne (s.133 in.). Wskazano przy tym na dwa ujecia zasady proporcjonalnosci
— materialne i porownawcze. To pierwsze oznacza, iz ksztatt i rozmiar reakcji prawnokarnej
powinien by¢ wyznaczony przez materialng tre$¢ bezprawia danego czynu zabronionego.
Drugie ujecie to porownywanie kary z innymi karami oraz ciezaru przestepstwa z ciezarami
innych przestepstw. Zauwazono w tych rozwazaniach, ze zasada proporcjonalnosci w
okreslonym ujeciu nie oznacza automatycznie przyjecia retrybutywnej lub utylitarystycznej
koncepcji sprawiedliwosci karania. Wedtug Autora dysertacji rozréznienie przyjmowane w
doktrynie prawa karnego materialnego na koncepcje retrybutywistyczne i utylitarystyczne jest
mniej donioste nizeli poruszona przez S. Wojtczak problematyka potencjalnej
niewspotmiernosci wartosci (s.137).

Autor zauwaza na koicu rozwazan |l rozdziatu, ze wyroki wydawane przez sedziow
zawodowych s3 skrajnie niespdjne. Potencjalna niespojnos¢ kar sgdowych jest jednak

nieunikniona ze wzgledu na ograniczenia poznawcze ludzkiego poznania. Nie moze tez by¢
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przedmiotem zarzutdw przeciwko sedziom zawodowym. Przeprowadzono analize
rzeczywistych osadéw dokonanych przez rzeczywistych sedziéw zawodowych (nie osgdy
zwyktych ludzi) w rzeczywistych sprawach sgdowych, a tylko subsydiarnie wsparte badaniem
kwestionariuszowym. Pomimo tej niewspdtmiernosci miedzy okreslonymi dobrami a reakcjg
prawng na ich naruszenie, mozna osiggna¢ — jak podkreslono — wzgledng chociaz jednolitosé
orzecznictwa dzieki dwém czynnikom: organy stosujgce prawo zawierajg podczas swej
dziatalnosci niecatkowicie uteoretyzowane porozumienia w zakresie paradygmatycznych
rozstrzygnig¢ i ogdlnych standarddw, a poza tym stosujg rozumowanie oparte na analogii
(s.162-163).

Rozdziat Ill poswiecono rozwigzaniu problemu naukowego, tj. probie odpowiedzi na
pytanie czy decyzje stosowania prawa w zakresie wymierzania kary kryminalnej przez réine
sady sg niekoherentne i czy potwierdzajg teze o niewspdtmiernosci wartosci. Opisano analize
socjologiczng postaw cztonkéw polskiego spoteczeristwa wobec zwierzat przeprowadzong
przez K. Koneckiego, z ktorej wynika m.in., ze inaczej traktowane s zwierzeta domowe, a
inaczejzwierzeta uzytkowe czy dzikie. Czes¢ zwierzat jest otoczona opieka itroska, ainna czesé
utrzymywana tylko po to, aby by¢ usmiercona i potraktowana jak surowiec (s.169).
Twierdzenia Koneckiego na temat przekonari moralnych polskiego spofeczerstwa zostaty
wykorzystane przez Doktoranta dla potrzeb wyktadni funkcjonalnej przepisu art. 35 ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat i okazaty sie zbiezne z rezultatem analizy jezykowej ,ktérej dokonat
wykorzystujgc metode kognitywng metafory konceptualnej stworzona przez S. Wojtczak we
wspdtpracy z |. Witczak-Plisieckg i R. Augustynem (s.170 i n.). Wykazano mianowicie, ze w
efekcie zmian w rzeczywistosci pozaprawnej doszto do zmiany konceptualnej dotyczacej
kategorii ,zwierzecia” (metafora konceptualna ,zwierze to cztowiek” zamiast ,zwierze to
rzecz”). Polski ustawodawca wyjat bowiem deklaratywnie zwierzeta z kategorii rzeczy, ale
jednoczednie zachowat odpowiednie stosowanie do zwierzat przepisdw dotyczacych rzeczy.
W zwigzku z tym Autor rozprawy stawia pytanie, czy na dokonywane w warunkach
potencjalnej niewspdtmiernosci wartosci osgdy sedziowskie wyboru rodzaju i wymiaru kary
kryminalnej ma wptyw zjawisko niejednolitosci niektérych kategorii kognitywnych? (s.174).

Mgr Janowski wykorzystat dwa modele badawcze: eksperymentalny i ex post facto. Ich
wyniki poddano nastepnie analizie krzyzowej. Eksperyment opierat sie na badaniu
kwestionariuszowym, przeprowadzonym w grupie sedziow zawodowych. Model ex post facto

z kolei polegat na badaniu aktowym. Zanalizowano materiat zawarty w dokumentach
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zgromadzonych w aktach konkretnych, rzeczywistych spraw karnych rozstrzygnietych przez
sady. Analiza empiryczna przeprowadzona przez Doktoranta dotyczyta wartosci dobrostanu,
zdrowia i zycia zwierzat oraz typdw przestepstw chronigcych wymienione wartosci. Badanie
aktowe polegato na tabelarycznym zebraniu doniostych dla wyboru kary okolicznosci kazdej
ze spraw oraz informacji o dokonanych wyborach co do rodzaju i wymiaru kary, a ponadto na
analizie uzyskanych danych empirycznych. Skupiono sie przy tym na sentencjach wyrokow i
innych dokumentach zgromadzonych w aktach sadowych. Chodzito o zebranie faktorow
stojgcych za orzeczeniami sadowymi w odniesieniu do rodzaju i wymiaru sankcji karnej.
Przedmiotem przeprowadzonych badan aktowych uczyniono sprawy zakonczone skazujgcymi
wyrokami karnymi wydanymi od 1 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2018r. przez sedzidw
wydziatow karnych 11 sgddéw. Badanie kwestionariuszowe zas przeprowadzono wsréd
sedziow wydziatéw karnych tych samych 11 sadéw. Opracowano trzy grupy kwestionariuszy,
ktére rdinig sie pierwszym pytaniem skierowanym do sedziow. W ramach zastosowane]
metody empirycznej wazne bylo pytanie, czy w obrebie kryteridw sformutowanych przez
ustawodawce sedziowie zachowali koherencje wydanych osgdéw. MgrJanowski podkresla, ze
normy tworzgce system sedziowskiego wymiaru kary stanowig konsekwencje wartosci
przyjmowanych przez ustawodawece. Jezeli te wartosci bytyby wspdtmierne, oznaczatoby to,
ze te same normy stosowane w tych samych okolicznosciach (czy istotnie podobnych)
powinny przynosi¢ te same rezultaty (czy istotnie podobne). Wtedy mozna by przyjac, ze
realizujg te same wartosci, na dodatek w tym samym stopniu. Doktorant poddat badaniu
wymiary kar dokonane za pojedyncze czyny zabronione wypetniajgce znamiona jedynie trzech
typdw rodzajowych przestepstw: zabicie zwierzecia, znecanie sie nad zwierzgciem, czyny ze
szczegdlnym okrucienstwem. Przyjeto dwa rodzaje uporzadkowania kar: skale porzadkowa
oraz ilorazowa. Przyjecie tych skal dato mozliwo$é zastosowania testéw parametrycznych, a
nie tylko nieparametrycznych. Pierwsza z wymienionych skal rozréinia gradacje kar, ich
hierarchie. Druga skala przyjmowana jest przy zatozeniu, ze elementy jednej klasy mozna
przeliczy¢ na elementy drugiej klasy. Badane przestepstwa podzielono z kolei na te, ktdre
polegajg na przemocy, te, ktore polegaja na przemocy i zaniedbywaniu oraz te, ktére polegaja
na zaniedbywaniu, We wszystkich sprawach sprawcy dowodzili, ze byli Swiadomi nagannosci
swego zachowania, ale probowali w rdiny sposdb usprawiedliwi¢ swoéj czyn. W
przestepstwach, ktére analizowat Doktorant wszystkie zwierzeta odczuwaty cierpienie

fizyczne. Przestepstwa poddane analizie podzielono wedtug ich nastepstw dla zwierzecia
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(cztery kategorie od najliejszego, w ktorym brak uszczerbku dla zwierzecia az do tego, w
ktorym zwierze ponosi smier¢ — s.213). Przyjeto poza tym przypuszczenie, wydaje sie stuszne,
ze sedziowie beda przyjmowac rozny stopien spotecznej szkodliwosci uzalezniajac go od tego,
czy czyny te godzg w zwierzeta antropomorfizowane czy nieantropomorfizowane. Motywacja
sprawcy obejmuje za$ elementy emocjonalne i intelektualne, moze sie tez przejawiac checia
zadawania cierpien zwierzeciu albo tez na zaniedbywaniu go.

Badanie aktowe miato charakter —jak wskazano na s. 217 —empirycznego, opartego o
wtasciwe wnioskowanie statystyczne. Na stronach 264 — 267 dokonano interpretacji wynikow
badania aktowego. Autor przedstawit te wyniki, ale ciekawi mnie, co go w nich najbardziej
zaskoczyto? Ktora kwestia wydaje sie oczywista, a ktoéra okazata sie niespodziana? A moze nie
byto tu zadnych niespodzianek? Wyniki badania kwestionariuszowego, w ktérym wzieto udziat
jedynie dwunastu sedziow, jak wtasciwie podkreslono, nie umozliwiajg wnioskowania
statystycznego, a jedynie mogg stuzy¢ do ,mdwienia o obserwowaniu przejawdw okreslonych
zjawisk” (5.267).

Na s.269 i nastepnych Autor dysertacji sformutowat wnioski ptyngce z
przeprowadzonych empirycznych badan aktowych (206 spraw rozstrzygnietych przez 78
sedziéw w 11 sagdach). Badanie to pozwolito Doktorantowi przede wszystkim na stwierdzenie,
ze wystepuje wysoki poziom niekoherencji podejmowanych rozstrzygnie¢ w zakresie wyboru
rodzaju i wymiaru kary. Wykryto istnienie istotnej statystycznie rdznicy w wymiarach kar
orzekanych w réznych geograficznie grupach sadow. Autor sformutowat interesujgcy wniosek
w tym zakresie, ze widoczne jest ksztattowanie sie regionalnych standarddw surowosci kar,
dotyczacych analizowanych czyndw, okreslonych niecatkowicie uteoretyzowanych
porozumien. Stwierdza wysoka niekoherencje realnych decyzji sedziowskich wyboru rodzaju
i wymiaru kary za skutek ograniczenia ludzkiego myslenia w postaci tzw. problemu przekfadu.
Myslenie sedziéw rowniez nie jest wolne od tego zjawiska. Podkreslono ponadto, ze sprawy
podobne nie byly przez sedzidow traktowane podobnie. Uznano to za przejaw sprawiedliwosci
w ujeciu formalnym i faktycznego niestosowania zasady proporcjonalnosci kary kryminalnej w
ujeciu materialnym w realnym procesie karnym. Zaobserwowano tez wsrdd sedzidw przejawy
zjawisk zwigzania ludzkiego myslenia kategoriamioraz normalizacji. Sedziowie w zaleznosci od
tego, czy sprawca dopuscit sie przestepstwa przeciwko zwierzetom antropomorfizowanym czy

nieantropomorfizowanym sg bardziej bgdz mniej surowi. Wynika to, zdaniem Autora
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dysertacji, z niejednolitosci kategorii ,,zwierzecia”. Ta niejednolitos¢ swa przyczyne pierwotng
ma w ksztatcie przekonan moralnych polskiego spoteczernstwa.

Doktorant stawia teze o zwigzaniu umystu sedziéw ograniczeniami poznawczymi, nie
czynigc im z tego powodu zarzutu. Ograniczenia te wszak sg wspdlne wszystkim ludziom, sg
cechg kazdego ludzkiego umystu. Podkreslono ponadto, ze w kulturze anglosaskiej przyjmuje
sig, ze umyst prawniczy czesto bywa zawodny. Przyjecie takiej postawy sugeruje sie takze na
gruncie polskiego wymiaru sprawiedliwosci, bez uchybiania godnosci urzedu sedziego. Soft-
srodki stosowane w tym celu to dziatania o charakterze edukacyjnym, uwrazliwiajgcym.
Edukacja to podstawa — trudno dyskutowac z tym wnioskiem. Jak twierdzi B. Brozek: ,Nalezy
ksztatci¢ intuicje przez swiadome rozwigzywanie faktycznych i wyimaginowanych problemoéw
prawnych, a takze analize istniejgcych rozwigzan takich probleméw”. Luz decyzyjny to dla
sedziego okreslona wartosc. Refleksja zaé nad racjonalnoscia nie wptynetaby negatywnie na
niezawistos¢ sedziowska i swobodne uznanie. Zatrzymujac sie przy pojeciu racjonalnosci,
chciatabym zapyta¢ Doktoranta o to jak postrzega relacje miedzy racjonalnoscia
konstruktywistyczng a ekologiczng? Czy wprowadzenie pojecia racjonalnosci ekologicznej
zmusza nas do odrzucenia teorii konstruktywistycznych? Warto wspomniec¢ tez w tym miejscu
o ustaleniach w zakresie umystu prawniczego dokonanych przez B. Brozka. Jego wnioski
odnoszg sie do wszystkich rdél prawnych i wszystkich typdw prawnych. Oczywiscie miedzy
mysleniem sedziego i adwokata istniejg zasadnicze rdznice, jak np. to, ze maja rdine cele, inny
rodzaj odpowiedzialnosci, odmienne uwarunkowania instytucjonalne., Ale nie ma to wptywu
na fakt, ze korzystajg z tych samych narzedzi myslenia: intuicji, wyobrazni i jezyka. Te trzy
mechanizmy: intuicja, wyobraznia i umiejetno$¢ prowadzenia rozumowan w jezyku muszg ze
soba wspotpracowaé, aby moina byto rozwigzywaé problemy prawnicze. Ktéry z tych
elementdw, wedtug Doktoranta, odgrywa szczegdlng role? | dlaczego? Warto jeszcze na
koniec nadmieni¢, ze J. C. Hutcheson broni roli intuicji (hunchu) w rozumowaniach
sedziowskich. Odszedt od wizji stosowania prawa, w ktorej intelekt sedziowski jest zimng
maszynerig logiczng. Hunch jest czyms wiecej dla niego niz tylko niejasno okreslong zdolnoscia
do rozstrzygania trudnych przypadkdéw w prawie. Wedtug niego jest to umiejetnosc
najwiekszych ekspertéw do osiggania stanu, w ktérym przebtysk rozumienia pozwala
rozwigzac ztozone problemy w réznych dziedzinach zycia. Jesli wiec prawnik jest dobry w tym,

co robi, moze liczy¢ na hunch. Dobry sedzia, rozstrzygajac trudny przypadek, znajdzie takie



rozstrzygniecie, ktére bedzie zgodne z poczuciem sprawiedliwosci, ale da sie tez wybronic¢

wedtug zasad sztuki prawniczej. Hunch jest tez czyms$ co w sobie wyksztatcamy.
3. Wykorzystanie irddeti literatury

Autor wykorzystat 108 pozycji literatury, w tym kilka obcojezycznych. Podkresli¢
nalezy, ze jest to literatura z zakresu teorii i filozofii prawa oraz z prawa karnego. Ponadto
Doktorant dokonat analizy 31 orzeczen sgdowych. Nie jest to warsztat bardzo rozbudowany,
ale wystarczajacy do wyczerpujgcego potraktowania tematu pracy. Podkresli¢ nalezy takze
erudycje Doktoranta. Badania przeprowadzone w pracy s3 rzetelne. Przypisy sporzgdzone
zostaty poprawnie w ich rdznych funkcjach, czyli w znaczeniu dokumentujgcym materiat

badawczy, komentujgcym i wskazujgcym takze na dalsza literature.

4. Ocena formalnejstrony pracy

Strona formalna pracy nie budzi wiekszych zastrzezed. Wskaza¢ mozna pewne
uchybienia stylistyczne oraz interpunkcyjne, ale nie maja one wptywu na generalnie wysoka
ocene formalnej strony rozprawy. Autor dotozyt starannosci w ostateczng korekte jezykowa
rozprawy. Doda¢ mozna, ze jezyk rozprawy jest jasny, komunikatywny, spetnia wymogi tekstu
opracowania naukowego. Przedstawiona do recenzji rozprawa, ze wzgledu na wymogi

formalne spetnia wiec warunki oceny pozytywnej.

5. Ogdlnaocena pracy

Rozwazania przeprowadzone przez mgr. Michata Janowskiego sSwiadczg o jego
umiejetnosci samodzielnego rozwigzywania probleméw naukowych. Ogolny poziom wywodu
jest réwny i wysoki. Autor ma szerokg i pogtebiong wiedze w zakresie teorii i filozofii prawa
oraz prawa karnego. Korzysta z dorobku doktryny i orzecznictwa, dokonuje poprawnej
argumentacji. Dysertacja ma charakter twdrczy. Autor nie stroni od prezentowania wtasnych

pogladéw, przemyslen i wnioskéw na podstawie przeprowadzonych badan.
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6. Konkluzja

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr. Michata Janowskiego pt.
,Niespdjnosé sankcji penalnych. Ograniczenia kognitywne w procesie wymierzania kary
przez sedzidw. Analiza uwzgledniajgca badania empiryczne” (todZ 2022) zastuguje na
pozytywna ocene i moze stanowi¢ podstawe do dalszego procedowania w ramach przewodu
doktorskiego. Praca w petni odpowiada wymogom okreslonym w art. 187 Ustawy z dnia 20
lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2022r. poz. 574). Dysertacja
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a Kandydat do uzyskania stopnia

naukowego doktora wykazat sie umiejetnoscig prowadzenia pracy naukowej oraz znajomoscia

literatury przedmiotu.

Jeolehe (f1cile
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