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I. Monografia naukowa

Zgodnie z obowigzujaca ustawa, stopien doktora habilitowanego nauk
humanistycznych nadaje si¢ osobie, ktora posiada w dorobku osiaggniecie naukowe -
monografi¢ naukowa lub cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych -
stanowigce znaczny wklad w rozwéj reprezentowanej przez habilitanta dyscypliny. Dr
Katarzyna de Lazari-Radek prezentuje jako podstawe wniosku w postgpowaniu
habilitacyjnym monografie Godny pozgdania stan $wiadomosci. O przyjemnosci jako
wartosci ostatecznej (Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2021). Autorka w
jasny sposob okresla cel monografii: chee bronié hedonizmu jako teorii dobrostanu i oraz
wykaza¢, ze przyjemnos¢ jest tzw. wartoscia ostateczng, czyli warto$cig samg w sobie.
Jesli tak, to kazda inna rzecz uznana przez nas za warto$é bedzie miata wzgledem niej
charakter instrumentalny. Autorka broni hedonizmu, ale odzegnuje sig¢ od prymitywnego
rozumienia przyjemnosci, ktore kojarzymy zazwyczaj z sybarytyzmem. Wymaga to od
niej wnikliwej analizy tego, czym jest przyjemnos¢ - takg analiz¢ znajdujemy w VI.
rozdziale drugiej czgsci ksigzki. Wyjasnienie tego, jak nalezy rozumie¢ przyjemno$é
wienczy prowadzone w ksigzce analizy, dla zrozumienia catoéci reprezentowanego przez
Autorke stanowiska konieczne okazuje si¢ najpierw wyjasnienie tego, jak rozumie
pojecie ostatecznego dobra, dobrostanu i samego hedonizmu - rozwinigcie tych kwestii
znajdujemy we wczesniejszych rozdzialach. Jako ze w autoreferacie Habilitantka
zamieszcza dokladne streszczenie monografii, powielanie g0 w recenzji uznaje za
zbgdne. Skoncentruje si¢ zatem na podstawowej idei monografii i uwagach/refleksjach,
ktore przychodza mi na mysl po lekturze ksigzki.

Zaczng od tego, ze ksigzke czyta si¢ z przyjemnoscia, co zwazywszy na jej tytut
nie jest uwaga banalng. Nudna i ciezka lektura monografii na temat przyjemnosci
mogtaby postuzy¢ - posrednio - za argument moze nie tyle przeciw wartosci ksigzki, co

podwazeniu przyjemnosci, jaka autorka czerpie z filozofowania. Ciekawy i peten
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naukowej pasji sposob przedstawiania problematyki mozliwy jest tylko wtedy, gdy dla
autora redagowanie tekstu byto przyjemnoscia, a nie - co czasem sie zdarza w przypadku
prac dyplomowych - przykra konieczno$cia zwigzang z awansowymi wymogami.
Swobodny, co nie znaczy, ze pobiezny sposob prezentowania treéci, jest takze dowodem
dojrzatosci autora. Dr de Lazari-Radek referuje mysli wielu filozoféw, ale nie jest to ten
typ referowania, w ktérym streszczajacy trzyma sie kurczowo omawianych idei i nie
wykracza poza referowane mysli. Autorka podchodzi z dystansem do pogladow
cytowanych autoréw, formutuje krytyczne wzgledem nich sagdy proponujac czytelnikowi
wlasne rozwigzania i przemyslenia. Juz sam styl monografii pokazuje zatem naukowg
dojrzato$¢ autorki.

Habilitantka uznaje swoja monografi¢ za w pelni nowatorska w polskim
pismiennictwie filozoficznym, natomiast na gruncie miedzynarodowym za nowatorska
W stopniu ograniczonym, dotyczacym tych partii tekstu, w ktérych zajmuje sie
definiowaniem do$wiadczenia przyjemnosci i proponuje rozwigzania hybrydowe.
Rzeczywiscie, w rodzimej literaturze brak pozycji na temat znaczenia przyjemnosci w
moralnym zyciu cztowieka. Nie mam wlasnego rozeznania w miedzynarodowej
literaturze przedmiotu (kategoria przyjemnosci nigdy nie byla przedmiotem moich
badan), kompetencje autorki monografii sa dla mnie jednak w tym wzgledzie
przekonywujace. Tym samym uznaj¢ za spetniony ustawowy wymog wniesienia przez
kandydata do stopnia naukowego doktora habilitowanego znaczacego wktadu w rozwoj
dyscypliny. Kategoria przyjemnosci jest zazwyczaj (w sposéb szeczegblny w
postkantowskiej tradycji) traktowana w etycznej refleksji nad dziataniem jako nieco
~podejrzana”, probe jej ,,odczarowania” uznaj¢ za cenna nie majac na mysli jedynie jej
znaczenia dla utylitarystycznego (konsekwencjalnego) paradygmatu, przyjemnos¢ jest
na tyle znaczacym elementem dziatania, Ze trudno ja od analiz tegoz oddzieli¢. Zdaje
sobie sprawg, ze to uwaga, ktéra nie koresponduje z podstawowg ideg ksigzki Dr de
Lazari-Radek, a to z tego powodu, ze Autorka broni hedonizmu na plaszczyZnie
aksjologicznej, a nie normatywnej. Zaznacza wprawdzie we wstepie, ze zadaniem
aksjologii jest okreslenie tego, co obiektywnie stanowi o ludzkim zyciu, czyli ,.co
racjonalnie jest czyni¢, aby wzmdc swoj dobrostan™ (s. 27), racjonalne zabieganie o
dobrostan umieszcza jednak w sferze wartosci roztropno$ciowych, ktérych nie traktuje

jako warto$ci moralnych (postuluje oddzielenie jednych od drugich), nie twierdzi zatem,
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ze powinno si¢ zabiegaé o przyjemnosé. Wzigwszy pod uwage (zaczerpniety od
Sidgwicka) tytul monografii - to, ze przyjemnosé¢ jest godnym pozgdania stanem
swiadomosci i Ze jest wartoscig ostateczna, trudno sytuowaé pragnienie przyjemnosci
catkowicie poza sfera normatywng. Nie podzielam wszelkich opinii Autorki dotyczacych
funkcji przyjemnosci w zyciu cztowieka (jesli napiszg¢: ,,w dzialaniu cztowieka” bedzie
to nicadekwatne wzgledem przyjetych w ksigzce zalozen), nie przeszkadza mi to jednak
uzna¢ Godnego pozqdania stanu Swiadomosci za pozycje merytorycznie wartosciowsg
(walory dydaktyczne!), $wietnie napisana i swiadczgcg w sposob nie budzacy
watpliwosci o naukowej dojrzalosci dr de Lazari-Radek.

Ksigzka ma przemy$lang strukture, jest metodologicznie zwarta, a prowadzone w
niej analizy zmierzaja konsekwentnie do rozstrzygniecia postawionego we wstepie
problemu. Swoiscie ,,hermetyczne”, to jest ograniczone jedynie do filozofii analitycznej
ujecie problemu wespot ze wspomnianym wyzej konsekwentnym (opartym na
wezesniejszych zatozeniach) prowadzeniem dyskusji sprawia, ze jesli recenzent nie jest
znawceg kategorii przyjemnosci, nie znajdzie powodéw, by podwazy¢ zasadnicze tezy
zawarte w monografii. Formulujac zastrzezenia i pytania odno$nie do sposobu, w jaki
Autorka monografii stawia problem wykraczam poza przyjety przez nia ,,paradygmat”
(zaczerpnigty od Sidgwicka) w przekonaniu, ze problemu przyjemnosci nie mozna
ogranicza¢ jedynie do aksjologii. Jak to juz zostato wyzej zaznaczone, dr de Lazari-
Radek preferuje hedonizm jako teori¢ aksjologiczna, a nie normatywng; stara sig
pokazac, co czyni nasze zycie dobrym, a nie wskazywaé co powinni$émy. Unika w ten
sposob zarzutu, ze w kazdym naszym dzialaniu powinni$my ostatecznie mieé wzglad na
przezycie przyjemnosci. Plaszczyzny aksjologiczng i normatywng mozna oczywiscie w
etyce odro6znia¢, mam watpliwosci, czy mozna je traktowaé niezaleznie. Nawet jak nie
bedziemy rozrézniaé poszczegolnych przyjemnoscei, lecz podejmiemy probe znalezienia
jakiego$ formalnego czynnika obecnego w kazdej z nich, ktéry to czynnik - jak powtarza
Habilitantka za Railtonem - ,rezonuje” okreslonym nastawieniem, mozna podaé w
watpliwos¢ oddzielenie w praktyce plaszczyzny aksjologicznej od normatywnej. Mowa
wszak o wartosci, ktora jest dla nas zyciowo wazna (a nawet ostateczna!).

Uznanie czegos za warto$¢ (dobrostan) wydaje si¢ nie mie¢ czysto teoretycznego
znaczenia - warto$¢ (dobro) domaga sie adekwatnej odpowiedzi. W taki whasnie sposéb

ujmuje problem wartosci fenomenologiczna tradycja w etyce, ktorej najdojrzalsza
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interpretacjg wydaje si¢ etyka Dietricha von Hildebranda. Hildebrand zaktada pluralizm
wartosci, a nadto - podobnie jak Max Scheler - proponuje ich hierarchiczne
uporzadkowanie. U Hildebranda osoba ludzka jest wprost ,,nosicielem warto$ci” (Trdger
der Werte) 1 z tego tytulu nalezny jest jej respekt. To oczywiscie inna tradycja
filozoficzna od tej, w ramach ktorej dr Lazari-Radek sytuuje swoje analizy, przywotuje
ja tutaj nie dlatego, by wskazywac jej wyzszos¢ nad tradycjg analityczng, lecz z uwagi
na to, ze Autorka monografii zdaje si¢ nie dopuszcza¢ innych niz przyjete rozwigzan, a
problem przyjemnosci w dzialaniu wydaje mi si¢ znacznie bardziej skomplikowany, do
czego jeszcze dalej nawiaze. Habilitantka udziela odpowiedzi na postawione we wstepie
pytanie na gruncie filozofii analitycznej - taki jej wybdr i prawo do tegoz wyboru, jesli
jednak ma ambicje do proponowania rozstrzygnie¢ natury metaprzedmiotowej, to poza
te tradycje wykracza. Pytanie zatem, czy nie nalezatloby przynajmniej zaznaczyé, ze nie
wszyscy etycy zgodziliby si¢ na takie odrdznienie teorii wartosci od teorii normatywnej,
ktoére pozwala przyjmowane w nich rozstrzygnigcia traktowac niezaleznie.

Kolejna kwestia, ktérej poswigci¢ chce nieco uwagi, wigze si¢ z rozumieniem
hedonizmu. Autorka zaznacza, ze hedonizm, ktory omawia w ksiazce, dotyczy wartosci
roztropnosciowych, a za gléwny przedmiot badan obiera to, co jest dla nas dobre,
niezaleznie od tego, czy tego pragniemy, czy tez nie (s. 274); w koncowych wnioskach
potwierdza, ze hedonizm (przyjemnosc) dostarcza nam racji do dzialania niezaleznej od
naszego pozadania (s. 555). Przyjemnos¢ jest zatem godnym pozgdania stanem
swiadomosci i jako taka jest dla nas dobra nawet wtedy, kiedy jej nie pozadamy, a to na
mocy bezposredniej introspekcji. Autorka zaznacza, ze ,,dobro dla nas ” tym rézni si¢ od
»dobra po prostu” (to we wczesniejszych partiach ksigzki), ze nie mozna go okresli¢ nie
odnoszac si¢ do tego, czyim udzialem bedzie dobro. Na s. 551 czytam, ze powodem, dla
ktérego dr Lazari-Radek podjeta badania nad dobrostanem i przyjemnoscig, bylo
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, co czyni nasze zycie dobrym. Za dobre dla nas
Habilitantka uznaje ostatecznie to, czego jako istoty racjonalne powinni$my chcie¢ dla
siebie. Jednak powinnismy? Co Autorka ksigzki rozumie w tym miejscu przez naszg
racjonalno$¢? Chodzi jedynie o umiejetno$é dobierania §rodkéw do celu, czy tez o cele
wlasciwe dla racjonalnych istot? Jak ta deklaracja wpisuje si¢ hedonistyczng teze
Autorki? Czy jesli podstawa chcenia uczynimy nasza racjonalno$¢ nie poszerzamy

znacznie zakresunaszych dazen wykraczajac poza przyjemnosé¢? Nadal bedzie mozna jej
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broni¢ jako stanu §wiadomosci godnego pozadania, tyle ze niekoniecznie jako wartosci
ostatecznej. Czy nie jest zatem tak, ze nasz dobrostan pozostaje uzalezniony takze od
tego, ze mamy poczucie spetnionego obowiazku, czyli odnosi sie takze do wartosci
moralnych? Czyz nie istniejg racje, dla ktérych ,,dobro po prostu” moze (nie musi) stac
si¢ ,dobrem dla nas”? Malo tego. czy gdyby ,.dobro po prostu” nie moglo staé sig
»dobrem dla nas”, mieliby$my podstawy, by nazywa¢ je dobrem? Czy dobro spelnione
wobec drugich nie rezonuje w nas bodaj silniej niz innego rodzaju doznania, poniewaz
staje si¢ ostatecznie ,,dobrem dla nas”? W ksiazce znajduje watek, ktory dotyka tej
kwestii (s. 273) - Autorka pisze mianowicie o ,,paradoksie hedonisty”, ktory glosi, ze
dopiero dazenie do rzeczy innych niz wiasne dobro pozwala nam je osiggngcé, umieszcza
go jednak we fragmencie dotyczacym hedonizmu psychologicznego nie wigzac z nim
zadnych konotacji natury moralnej. Habilitantka zaznacza, ze sama introspekcja nie
formuluje sagdéw na temat naszych przezyé, nie méwi nam zatem nic na temat shusznoéci
spetnionego dziatania, odpowiedzialna jest natomiast za przedstawienie nam wlasnosci
przezywanego przez nas doswiadczenia (s. 556). Je$li jednak introspekcja jest
odpowiedzialna za przedstawienie nam wlasnosci przezywanego przez nas
doswiadczenia, to takimi wlasno$ciami sg w tego rodzaju przypadkach aprobata i jakis
rodzaj satysfakcji przezywanej czasem bardziej intensywnie niz przyjemnos¢ ptyngca z
obcowania z pigknem natury.

Wyjasniajac powdd, dla ktérego dobrostanu, czyli tego, co dobre dla nas, nie
nalezy utozsamia¢ z warto$ciami moralnymi dr Lazari-Radek stwierdza, ze mozna mie¢
dobre zycie nie czyniac tego, co dobre i odwrotnie: czasem dzialania moralne wykluczajg
dzialania na rzecz naszego dobra (s. 116-117). Rzecz w tym, ze podmiot dziata dobrze
pod wzglgdem moralnym, jesli dziata zgodnie z tym, co rozeznaje jako dobre. Moze sie
myli¢, moze tez dziata¢ wbrew temu, co rozeznaje jako dobre. Pytanie czy w tym drugim
przypadku nie dziata jednak zarazem wbrew temu, co dla niego dobre (wlasnemu dobru)?
Dlaczego dziatania moralne (je$li dobrze rozumiem, Autorce chodzi o dziatania moralnie
dobre) naruszaja dobrostan? To takie miejsce w monografii, w ktérym Autorka, chcgc
nie chege, dotyka ptaszczyzny normatywnej. Czy twierdzenie, ze dzialania moralne nie
stuzg naszemu dobru - jesli dobrze rozumiem, nie generuja przyjemnosci - nie wynika
ze zbyt uproszczonego rozumienia tak moralnego dobra jak i dobrostanu? Czy kiedy

dobro obiektywne zostanie przez nas subiektywnie rozeznane i zinternalizowane nie
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stanie si¢ atrakcyjne i upragnione? Zdaje¢ sobie sprawe, ze stawiajac to pytanie odwotuje
si¢ do innej tradycji filozoficznej, niz ta, ktora stanowi podstawe prowadzonych w
monografii analiz. Czy jednak tego typu pragnieniom nie moze towarzyszyé
»rezonowanie”, o ktorym pisze Railton? Czy z faktu, ze racje nie stanowig czestokroé
wystarczajacych motywacji do dziatania wynika, Zze nalezaloby zaniechaé tego, do
realizacji czego nie znajdujemy w sobie wystarczajacej woli? Czy nie zdarza sie nam
powtarza¢ za Owidiuszem video meliora proboque, deteriora sequor?

Stawiajgc te pytania nie podwazam wartosci recenzowanej monografii. Do
sekwencji przyjemnos$ci wymienionej przez dr Lazari-Radek moge dopisaé nastepne. Sa
warte przezywania, bez nich nasze zycie staloby si¢ ubozsze, straciloby ,,smak”.
Wzdrygamy si¢ przed bolem i cierpieniem, staramy sie ich unikaé. W pierwszym zdaniu
monografii czytam: ,,Czlowiek jest istota cierpigca” - do$é paradoksalny poczatek
ksiazki o przyjemnosci! Moze nie tyle cierpiaca, co podatng na cierpienie, angielski
przymiotnik vulnerable trudno dostownie przettumaczyé na jezyk polski. Cztowieka
tatwo zrani¢. Nie udaje si¢ nam unikngé cierpienia, ale usilne dazenie do zaznania
przyjemnosci i jej osigganie lezg czgsto poza naszym zasiggiem. Przyjemnosci sie nam
czgstokro¢ ,,zdarzajg”. Czy moga by¢ zatem wartos$cia ostateczng? Czy przyjemnos$é nie
jest wartoscig instrumentalng wtedy, kiedy towarzyszy osiaganiu trudnego dobra? Czy
specyficzna jako$¢ odczuwanych przyjemnosci, ktora, zdaniem Autorki, pozwala je za
takowe uzna¢ niezaleznie od ich genezy, nie redukuje przyjemnosci do elementu
»formalnego” (funkcjonalnego), pomijajac ich materialne zréznicowanie? Czy nie mozna
by analizowac¢ przyjemnosci podobnie jak orzecznika dobry, ktéry odnoszony do wielu
rzeczy za kazdym razem oznacza inny zespol cech urzeczywistniajacych wlasciwg im
potencjalnos¢. Czy 6w zespdél cech nie réznicowalby jednak przyjemnosci? Czy
przyjemnosci sg zawsze wymierne? Czy konflikty pragnien, szczegélnie te, w ktérych
wybor realizacji jednego nie eliminuje zalu z niespelnienia drugiego, nie podwaza ich
wymiernosci? W przypadku cierpienia wymierno$¢ budzi jeszcze wiecej watpliwosci.
Doznawanie fizycznego bélu mozna wprawdzie jakos okresli¢ odwotujac sie zar6wno do
etiologii chorob jak i do skal taczacych obiektywne symptomy z subiektywnym
doznawaniem, cierpienia rozumianego jako do$wiadczenie natury mentalne;
(egzystencjalnej) nie da si¢ zracjonalizowaé ani wymierzyé. Zgadzam si¢ w pelni z

Autorkag monografii, ze uwzglednienie wynikéw nauk szczeg6élowych, w sposdb
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szczegdlny neurobiologii (takze psychologii), ma znaczenie dla prowadzonych w ramach
etyki analiz, chociaz nie wydaja mi si¢ one - przynajmniej na razie - tak obiecujgce jak
przedstawia to dr Lazari-Radek w ostatnim rozdziale pracy.

Dodam moze jeszcze, ze czytajgc teksty Habilitantki, zarowno monografie, jak i
artykuly, odnosz¢ wrazenie, ze dr de Lazari-Radek jest w jakiej$ mierze zafascynowana
my$lg Sidgwicka i to zapewne sprawia, ze nie jest wobec brytyjskiego utylitarysty zbyt
krytyczna.

Postawione wyzej pytania i wyrazone watpliwos$ci nie umniejszajg warto$ci
monografii. Reasumujac, uznaje, ze monografia Godny pozgdania stan swiadomosci. O
przyjemnosci jako wartosci ostatecznej jest dzietem oryginalnym, dojrzatym, tworczym,
Swiadczacym zardwno o doskonalej erudycji Autorki jak i o umiejetnosci jasnego pisania
o kwestiach trudnych. Stwierdzam z calym przekonaniem, ze monografia spetnia z
naddatkiem wymogi stawiane rozprawom prezentowanym jako podstawa w
postgpowaniach o nadanie stopnia doktora habilitowanego, tak wedle aktualnie

obowiazujacej ustawy jak i poprzednich.

I1. Pozostale publikacje

W publikacjach dr de Lazari-Radek pojawia sie kilka zasadniczych tematdw,
ktérym Habilitantka jest ,,wierna” od czasoéw doktoratu, patronem jej filozofowania jest
bez watpienia Henry Sidgwick. Procz tekstow poswieconych myéli Sidgwicka dorobek
dr de Lazari-Radek obejmuje takze problematyk¢ hedonizmu, wspoiczesny
konsekwencjalizm (utylitaryzm), dyskusje z tezami Dereka Parfita oraz kwestie
szczegblowe poruszane w dwoch artykutach: Czy wolno zabijaé szczesliwe zwierzeta?
Miedzy teoriq a praktykq (“Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria”) i Al - driven
personalization - a new challenge for consumer law ( artykul w pracy zbiorowej
UKSW). Do probleméw szczegétowych (etyki stosowanej): eutanazji, stosunku
cztowieka do zwierzat, a takze redukowania skrajnego ubdstwa nawigzuje tez w
napisanej wespot z Peterem Singerem ksigzce Utilitarianism: A Very Short Introduction
(OUP). W autoreferacie dr de Lazari-Radek szczegélowo prezentuje swoje projekty
naukowe przypisujac kazdemu z nich zwigzane z nim publikacje. To wzorcowo

przygotowany autoreferat.
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Bez watpienia najwazniejszym obszarem badawczym w dorobku naukowym dr
Lazari-Radek jest mys$l Henry’ego Sidgwicka. Przyblizenie filozofii Sidgwicka
polskiemu czytelnikowi uznaje za najwazniejszy wklad dr de Lazari-Radek do
wspotczesnej dyskusji etycznej w Polsce. Nikt, kto bedzie si¢ cheial w przysztosci zajaé
mysla Sidgwicka, nie bedzie mégt pomingé¢ tekstow Habilitantki. Mam na mysli sze$¢
artykulow opublikowanych w rodzimym jezyku: The Method of Ethics Henry Sidgwicka
czyli poszukiwanie Swieckiej moralnosci (,Etyka™), Czym jest przyjemnos$é? - Czy
definicia Henry'ego Sidgwicka jest wcigz aktualna? (,Etyka”), Dualizm rozumu
praktycznego (,,Diametros”™), O dwdch zarzutach przeciw hedonizmowi (,,Hybris”) oraz
W obronie pojmowania przyjemnosci jako uczucia (,Hybris”), Konsekwencjalizm i
tajemnica: obrona ezoterycznej moralnosci (,,Analiza i Egzystencja™). W artykutach
znajduje wiele tresci, ktére zostaly poruszone, a czasem poszerzone w monografii Godny
pozqdania stan Swiadomosci. To nie jest uwaga krytyczna - monografia jest zawsze
efektem wielu lat pracy, wykorzystywanie w niej wczesniejszych przemyslen (mysli
zawartych we wezesniej opublikowanych artykutach) jest zrozumiate. Dziwne bytoby,
gdyby monografia byta dzietem nie majacym nic wspdlnego z pozostalym dorobkiem. W
zawartym w The Oxford Handbook of Consenquentialism artykule: What Should
Consequentialist Promote?, ktdrg to publikacj¢ Autorka stusznie uznaje za nobilitujaca,
znajduje zasadniczo ten sam zakres szczegétowych zagadnien, ktéry wiaczony zostat do
korpusu ksiagzki. Nie jestem znawca mysli Sidgwicka, omawiam jego wktad do rozwoju
utylitaryzmu w trakcie wyktadu metod etyki dla studentéw filozofii i nie raz zdarzato mi
si¢ korzysta¢ z artykutéw dr de Lazari-Radek. Tym natomiast, co moze niepokoi¢, jest
stosunkowo waski zakres zainteresowan naukowych Habilitantki. Dorobek habilitacyjny
jest efektem prowadzonych latami badan, pokazuje stad czesto réznorodne
zainteresowania kandydatéw do naukowego awansu. Dr de Lazari-Radek w swojej pracy
badawczej jest skoncentrowana na mysli Sidgwicka i zalozeniach konsekwencjalizmu,
nie znajduj¢ w jej tekstach ,odskoczni”, ktéra pokazywalaby, ze wiedza Autorki jest
znacznie szersza, obejmuje takze tradycje filozoficzne, z ktorymi jej ,,nie po drodze”.
Habilitantka Swietnie zna tradycje¢ analityczna (w sposob szczegdlny utylitarystyczng),
ale na niej nie konczy sig¢ refleksja etyczna.

Skoncentrowanie si¢ na jednym zagadnieniu czy autorze moze by¢ uznane za

pozgdane, poniewaz pozwala doglebnie przeanalizowaé problem. Dyskutowanie z
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adwersarzami - a to jeden z waznych obszaréw filozoficznej aktywnosci (!) - wymaga
jednak znajomosci ich pogladéw, czasem rownie wnikliwej jak wiasnych. Odwotan do
innych tradycji filozoficznych niz analityczna w przedstawionym do oceny naukowym
dossier dr de Lazari -Radek nie znajduje. To w niczym nie umniejsza wartosci jej
publikacji. Wyrézni¢ bez watpienia nalezy te z nich, ktére powstaly w kooperacji z
Peterem Singerem. To artykuly: Secrecy in Consequentialism: A Defence of Esoteric
Morality (,,Ratio”) - w polskojezycznej wersji: Konsekwencjalizm i tajemnica. Obrona
ezoterycznej moralnosci (,,Analiza i Egzystencja™), The Objectivity of Ethics and the
Unity of Practical Reason (,,Ethics™), How much more demanding is utilitarianism than
common sense morality (,Revue Internationale de Philosophie™), Doing our Best for
Hedonistic Utilitarianism (,Etica & Politica”), Parfit on Act-Consequentialism
(,,Utilitas™) oraz dwoch ksigzek: The Point of View of the Universe (OUP) oraz
Utilitarianism: A Very Short Introduction (OUP). Za szczegdlnie interesujace uznaje
dyskusje Autorki z poglagdami Brada Hookera (w ksigzce The Point of View of the
Universe ) i Dereka Parfita (Parfit on Act-Consequentialism).

Reasumujac, dorobek naukowy dr de Lazari-Radek sytuuje si¢ w obrgbie
anglosaskiej filozofii analitycznej. Obejmuje starannie opracowane pod wzgledem
metodologicznym i merytorycznym teksty w jezyku polskim i angielskim. Habilitantka
- w duzej mierze dzigki podjeciu wspolpracy z Peterem Singerem - stala si¢ Autorka
rozpoznawang w obiegu migdzynarodowym, co, jak na polskie warunki, jest rzadkim
osiggnieciem. Publikacje dr de Lazari-Radek ukazaty si¢ w renomowanych czasopismach,

a znajomo$¢ filozofii Henry’ego Sidgwicka stata si¢ jej znakiem rozpoznawczym.

II1. Aktywnos$¢é naukowa, osiagni¢cia dydaktyczne i organizacyjne

Zgodnie z obowigzujacg ustawa kandydat do stopnia naukowego doktora
habilitowanego musi si¢ wykazaé aktywno$cia naukowa realizowang we wigcej niz jednej
uczelni. Dr de Lazari-Radek juz na etapie przygotowywania rozprawy doktorskiej
wspblpracowata z filozofami z Uniwersytetu Oxfordzkiego (Roger Crisp) i Uniwersytetu
Nowojorskiego (Jerry Schneewind). W autoreferacie zaznacza, ze Roger Crisp
kilkakrotnie zapraszal ja do wygloszenia wyktadow na Uniwersytecie Oxfordzkim.
Efektem wspdlpracy z Peterem Singerem (Princeton University) sa nie tylko

wspélautorskie publikacje, lecz réwniez wspolnie realizowany grant NCN: ,Henry
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Sidgwick i etyka wspdlczesna”. Drugi z grantow przyznanych przez NCN: ,,Szczgscie
jako warto$¢ ostateczna” dr de Lazari-Radek realizowata indywidualnie. Wspolnie z
Peterem Singerem realizowala tez grant przyznany przez Yale Center for Faith and
Culture (Yale University). Aktywno$cig naukowa poza macierzysta uczelnia jest rowniez
aktywno$¢ konferencyjna: Habilitantka wyglaszala odczyty we wspomnianym juz
Uniwersytecie Oxfordzkim, a takze University of Pennsylvania, Princeton University,
University of Western Ontario, Stuttgart University i Hamburg University. W
autoreferacie wspomina takze o konferencjach i wyktadach w Karlsruhe, Stuttgarcie,
Petersburgu, Rzymie i New Haven-Yale. Wykazywana przez dr de Lazari-Radek
wspolpraca z zagranicznymi o$rodkami naukowymi nie jest jedynie deklarowana - jej
efektami sg znaczgce publikacje wydane w prestizowych i wysokopunktowanych
czasopismach.

Habilitantka jest doswiadczonym dydaktykiem. Od roku 2003 prowadzi zajgcia
na Uniwersytecie Lodzkim: na kierunku Filozofia, a takze na innych wydziatach tegoz
uniwersytetu; Wydziale Biologii i Ochrony Srodowiska (etyka badan naukowych), na
Wydziale Filologicznym (etyka zawodu nauczyciela i etyka dziennikarska) oraz Wydziale
Matematyki (etyczne implikacje technologii informacyjno-komunikacyjnych).
Wypromowala jedng prace licencjacka oraz siedem magisterskich, byla tez promotorem
pomocniczym w przewodzie doktorskim. Z autoreferatu dowiadujg si¢ tez, ze aktualnie
jest promotorkg pomocniczg doktoratu na Uniwersytecie Brukselskim. Habilitantka ma
na swoim koncie opracowanie programu studiéw dla kierunku Filozofia, angazuje si¢ w
popularyzowanie filozofii dostrzegajac w tym, jak sadze¢, rodzaj misji filozofa, ktory
moze (powinien!) pelni¢ w spoleczno$ci okreslong role, a mianowicie kogos, kto
mobilizuje innych do my$lenia. I moze to by¢ dla niego, jak sadzg, Zrédiem
przyjemnosci, szczegdlnie wtedy, kiedy - tak po sokratejsku - uda mu si¢ doprowadzi¢

drugich do znalezienia rado$ci w mysleniu i my$lenia w rado$ci (to ostatnie z Tischnera).

Ostatecznie stwierdzam z calym przekonaniem, Ze dorobek i aktywnos¢
naukowa dr Katarzyny de Lazari-Radek spelniaja wymogi stawiane kandydatom
do stopnia doktora habilitowanego okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 (Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce) i wnioskuj¢ o dopuszczenie Pani Doktor Katarzyny

il

de Lazari-Radek do dalszych etapéw postepowania habllltachnego



