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Ocena rozprawy habilitacyjnej oraz dorobku naukowego dr Katarzyny de Lazari-Radek

Doktor Katarzyna De Lazari-Radek jest absolwentka Uniwersytetu Lodzkiego, gdzie
studiowala na dwoch kierunkach: filologicznym, uzyskawszy dyplom na podstawic pracy z
dziedziny wspolczesnej prozy angielskiej (ukoricz. W 2000r.), oraz na kierunku filozoficznym, ktéry
ukonczyta w roku nastgpnym, tym razem pracujac nad anglosaskg mysla filozoficzng. Wyrazny
obszar jej dalszej pracy naukowej zostal zarysowany tematykg rozprawy doktorskiej, po§wieconej
filozofii moralnej Henry’ego Sidgwicka. Zainteresowanie my$la tego wybitnego angielskiego
filozofia drugiej polowy XIX-go wieku jest w sposob trwaly zwigzane z pozniejszym kierunkiem
badan naukowych dr K. de Lazari-Radek. Daje o sobie zna¢ w wigkszosci jej prac badawczych, jest

zrédlem 1 inspiracja wielu jej przemyslen i wartosciowych publikacii.

Katarzyna de Lazari-Radek jest adiunktem w Instytucie Filozofii Wydziatu Historyczno-
Filozoficznego. Jej dorobek naukowy jest bogaty, przewaznie skupiony na etyce brytyjskiej dwéch
ostatnich stuleci. Sg to w gléwnej mierze analizy fundamentalnych kategorii, na ktorych wspiera sie
mysl utylitarystyczna — tym bowiem kierunkiem etyki normatywnej interesuje si¢ autorka
szczegolnie. Trudno si¢ temu dziwi¢, zwazywszy jak potezne bylo- i jest nadal — jego oddziatywanie
na kultur¢ moralng ludzkich wspélnot, jak dalece w relacjach ludzkich licza si¢ argumenty doktryny
operujacej tak istotnymi pojeciami jak szczgscie, pomys$lnos¢ czy satysfakcja indywidualnych
pragnien.

Katarzyna de Lazari-Radek jest autorka 3 ksiazek. Jedng z nich jest obszerna monografia

obejmujaca bez mata 600 stron (Godny pozgdania stan swiadomosci. O przyjemnosci jako wartosci



ostatecznej); wspolautorem pozostalych dwoch jest Peter Singer, jeden z najwybitniejszych
wspolczesnych  anglosaskich etykéw. Sa to Point of View of the Universe. Sidgwick and
*Contemporary Ethics (2014) oraz Utilitarianism. A Very Short Introduction (2017, przettumaczona
min. na jezyk japonski), obie wydane przez Oxford University Press. Warto zaznaczy¢ jak znacznym
wyrdznieniem dla mtodego polskiego naukowca jest wspétautorstwo i wspotpraca z tak wybitng
postacig w Srodowisku wspolczesnej etyki jak Peter Singer.

Dr Katarzyna de Lazari-Radek jest takze autorka 5 artykuléw anglojezycznych —w
filozoficznych monografiach; czes¢ z nich dotyczy etyki konsekwencjalistycznej, min. filozofii
H.Sidgwicka, inne - problemu sztucznej inteligencji oraz teorii D.Parfita. Opublikowata rowniez
kilkanascie artykuldéw w czasopismach naukowych (tytuly w zalgczonych dokumentach) oraz
wystapita w kilkunastu konferencjach naukowych w kraju (niejednokrotnie na specjalne zaproszenie
organizatoréw) oraz w okoto 30 (!) konferencjach i seminariach poza granicami kraju, nierzadko w
prestizowych o$rodkach akademickich. (min. USA, Kanada, Wik Brytania, Niemcy, Wlochy).
Wszystkie jej publikacje oraz wystapienia konferencyjne byly wysoko ocenione przez $rodowisko
naukowe. W pelni identyfikuje si¢ z ta ocena.

Jako rozprawe habilitacyjng dr K. de Lazari-Radek przedstawita wspomniang juz blisko 600-
stronicowa prace Godny pozgdania stan swiadomosci. O przyjemnosci jako wartosci ostatecznej.
Autorka podjela sig trudnego zadania. Starala si¢ znalez¢ wspélne pole rozwazan kilku dziedzin:
filozofii moralnej, teorii dziatania, teorii wartosci (wraz za calym bagazem sporéw semantycznych),
neurologii oraz psychologii ludzkich do$wiadczen — jednocze$nie dbajac o spojnos¢ wywodow i ich
logiczna konkluzje. Rozwazania, ktérych podjeta si¢ habilitantka, nie zawsze mieszcza Si¢ W
ramach analitycznego dyskursu - choé jej ambicja jest wlasnie nadanie toczacym si¢ w tych
dziedzinach sporom charakteru analitycznego. Pierwsza, pobiezna lektura ksigzki (rzecz naturalna
wobec jej objetosci) nasuwala przypuszczenie, Ze jest to w gruncie rzeczy praca historyka filozofii
relacjonujaca wazne pozycje wspdlczesnej etyki anglosaskiej, a zasadniczym celem autorki jest

ustalenie znaczen tych samych lub semantycznie zblizonych poje¢ w réznych teoriach, glownie w



teoriach psychologii moralnej, czyli teoriach badajacych nasze psychologiczne przezycia w
sytuacjach moralnych , lub — og6lnie - w sytuacjach podejmowania wyboru angazujacego dalszy bieg
wydarzen naszego zycia oraz zycia ludzkich wspdlnot. Nic bardzie ztudnego; wbrew pozorom nie
jest to bowiem praca z dziedziny historii pewnych idei i kategorii moralnych - oraz ich obecnosci w
roznych koncepcjach filozoficznych. Autorce przyswieca pewna mysl dotykajaca zarowno metody
uprawiania filozofii moralnej jak i znajdujacych si¢ w niej tresci normatywnych — idea od wiekow
spedzajaca sen z powiek uczestnikom filozoficznych debat, a wyrazajaca si¢ w pytaniu: jakiego typu
stany mentalne, przezycia i $wiadome doswiadczenia kieruja nas ku okreslonym wyborom? Takze
w pytaniu nastepnym: czy sposrod wartosci, ktére generuja kierunki naszych wyboréw mozna
wyrozni¢ wartosci bezwzgledne i ostateczne, nie poddajace si¢ okoliczno$ciom 1 osobistym
sytuacjom ludzi — w tym takze ich charakterologicznym sktonno$ciom i indywidualnej wrazliwosci?

Na te pytania, fundamentalne dla naszego zycia. docierajgce do glebokich poktadow
mechanizmu zyciowych decyzji, stara si¢ Katarzyna de Lazari-Radek odpowiedzie¢ w swojej
obszernej ksizce. Laczy sie w niej kilka typdw narracji, w zaleznosci od dziedziny (psychologia,
neurologia, teoria wartosci, etc.), nieckiedy od omawianego autora czy kierunku filozoficznego;
czasem tez autorka odwoluje si¢ do potocznych intuicji jezykowych, albo sama projektuje znaczenie
uzytecznych kategorii dyskursu. Jestem pelna podziwu dla tego typu zabiegdw, poniewaz przebija
si¢ przez nie swoisty upor badacza w dobrym sensie stowa. Po to, by dotrze¢ do istoty pewnych
fenomendéw naszego zycia mentalnego i zrozumie¢ mechanizmy woli — probujemy stosowac
roznego typu wyjasnienia trafiajace do odbiorcy. Autorka nie zadowolila si¢ prezentacjg okreslone;j
doktryny (lub jej wersji) pokazujac role, jaka w niej pelnia pewne poje¢cia - nieobecne w
koncepcjach innych . Ma cel glgbszy: szuka istoty pewnych zjawisk w naszej strukturze myslenia i
odczuwania. Usiluje je nazwac i — jak mozna sadzi¢ — chce miedzy innymi odwota¢ si¢ do osobistych
wewngtrznych doswiadczen czytelnika, pokrywajacych si¢ z jakiejs mierze z jej wlasnymi. Czytelnik
zapewne ceni przystepno$¢ stosowanego przez autorke jezyka i pozytywnie reaguje na liczne i

barwne przyklady przezy¢, ktoére zna z autopsji — czy jednak nalezcie ceni takze sam trud



dokonywania niezwykle subtelnych dystynkcji min. mig¢dzy uczuciem, doznaniem, doswiadczeniem,
etc. ? Czy w jakikolwiek sposéb zmieni to jego oceng wartosci owych przezy¢ — tak dalece, by
wptynglo to na jego wybory? Etyka jako filozofia praktyczna ma w swoich najglebszych poktadach
bowiem takze i takie — praktyczne - ambicje , cho¢, przyznaje, ze dla samej etyki analitycznej ma to
drugorzedne znaczenie.

Struktura filozoficznych wywodow  dr Katarzyny delazari-Radek opiera si¢ na kilku
kategoriach: przyjemnosci, dobrostanu, uczucia, do$wiadczenia, takze pozgdania pewnych stanow
jako stanow stanowigcych szczegdlng wartosé. Autorka deklaruje si¢ jako zwolenniczka teorii
hedonistycznej, ktorej podstawowym fundamentem jest idea dobrostanu (good life, well-being), jako
(doskonalego, idealnego, dobrego) stanu, ktéry mozemy przypisac jednostce. Jest to pojecie trudne,
obciazone z jednej strony zarzutem subiektywizmu, relatywizujacym dobrostan do indywidualnych
doswiadczen  jednostki — z drugiej za$ obarczone =zarzutem obiektywizmu nadmiernie
uniezalezniajgcym “‘dobre zycie” od poczucia spetnionych pragnien, o ile nie sg one racjonalne.
Jakie sg kryteria owej racjonalnosci? Kulturowe, biologiczne, odpowiadajace statystycznym
spotecznym standardom? Czy proponowane przez autorke rozwigzanie posrednie, laczace
atrakcyjnosé faktu zaspakajania pragnien z rygorami racjonalnodci jest dobrym rozwigzaniem, ktdre
zapewnia spOjno$¢ doktryny ? Zapewne tak — i ku takim rozwigzaniom zmierza na  ogol
umiarkowana wersja doktryny hedonizmu.

Trudno stresci¢ wszystkie watki rozprawy p. de Lazari-Radek. Sa one rozwijane w sposob
staranny i systematyczny, przewaznie w odniesieniu do obszernie cytowane;j literatury przedmiotu,
gdzie miejsce szczegoOlne zajmuje koncepcja H.Sidgwicka oraz wspolczesne do niej komentarze
przedstawicieli etyki analitycznej. Co oczywiste, dominuje w pracy analiza kategorii przyjemnosci.
szcze$cia oraz dobrostanu - na poziomie opisowym, fenomenologicznym, normatywnym (rzadziej)
oraz na poziomie refleksji na temat konstrukcji teorii filozoficznych, zajmujagcymi sig
wspomnianymi kategoriami. Dociekanie jak tworzy si¢ teoria etyczna (teoria dzialania?), jakie

pojecia i zalozenia filozoficzne jej towarzysza ( takze z dziedziny wiedzy na temat ludzkiej natury),



jaka jest wreszcie jej wewngtrzna logika — to by¢ moze jedna z ciekawszych perspektyw badawczych
calej rozprawy. Jak wspomniatam, wysokol ceni¢ zarowno wysitek badawczy jak 1 naukowe
rezultaty pracy Katarzyny de Lazari-Radek. Nie komentuje kolejnych watkdéw rozprawy, poniewaz
autorka wyjasnia je doktadnie na licznych stronicach ksigzki, opatrujac zresztg kazdy z nich
szczegotowym podtytutem.

Mimo wielu cytowan koncepcji wspotczesnych i nieco dawniejszych myslicieli, praca jest
skonstruowana wyraznie wedtug autorskiego porzadku pojec i zagadnien. Na temat niektérych z nich,
m.in. tak doniostych dla wywodow autorki jak dobrostan, przyjemnos¢, pragnienie, chce zrobic

kilka uwag.

1. P. de Lazari-Radek wielokrotnie podkresla oddzielenie refleksji etycznej od tzw. wartosci
roztropnosciowych (prudential values), istotnych dla rozumienia idei dobrostanu. Nie jestem pewna.
czy stosowny jest tu kontekst arystotelesowski, gdzie fronesis jest w gruncie rzeczy cnotg formalna
wyrazajaca si¢ w dyscyplinie charakteru i pielegnowaniu dyspozycji do dzialan stusznych,
wyznaczonych klasycznym etosem atenskim. Jednak cnota, jako dobra cecha charakteru moralnego
staje si¢ tu zarazem wartoscig moralng. Natomiast calkowite oderwanie kategorii dobrostanu od sfery
powinnosci moralnej czyni z wartosci roztropno$ciowych rodzaj narzedzi, ktore albo wskazuje
droge wiodacag do satysfakcji pragnien (przyjemnos$ci?) albo umozliwiajg osiggnigcie stanu, ktory
niezaleznie od tego, czy odpowiada to naszym pragnieniom, jest lepszy lub doskonaty z jakiego$
(jakiego?) punktu widzenia. Ow kierunek do ktérego zmierzamy dbajac o dobrostan w sensie
obiektywnym - to moze np. doskonatos$¢ biologiczna, adaptacja do kulturowych szablonéw dobrego
zycia, czy Arystotelesowski telos — cho¢ w tym ostatnim przypadku musielibysmy wejs¢ na pigtro
metafizyki, zupelnie nieobecnej w toczacych si¢ sporach o hedonizm. Czy wigc dobrostan niesie ze
sobg jaka$ wartos¢ -1 jak jg opisac?

2. Rozumiem i popieram ambicj¢ p. de Lazari-Radek, by znalez¢ wspolny mianownik przezy¢

kojarzonych z jakkolwiek pojetym warto$ciowaniem, majacym swe zrédlo lub konkluzje w



do$wiadczaniu stanow pozadanych; tym samym zgodnie z deklaracjami autorki wznie$liby$my sie
ponad klasyczne spory o znaczenie dobra. (Skadinad dlaczego autorka uwaza, ze racje i normatywy
sa pierwotne, idea dobra za§ wtorna? Czy teza ta nie wymagalaby proby wyjas$nienia czym byloby
np. ewentualne, jakkolwiek rozumiane, dobro?) Pomijam przytaczane w rozprawie obszerne spory
0 to, czy przyjemnos¢ zaliczy¢ do doznan, do§wiadczen czy emocji; maja one pewne znaczenie dla
warsztatu analizy poje¢ z dziedziny psychologii, w tym psychologii moralnej - nie maja jednak
wigkszego znaczenia dla realnosci naszych wyborow, w tym wyboréw doniostych, angazujacych
nasze zycie 1 dzialanie, a takze na psychologiczng jakos¢ przezywanych uczu¢. Teza autorki jest
jasna: oczywiscie niekwestionowanym stanem, ktory chceieliby$Smy przezywaé jest pozamoralne,
czyste uczucie przyjemnosci, . Niestety i tu musimy i$¢ na pewne ustepstwa, nie idzie bowiem o
prosta bezrefleksyjna zmystowos¢, ale o stany zaposredniczone przez nasze (pozytywne) sady o
swiecie. Eksternalizm taczy si¢ z internalizmem. Rzeczywistos¢ zewnetrzna stanowi bodziec naszego
pozylywnego nastawienia 1 aprobaty $wiata; owo nastawienie, cho¢ logicznie wczesniejsze, stanowi
zarazem sama istot¢ przyjemnosci. Ocena jest niejako tozsama z przezywaniem owego cenionego
przez nas fragmentu $wiata, jednak na swdj sposéb jako przyjemnos¢ stanowi stan odrebny i
psychicznie samodzielny. ,Przyjemno$¢ w chwili doswiadczania jej przez istoty rozumne,
traktowana jako uczucie i oderwana od wszelkich innych warunkéw i uczué towarzyszacych jawi sie
nam jako co$ co jest godne naszej uwagi, atencji wysitku; jako co$ co jest dla nas wartosciowe, czego
mamy racj¢ pozadac” (s.548) Warto w tym miejscu przypomnie¢ mys$l F.Brentano, ktdry istote
wartosci widzial w same;j strukturze aktu aksjologicznego, a nie w jego zewngtrznych korelatach -
natomiast jako$¢ i sita owego pojawiajacego si¢ w nas uczucia dostepna byla drogg niedyskursywnej
intuicji. Niemieckiemu filozofowi chodzito jednak przede wszystkim o przezycie i ocene stanow
moralnych.

3. 1tujednak nasuwa si¢ kilka pytan: Czy owo pozytywne nastawienie (za Scanlonem) nie jest
kategorig zbyt ogdlna nie dajaca si¢ uja¢ w ramy inne niz autopsja doswiadczana przez tego, kto je

przezywa? Jak interpretowac konflikt wartosci (zjawisko nader czeste) — w §wiadomosci jednostki



dazacej do standow przyjemnych? Zwlaszcza wobec nie nazbyt precyzyjnego okreslenia czym jest
dobrostan, jesli t¢ ostatnig kategori¢ oddzielamy od refleksji moralnej? Czy zywione przez nas
pragnienia sg porownywalne? Przy zalozeniu, ze przezywanie dobrostanu (uczucia przyjemnosci) ma
zawsze takg samg posta¢ — mozemy sobie wyobrazi¢ réznic¢ natgzenia owego stanu np. wobec
ingerencji argumentéw moralnych. Czy np. biegania boso po mokrej lgce nie wzbudza obaw, ze
zaziebiwszy si¢ sprawig¢ klopot najblizszym? Czy do kategorii czystej przyjemnosci przylega takze
kategoria przysziej pomys$lnosci - nieco szersza, ale o ogromnym wplywie na warto$¢ obecnych
stanow przyjemnych? Czy okazjonalne stany euforyczne majg taka sama jakos¢ emocjonalng jak
rados¢ z osiagnigtego sukcesu (wejscie na 8-tysigcznik, mimo odmrozenia ndég i S$mierci
wspottowarzysza) ? Czy pragnienia zwierzat, na ogol bezrefleksyjne, ale nie caltkowicie bezmyslne,
mozna poréwnac do ludzkich pozagdanych stanéw Swiadomosci? Wrazliwy na te kwestie byt m.in.
Kant, analizujac jako$¢ i1 réznorodno$¢ przezy¢ przyjemnych w Metafizyce moralnosci (rozkosz
przeduczynkowa i pouczynkowa. MM).

4. Rozwazania dotyczgce struktury wolicjonalnej, na ktora skladaja sie rozne elementy:
poznawcze, emocjonalne, zdroworozsagdkowe, samozachowawcze, etc. pojawialy si¢ w dziejach
filozofii od dawna. Szkoda, ze autorka nie przypomniata w pracy — cho¢by w stopniu minimalnym -
kilku klasykéw, m.in. Hume’a, Kanta, angielskich sentymentalistow (J.Butler), Schopenhauera
(teoria woli i charakteru), Schelera czy Brentana. Wigkszo$¢ z nich pasjonowata analiza ludzkiej
$wiadomosci, szczegdlnie pod katem generowania aktow normatywnych. Niektére z ich idei nie
stracily na aktualnosci.

5. Jesli uznaé, ze satysfakcja rozsgdnych pragnien prowadzi do pozadanych stanow
swiadomosci — to warto przypomnie¢ réwniez teori¢ H.Frankfurta, wedlug ktorego jeste§my w stanie
tak kierowa¢ nasza osobowoscia, by pragnienia byty rozsadne i sprzyjaty obranej przez nas hierarchii
wartosci, a ich satysfakcja w niczym nie umniejszataby stanow przyjemnych. Wanton z teorii

Frankfurta nie jest interesujacym przyktadem Zadnej z teorii psychologii moralnej operujaca ideg tzw.



strong evaluation czyli kategoria wewnetrznej dyscypliny, kierujacej nas ku rozwiazaniom
normatywnym.

6. P. de Lazari-Radek catkowicie pomija perspektywe psychoanalizy Freuda, gdzie kategoria
przyjemnosci odgrywa fundamentalna role (przed$wiadome mechanizmy obrony przed stanami
traumatycznymi; konflikt popedéw; funkcja marzen sennych w przezywaniu przyjemnosci:
powtdrzenia jako zrédto motywdw w dazeniu do psychicznego komfortu, itd.). Te glgbokie przezycia,
ktorych podstawy tkwia sa w nieswiadomych traumach przesztosci takze moga mie¢ pewien wpltyw
na na przezywanie uczucia przyjemnosci. Nie mam pewnosci, czy argumenty Freuda sg przekonujace;
moga one jednak rzuci¢ nieco $§wiatla na typ i jakos¢ naszych przezy¢  Takze pominieta jest w
rozprawie perspektywa wspolczesnego ( i dawniejszego) ewolucjonizmu, gdzie moc doswiadczanej
przyjemnosci, oprocz tego, ze wiaze si¢ z prostymi doznaniami hedonicznymi, tgczy si¢ rowniez z
poczuciem bezpieczenstwa i — posrednio i zapewne nieswiadomie — z nadziejg na przetrwanie. (Por.
Elementy filozofii Hobbesa, fragment analizujacy jako$¢ i zrodla uczué ludzkich; takze powszechnie
znane idee Darwina).

7. Wracam raz jeszcze do moich wezesniejszych uwag. Jedng z trudnosci, z jakimi boryka si¢
czytelnik tej intelektualnie bardzo atrakcyjnej ksiazki jest niejednokrotnie deklarowane przez autorke
oddzielenie teorii dobrostanu od problematyki moralnej. To jednak bardzo istotny element naszego
myslenia o dziataniach wlasnych oraz dziataniach dotyczacych calej wspdlnoty. Bezsporny fakt, ze
kierujemy si¢ dazeniem do przyjemnych stanéw mentalnych zyskuje na szczegdlnym znaczeniu
wlasnie w kontekscie zdarzen spolecznych, poddanych etycznym regulacjom. Wskazujg na to dzieje
etyki utylitarystycznej (Bentham, Mill, Sidgwick). ale takze stosunkowo wstrzemigzliwe
aksjologicznie koncepcje Hobbesa czy Hume’a — nie mowiac o teorii ewolucjonistycznej. w ktorej
refleksja normatywna jest calkowicie nieobecna, a jednak mozliwe, para-moralne regulacje
stosunkow ludzkich brane sg pod uwagg ; dotyczy to takze wspdlczesnej socjobiologii lub koncepcji

etycznych w duchu funkcjonalistycznym (M.Ossowska).  Przyznaj¢ jednak, ze wszelkie proby



ontologizacji dobra, czy tez — ogdlnie - proby tworzenia metafizycznych ram normatywnosci nie

mieszcza sie w przyjetej przez autorke logice wywodow.

8. Z rzeczy zupelnie drobnych. (a) Autorka uzywa zwrotu ,,teorie obiektywne/subiektywne”,
zamiast ,teorie obiektywistyczne/subiektywistyczne™ (zaktadajgce np. istnienie kryteridéw oceny o
charakterze obiektywnym/subiektywnym ., czy np. istnienie obiektywnego $wiata wartosci, itd. - a
jezykowo zbudowane na pojeciu obiektywizmu/subiektywizmu. ) Czy to dosy¢ nietypowe uzycie
tych kategorii w takiej formie (rézne pietra dyskursu) ma jakis szczegdlne uzasadnienie? (b) Czy
zawarte w tytule rozprawy stowo ,,warto$¢™ (Przyjemnos¢ jak wartos$¢ ostateczna) ma oznaczac, ze
jest to warto$¢ ostateczna, bo powszechnie i bezwyjagtkowo ceniona - czy tez jest to rodzaj
normatywnej deklaracji autorki (wartos¢, do ktorej nalezy dazy¢)? Oczywiscie zakltadam pierwsza
interpretacje¢, cho¢ dopuszczam i druga, grozaca bledem naturalistycznym. Jak wiadomo, nie jest to

najwiekszy grzech teorii etycznych.

Uwagi moje nie maja charakteru krytycznego, a jedynie polemiczny, niezwykle bowiem ceni¢
rozprawe dr Katarzyny de Lazari-Radek. Jest to bliski mi dyskurs filozoficzny, bez watpienia
wzbogacajacy refleksje nad motywami naszych dziatan i ich moralnym kontekstem. (Przed kilku laty
sama prowadzilam seminarium po$wigcone idei dobrego zycia w mysli anglosaskiej) A nawet —
moze wbrew moim wezesniejszym watpliwosciom - ceni¢ normatywna wstrzemigzliwosé¢ wywodow
autorki 1 przyblizanie ich ku fenomenologii przezy¢ warto$ciujgcych, bogatszej o wspodlczesne
badania z dziedziny neurologii. Wysoko ceni¢ rowniez  erudycj¢ habilitantki, i jej swobodne
poruszanie si¢ po trudnym terenie wspolczesnej anglosaskiej etyki analitycznej. Takze godna uwagi
jest dbatosé o czytelnika, ktory ten trudny dyskurs ma rozlozony na czesci, dobrze zdefiniowane i
trafnie opisane w spisie rozdzialéw. Jezyk rozprawy jest plynny, wzorem Sokratesa/Platona dobrze
faczacy subtelne kategorie filozoficzne z narracjg potoczna. Atrakcyjne literacko jest zakonczenie

pracy — kilkustronicowa lista stanow przyjemnych do$wiadczanych przez nas w codziennych



sytuacjach, pokazujaca jednoczesnie statystyke — przezyé, do ktoérych zwykliSmy dgzy¢.
(Zaprzyjazniony miltosnik zwierzat zalil si¢ jedynie na brak wsrod tych przyktadow ,,gtaskania kota™).

To dobra ilustracja merytorycznej konkluzji rozprawy.

Nie mam watpliwosci, Zze dr Katarzyna de Lazari-Radek w _pelni zasluguje na tytul doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w zakresie filozofii. Swiadcza o tym: jej

duza aktywno$¢ badawcza (granty, prestizowe konferencje), wartosciowa rozprawa
habilitacyjna oraz jako$¢ calego dorobku naukowego. Godne uwagi jest takze zaangazowanie

habilitantki w Zycie akademickie oraz zwigzana z jej specjalnoscia naukowa dzialalnosé
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Joanna Gornicka-Kalinowska

popularyzatorska.

Warszawa, 17.01 2022



