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Uchwala Komisji Uniwersytetu Ldédzkiego do spraw stopni naukowych w
dyscyplinie nauki prawne z 25 listopada 2022 r. powierzona zostala mi rola recenzentki
w przewodzie doktorskim Pana Magistra Bartosza Solocha, ktory pod kierunkiem Pani
Profesor Anny Wyrozumskiej jako promotorki oraz Pani dr Anny Czaplinskiej jako
promotorki pomocniczej przygotowat rozpraw¢ pt. ,Autonomy of EU LAW as a Limit

to Private Parties’ Access to International Dispute Settlement Mechanisms”.

Celem niniejszej recenzji jest stwierdzenie, czy wskazana rozprawa spelnia
wymogi stawiane tego typu pracom, 0 ktérych mowa w art. 187 ustawy z 20.7.2018 1.
_ Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 1. poz. 574), a w szczegdlnoscei
czy dowodzi ogolnej wiedzy teoretycznej kandydata w dyscyplinie oraz umiejgtnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy ma by¢
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Kierujac si¢ tymi wytycznymi,

przedstawiam niniejsza recenzjg.



I. Ocena tematu i stawianych celow badawczych, hipotez oraz przyjete]
metodologii badan

Celem rozprawy doktorskiej, przygotowanej w j. angielskim i dotyczacej
autonomii prawa UE jako ograniczenia w dostepie podmiotéw prywatnych do
migdzynarodowych mechanizméw rozstrzygania spordw jest — jak wskazuje Autor -
analiza problemu postawionego w tytule pracy. Wskazany cel badawczy pokrywa si¢
zatem bezposrednio z tematem pracy doktorskiej. Autor nie sformutowal w sposob
wyrazny, wyodrebniony pytan badawczych, ktére mialyby stuzy¢ realizacji zalozonego
celu, jednak mozna je wywnioskowac z przebiegu samego wywodu przeprowadzonego
w rozprawie. Autor tez nie nazywa wprost stawianej tezy. Oczekiwalabym od
wprowadzenia do rozprawy (s. 13-20) bardziej usystematyzowanego podejscia do

kwestii tezy, pytan badawczych i metodologii badan.

Zamiast bezposredniego sformulowania tezy, Pan Bartosz Soloch wskazuje, ze
wybdr tematu pracy zostal uzasadniony checig sformulowania bardziej ogolnych
wnioskow, w tym ,,testu autonomii”, czyli zbioru warunkéw, ktére danych mechanizm
rozstrzygania sporow powinien spelnié¢, aby zosta¢ uznany za zgodny z prawem UE.
Nalezy podkresli¢, ze problem badawczy zostal zatem zarysowany bardzo ambitnie,
majac na uwadze dotychczasowe — dos¢ nigjednoznaczne - orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. Uwzgledniajac wage problemu, jakim jest niepewnos¢ co do
zgodnosci rozmaitych mechanizméw z prawem UE nalezy uzna¢, ze wybrany temat jest
tematem istotnym, posiadajacym istotny nowatorski walor naukowy i zdecydowanie
zawierajacym potencjal badawczy tym bardziej, ze Autor zamierzal przeanalizowac
rowniez szersze uwarunkowania wzajemnych interakcji migdzy prawem UE a innymi

podsystemami prawa migdzynarodowego.

Juz we wstepie do pracy (czes¢ I, rozdziat I, punkt 1.1), uprzedzajac nieco
wnioski, Autor wskazal, ze przeprowadzona analiza doprowadzila do konkluzji o
niemozliwosci sformutowania takiego testu, co wynika¢ ma ze sposobu powolywania
zasady autonomii prawa UE przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Buropejskiej, jej
niedookreglonoscia i zakresem swobody orzeczniczej TSUE. Do wnioskéw tych

doszedt wykorzystujac metode poglebionej analizy orzecznictwa (w szczegolnoscei



pieciu wybranych kazusow — studiéw przypadku), osadzajac je w szerszym kontekscie
prawa miedzynarodowego publicznego. Autor rozprawy nie wyjasnil jednak we
wstepie, dlaczego akurat takie sprawy staly si¢ przedmiotem analizy — czytelnik nie
dowiaduje sie, czy byly inne sprawy, ktore moglyby by¢ przedmiotem analizy, a zostaly
pominiete i co kierowato przy wyborze akurat tych, a nie innych spraw. To pojawia si¢
dopiero w II czgsci rozprawy. Przedstawione wyjasnienia sa wystarczajgce i pozwalaja
na ocene prawidlowosci zastosowanej metody i zapobiezenie ewentualnym zarzutom,
ktore moglyby sie pojawié w kontekscie prac opartych na analizie kazusow, o dokonanie
wyboru spraw, ktére ,,pasuja” do zalozonej tezy. Ja takiego zarzutu po lekturze catej

pracy nie stawiam — wybor jest whasciwy.

Podstawowa metodg analizy wykorzystana w pracy jest metoda dogmatyczna, a
przedmiotem badania akty normatywne, orzecznictwo i inne dokumenty zwiazane z
funkcjonowaniem mechanizmoéw rozstrzygania sporéw. Do wyboru metod analizy nie

mam zadnych zastrzezen.

I1. Struktura rozprawy

Rozprawa doktorska Pana Magistra Bartosza Solocha liczy sobie 345 stron, z
czego 284 to rozwazania merytoryczne, podzielone na trzy wyodrebnione czgscl, a te z
kolei na 16 rozdzialdbw merytorycznych, poprzedzonych niemal kazdorazowo

wprowadzeniem i zakonczonych wnioskami.

Do samej struktury rozprawy mozna mie¢ zastrzezenia. Wydaje mi sig, ze sama
struktura pracy moglaby zosta¢ dokladniej przemyslana — niektore z rozdzialow
dotykaja bardzo krétkich zagadnien, nie sa obszerne i wigza si¢ z sasiadujgcymi. To
powoduje, ze nie ma symetrii W pracy i bez watpienia moglyby by¢ polaczone w
wieksza cato$é. Nie bardzo zrozumiata jest struktura np. rozdziatlu 3 czy 5, skladajgcego
sie z dwdch podpunktéw — General Overview i Preliminary conclusions. Nie rozumiem
tez wyodrebniania — jako osobnych rozdzialow — rozdziatu 7 czy 8 (odpowiednio
Preliminary conclusions — koficzace czgs¢ I oraz Introduction — wprowadzenie do czgsci

I1). Z kolei rozdzial 14 i 15, ktdre sa kluczowe dla sformutowania wnioskow nie koncza



calej rozprawy, bowiem po nich przychodzi jeszcze cze$é 111 z jednym rozdziatem,
raptem szesciostronicowym, bedacym rodzajem podsumowania calosci pracy. O ile
mozna zrozumie¢ podzial na cze$¢ 11 11, o tyle wyodrebnianie czesci 111 jest zbedne.
Ponadto, czesc I pracy otwieraja uwagi wstepne, ktore odnosza sie do calej pracy, a nie
tylko do czgsci I, a zatem — biorge pod uwagg, ze Autor wyodrebnil wnioski, powinien
konsekwentnie wyodrebnic¢ rozdziat I jako osobna czes¢. Generalnie zatem uwazam, ze
w pracy jest zbyt wiele rozdzialow, zbyt duzo fragmentow poswieconych czegsciowym
wnioskom, w ktorym w zasadzie powtarzaja si¢ pewne stwierdzenia, co przeszkadza
nieco w odbiorze catosci. Uwaga ta ma jednak charakter techniczny, nie odnosi si¢ do

meritum.

IT1. Ocena merytorycznych aspektéw pracy.

Czes¢ I pracy obejmuje rozdzialy od 1 do 7, z czego rozdziat 1 to uwagi wstepne
dotyczace calej pracy, a rozdziat 7 to krétkie podsumowanie rozwazan w tej czgsci
rozprawy. Pozostate piec¢ rozdziatéw dotyczy — ujmujgc to najog6lniej — relacji miedzy
prawem UE a prawem mig¢dzynarodowym publicznym, miedzy UE a innymi
podmiotami prawa migdzynarodowego i miedzy jurysdykcjg TSUE a jurysdykcja
innych organow sadowych funkcjonujgcych na podstawie prawa migdzynarodowego.
rozwazania w tej czesci maja zatem wymiar teoretyczny, podparty dogmatyka prawa —

analizg przepisoOw 1 orzecznictwa.

Autor w swoich rozwazaniach przechodzi od miedzynarodowej tozsamosci Unii
Europejskiej, zewnetrznych organow rozstrzygania sporow, relacji miedzy prawem UE
i prawem miedzynarodowym az po zasade autonomii prawa UE, w tym zastosowanie
jej do relacji miedzy prawem UE i traktatowymi organami interpretacyjnymi. Tytuly
rozdzialdw zasadniczo odzwierciedlaja to, co w nich jest zawarte. Niektore jednak — w
mojej ocenie — niepotrzebnie zawieraja pewne hipotezy, ukazujgc przyjete wstepne
zalozenia Autora pracy. Przykladem tego jest rozdziat trzeci, zatytulowany ,,External

dispute settlement bodies as a threat to the autonomy of EU law”).



W czesci I pracy Autor zarysowuje szeroki kontekst, ktory ma wprowadzaé¢ do
problemu  dostgpu podmiotéw prywatnych do migdzynarodowych mechanizmow
rozstrzygania sporéw (a zatem glownego tematu pracy). Kontekst ten obejmuje zatem
rowniez analiz¢ mechanizmow niedostepnych dla podmiotéw prywatnych — co w mojej
ocenie jest uzasadnione dla celow ukazania pelnego spektrum omawianej problematyki.
Roéwniez powrdt do zagadnien, ktore sg juz omdéwione w literaturze ma swoje
uzasadnienie — stanowi istotne tlo dla dalszych analiz. Tak Jest chociazby w przypadku
rozdziatu ,,International identity of the European Union”. Dog¢ oczywiste sg wnioski
typu ,the EU should be treated as an international organisation”, konezacy punktu 2.2
pracy, czy stwierdzenia, ze panstwa czlonkowskie i UE sa odrebnymi podmiotami
prawa migdzynarodowego publicznego (s. 34 rozprawy). Uwazam, ze prawidlowo
Autor zawahal si¢ przy stwierdzeniu, ze czlonkostwo w UE moze ograniczaé
podmiotowos¢ migdzynarodowa panstw cztonkowskich (s. 34) — to stwierdzenie jest tak
samo nieuprawnione, jak pojawiajgce sie w przestrzeni publicznej poglady, jakoby
cztonkostwo w UE ograniczalo suwerennogé panstw. Bardzo interesujace sa natomiast
rozwazania dotyczgce uméw mieszanych — nalezy odnotowaéd, ze Autor $miato i
przekonujaco wchodzi w polemike z pogladami prezentowanymi w literaturze,
chociazby w odniesieniu do koncepciji ..international law unity”, dotyczacej pomystu
traktowania UE i panstw czlonkowskich jako jednosci z punktu widzenia

podmiotowoscei i odpowiedzialnosci w systemie prawa migdzynarodowego (s. 38).

W rozdziale 3 pracy Autor umiejetnie pokazuje podwdjng rolg Trybunalu
Sprawiedliwosci jako sadu quasi-konstytucyjnego i miedzynarodowego jednoczesnie
po to, by na tym tle ukaza¢ przyczyny, dla ktorych zewnetrzne organy rozstrzygajace
spory mogg stanowi¢ zagrozenie dla autonomii prawa UE. W tekscie pojawia si¢ wiele
stwierdzen, ktére wymagaja dyskusji — ale co istotne, Autor nie unika tej dyskusji i
wskazuje na 1"(')Zne mozliwe poglady, zajmujac przy tym wyraznie wlasne stanowisko
(np. w kwestii prawa miedzynarodowego jako zbioru osobnych podsystemdw prawa
miedzynarodowego — s. 44). Poglady te osadzone sa w orzecznictwie i literaturze

przedmiotu i nie sa nieuzasadnione.



W kolejnym rozdziale czesci I Doktorant omawia relacje migdzy prawem UE a
prawem mig¢dzynarodowym. Jednym z glownych twierdzen postawionych w tym
rozdziale jest teza, ze to kompetencje TS jako straznika porzgdku prawnego UE sg
jednym z narzedzi chronigcych system prawny UE od niepozadanego wplywu
zewnetrznego prawa miedzynarodowego (s. 55 i n.). Uzasadnia to po pierwsze pozycja
prawa migdzynarodowego w unijnym porzadku prawnym, ograniczonym zakresem
bezposredniego skutku norm prawa migdzynarodowego i uprawnieniami TS do
podejmowania decyzji co do tego, ktore normy sg bezposrednio skuteczne, a takze
obowigzkami panstw cztonkowskich UE w kontekscie ich mig¢dzynarodowych
zobowigzan. Nie pomija przy tym orzecznictwa TS, w szczegolnosei odnosi sie — czego

brakowato nieco we wezesniejszych rozwazaniach — do znaczenia art. 344 TFEE:

W' rozdzialach poswieconych autonomii prawa UE (rozdzial 5 i 6) Autor
wykazuje si¢ znakomita znajomoscig literatury i orzecznictwa TS, co zreszta
charakteryzuje calg prace. Chociaz nie mam przekonania, ze wszystkie elementy w tych
rozdzialach sa konieczne w rozprawie — np. rozwazania poswigcone organom, ktdre nie
sg dostepne dla podmiotéw prywatnych, to jednak zaakceptowac nalezy decyzje Autora,
by umiesci¢ je jako tlo dla calej analizy. Co istotne, nie unika ukazania kontrowersji,
chociazby zwigzanych ze wspélistnieniem systemu prawnego UE i WTO (s. 102 i n.).
W sposob bardzo kompetentny ukazuje mechanizmy, jakimi postuguje sie TS, by
unikna¢ zagrozenia dotyczacego zgodno$ci mechanizmow rozstrzygania sporéw w
WTO dla autonomii porzadku prawnego UE — przy czym nazywa t¢ relacje
~nieprzyjazng” (s. 103), co oczywiscie jest pojeciem, ktére moze by¢ przedmiotem
kontrowersji i moze niekoniecznie jest pojeciem prawnym. Szerszego wyjasnienia
wymagatoby stwierdzenie zawarte we wnioskach do fragmentu 6.3, w ktorym Autor
podkresla, ze janusowa twarz TSUE co do podejscia wobec efektywnosci prawa WTO,
tworzgca zobowigzania wylacznie dla panstw czlonkowskich, a nie Unii Europejskiej,
moze stanowi¢ najlepszy przykiad ,,autonomicznego” podejscia sadu w Luksemburgu
(s. 106). W zdaniu tym znalazlo sie wiele ocennych stwierdzen, ktére wymagalyby
szerszego rozwinigeia — nie doczytalam sie precyzyjnego wyjasnienia w

poprzedzajacych rozwazaniach.



Rozczarowuja krétkie wnioski, wyodrebnione jako rozdzial 7 pracy. Wydaje sie,
ze wobec mnogosci wezesniejszych podsumowan (po poszczegdlnych rozdziatach, a
nawet po fragmentach rozdzialéw) w istocie ciezko jest tu co$ jeszcze zebrad, nie

powtarzajgc wezesniejszych rozwazan.

Czes¢ 11 pracy poswigcona jest analizie pieciu przypadkow (rozdziaty 8 do 13),
ktore prowadza do dwoch rozdzialow podsumowujgcych (rozdzial 14 i 15), a jej tytul
odnosi si¢ do sprawdzenia — testowania granic autonomii. Doktorant wybral pie¢
przypadkow — pieé organdw rozstrzygajacych spory miedzynarodowe, ktére dostepne
sa dla podmiotéw indywidualnych i ktére posrednio Tub bezpodrednio staly sie
przedmiotem oceny ze strony Trybunatu Sprawiedliwosci UE. We wprowadzeniu do
rozdziatu 8 Doktorant wskazuje, ze kryteria doboru sg wyjasnione szerzej w rozdziale
1.1 (s. 114), jednak tak nie jest (por. s. 15). Wyjasnienie doboru przypadkow znalazto
si¢ jednak w dalszych rozwazaniach, w szczegoOlnosci na s. 116 i nalezy uznaé je za

wystarczajgce i przekonujace.

Analiza poszczegolnych przypadkéw prowadzona jest symetrycznie —
przedstawiany jest konkretny organ 1 jego uprawnienia, a nastepnie krytycznej ocenie
poddane sa problemy, ktore pojawily sie albo w orzeczeniach TSUE albo w
dokumentach przygotowywanych przez te organy. Chociaz mozna byloby powiedzie¢,
ze kwestia przystapienia UE do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci jest juz przedmiotem omodwienia szerokiego w literaturze (ktdrg Autor
powoluje), to jednak i tu pojawiaja sie interesujgce watki, w tym dotyczgce dialogu
sadowego migdzy TSUE a ETPCz — nie wszystkie jednak uwazam za wystarczajgco
rozwinigte. Spodziewalabym sie np. szerszej analizy prowadzacej do wniosku, ze ,.there
is no evidence to support the view that the CJEU relief on the assessment of the judicial
dialogue between two courts” (s. 134). Chciatabym przeczytaé, co dokladnie Autor ma
na mysli i analiza jakich spraw doprowadzita do takich konkluzji. Kompetentnie
prowadzony jest wywdd dotyczacy art. 33 EKPC i Protokotu 16 do Konwencji. Z kolei
temat zobowigzan panstw czlonkowskich wynikajacych z czlonkostwa w Radzie
Europy i bycia strong EKPC przy jednoczesnym cztonkostwie w UE wymagatby pewnie

osobnego doktoratu — tu w pracy potraktowany jest nieco pobieznie. Doktorant uzywa



stow ocennych, jednoczesnie nie do korfica uzasadniajgc swoj poglad (por. np.
stwierdzenie na s. 138: .Somewhat dubiously, at least from the purely dogmatical point
of view, the CJEU at timest even went so far as to invoke ECHR provisions as
interpreted by the ECtHR, without providing the legal ground for their relevance in the
EU legal order” (s. 138), dalej jednak odwolujac sie¢ do znaczenia art. 6 TUE i art. 52
ust. 3 Karty Praw Podstawowych UE., Odnosze wrazenie, ze Autor nie zgadza sig¢ z tymi
pogladami, jednak nie podaje glebszego uzasadnienia, ktére byloby wartosciowe. To
wymagatoby by¢ moze dalszego wyjasnienia. We wnioskach po rozdziale 9 Autor
dostrzega, ze toczg sie negocjacje zwigzane z kolejng ewentualng umowa dotyczaca
przystapienia UE do EKPC — jest to nowy watek, ktory nie powinien by¢ wprowadzany
W podsumowaniu, lecz rozwiniety wezesniej. Brakuje bowiem szerszej wypowiedzi nt.
tego, czy wg Autora prace te moga zakoficzy¢ sie powodzeniem, czyli wejsciem umowy
W zycie i jakie warunki musialyby zostaé spetnione, by do tego doszto. Nie jestem
rowniez usatysfakcjonowana rozwazaniami podsumowujacymi po rozdziale 10 —
uwazam, ze niepotrzebnie Autor wprowadzil nowe watki, na dodatek wyprzedzajace
dalsze rozwazania. Mam tu na mysli w szczego6lnoscei ostatni akapit, poswigcony m.in.

problemom analizowanym w rozdziale 12 pracy (s. 194).

Ze szezegblnym zainteresowaniem czytalam rozwazania w rozdziale 13, jako ze
dotycza zagadnien mniej mi znanych. Bardzo kompetentnie Autor opisal problem
ustalen zawartych w sprawozdaniu Compliance Committee z 2017 r., w tym krytyczne
podejscie do podwdjnych standardéw UE w odniesieniu do panstw cztonkowskich, jak
i Komisji oraz instytucji UE — w istocie zaden inny organ nie postawil TSUE tak
wysokich wyzwan, jesli chodzi o autonomie porzadku prawnego UE (s. 232- 234).
Doktorant nie uniknat oceny tej sytuacji, pokazat jak rozwinela sie sytuacja po 2017 r. i
podsumowal stwierdzeniem, ze .EU may very well ignore the Convention and the
Compliance Committee if it only wishes so0”. (s. 239). Zastanawiam si¢ jedynie — i nie
znalaztam odpowiedzi w pracy — czy (o jest krytyka systemu prawnego UE czy systemu

prawa mi¢dzynarodowego publicznego.

Nie rozwijam bardziej szczegélowych uwag do rozdzialow 8-13 — nie maja one

bowiem znaczenia dla oceny calej pracy. Rozdzialy te sa napisane kompetentnie, Autor



umiejetnie analizuje przedstawione sprawy, podsumowuje rozmaite poglady wyrazane
w literaturze (por. np. bardzo dobre zestawienie na s. 160), wskazuje na braki i
identyfikuje problemy (s 163). To, co nalezy doceni¢ to uniknigcie pokusy prostego
opisywania uméw (np. CETA), w zamian za to postuzenie sie¢ metodg syntezy i

umiejetnego zbierania rozwazan, ktére Jjuz zaistnialy w literaturze.

Rozwazania prowadzone w rozdziatach 14-1 5, stanowigce podsumowanie analiz
prowadzonych w odniesieniu do kazdego wezesniej omdéwionego przypadku, maja
dojrzaly, przemyslany charakter. Prowadzone sg z perspektywy TSUE — Doktorant
umiejetnie  wyodrebnil czynniki, ktére muszg by¢ uwzglednione przy analizie
konkurujacych systemdw rozstrzygania sporéw i nastepnie prowadzi czytelnika przez
poszezegodlne  zagadnienia. Analiza prowadzi do wniosku o braku testu
autonomicznosci, ktéry stosowany bylby przez Trybunal Sprawiedliwosci UE. J edyna
moja metodologiczna uwaga bylaby w tym miejscu taka, ze poglady autordw, ktérzy
uwazajg, ze test autonomii istnieje (. 270-271) powinny byé w mojej ocenie
przedstawione we wstepie do pracy — jako punkt wyjscia do analizy, a nie pojawiac sig
dopiero w koncowej czesci pracy. Doktorant twierdzi jednak, ze orzecznictwo TSUE
dotyczace dostepu jednostek do migdzynarodowych mechanizméw rozstrzygania

sporow nie wytworzylo elementéw, ktére skladalyby sig¢ na ten test autonomii (s. 277).

Czes¢ III pracy to jeden krotki rozdzial, czyli wnioski. Proponowalabym
rozwazenie, czy potrzebne jest az takie jego wydzielenie. Dodatkowo, w podsumowaniu
pojawiajg si¢ znéw nowe watki, ktore nie byly przedmiotem wczesniejszych analiz, a
wymagalyby duzo szerszego i poglebionego spojrzenia. Chodzi mi w szczegdlnosci o
stwierdzenia takie jak zamieszczone na s. 279-280: .in its protection of autonomy the
CJEU goes further than only other international courts but also the constitutional courts
of the Member States”. Bardzo ciekawe to poréwnanie, zwlaszcza biorac pod uwage
najnowsze orzecznictwo ,, Trybunalu Konstytucyjnego”, w ktérym kwestionuje sie
przepisy EKPC w kontekscie konkretnych zapadtych wyrokdéw przeciwko Polsce.
Zgadzam si¢ z Autorem, ktéry wskazuje, ze ,.one could hardly imagine a national court
ordering the straightforward denouncement of the ECHR for an abstract fear of the

national fundamental laws being misinterpreted by the Strasbourg Court”. A jednak. Nie



czuj¢ si¢ rowniez przekonana, czy pojecie multicentrycznoscei czy wielopoziomowosci
(s. 282) powinno byé odnoszone do systemu prawnego UE czy raczej do systemow
krajowych, w kontekgcie zwiazania ich normami pochodzacymi z réznych porzadkow
prawnych. To sg bez watpienia jednak zagadnienia szczegotowe i bardzo dojrzale, ktore
mogg by¢ przedmiotem powaznej dysputy naukowej, na ktérag mam nadzieje podczas

obrony rozprawy doktorskiej.

IV. WyKkorzystanie literatury

Recenzowana praca zostala oparta na szeroko wykorzystanej literaturze
przedmiotu (w tym réwniez anglojezycznej). W bibliografii powolanych zostalo 99
ksigzek, 208 artykuléw naukowych i rozdziatow w monografiach i szereg dodatkowych
zrodel. Na pewno nie mozna stwierdzié, ze czegos w rozprawie zabraklo. Autor
wykorzystuje réwniez bogaty zbiér raportéw, projektéw, dokumentow organow
krajowych i zagranicznych, a takze aktéw prawnych i orzecznictwa sadowego.
Wszystkie Zrodla, w szczegdlnosei prace naukowe, zostaly wykorzystane prawidtowo,
powolywane sa w sposéb satysfakcjonujgcy — nie mam watpliwosci, ze Autor zapoznat
si¢ z nimi doglebnie, umie przy tym ocenié je krytycznie i zaprezentowaé wlasne

stanowisko.

Spos6b cytowania w przypisach poszezegdlnych pozycji bibliograficznych oraz
przyjeta przez Autora metoda powolywania sie na poglady innych Autoréw nie budza
zastrzezen. Autor w sposéb prawidlowy podejmuje dyskusje z pogladami innych i w

dojrzaly sposob prezentuje swoje stanowisko.

V. Jezyk, styl i forma pracy

Rozprawa zostala przygotowana w . angielskim, co jest oczywiscie
dopuszczalne. Na marginesie moge jedynie wyrazi¢ ubolewanie, ze ped do
umiedzynarodowienia nauki prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej nie zostanie
stworzona chociazby polska siatka pojeciowa w danej dziedzinie. Nie mam rowniez
pewnosci, ze przygotowywanie rozprawy w jezyku obcym pozwala zawsze na
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precyzyjne wyrazenie my$li. Nie sg to uwagi krytyczne wobec Doktoranta, ktory mial
prawo przedstawi¢ rozprawe w jezyku angielskim, lecz ogolna uwaga o charakterze
bardziej systemowym. Moja znaj omos¢ jezyka angielskiego nie pozwala na podjecie sie
daleko idacej oceny warstwy jezykowej pracy — doswiadczenie z naukowymi tekstami
w j. angielskim pozwala mi uznaé, ze praca jest napisana jezykiem prawidtowym,

zrozumialym, jasnym i wystarczajaco precyzyjnym.

Styl, jakim zostala napisana praca jest zasadniczo bardzo dobry. Jezyk i styl
recenzowanej pracy Swiadezy zatem réwniez o wysokich kwalifikacjach naukowych
Autora, ktory formuluje swoje poglady w sposdb jasny i zrozumialy. Wyraznie
akcentuje wlasne poglady, polemizuje z autorami innych prac, prowadzi rzetelny

wywod naukowy.

Wszystkie techniczne aspekty pracy sa bez zastrzezen — przypisy prawidlowe,

cytowania prawidlowe, wykazy i tabele rowniez.

VI. Podsumowanie i konkluzje

Podsumowujgc z przekonaniem stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska
Pana Magistra Bartosza Solocha stanowi oryginalne opracowanie zagadnienia, ktdre —
co nalezy podkreslic — nie zostalo dotad w ujeciu prezentowanym w rozprawie
doktorskiej opracowane. Autor niewatpliwie wykazal sie wszechstronng wiedza
teoretyczng w  zakresie dyscyliny prawo oraz umiejetnoscia samodzielnego
rozwigzywania zagadnien naukowych, jak réwniez prowadzenia pracy naukowej, co
zastuguje na wysokg oceng. Nie jest rolg recenzenta przytacza¢ w recenzji wszystkich
tych fragmentow, w ktérych mozna mie¢ inne stanowisko niz Autor rozprawy, podobnie
jak nie jest rola Doktoranta przekona¢ recenzenta do wszystkich swoich pogladow — co
jednak nalezy odnotowaé to fakt, ze Autor umiejetnie argumentuje, postuguje si¢
szerokg znajomoscig literatury prawniczej zarowno krajowej, jak i zagranicznej, jak

rowniez orzecznictwa sgdow krajowych i miedzynarodowych.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska

mgr. Bartosza Solocha majaca forme maszynopisu ksiazki, stanowi oryginalne
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rozwigzanie problemu naukowego oraz udowadnia, ze Doktorant posiada wiedze
teoretyczng oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a zatem w
pelni odpowiada przestankom okreslonym w obowiazujacych przepisach, w zwiazku z

czym moze stanowi¢ podstawe dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.

W konkluzji opowiadam si¢ za dopuszczeniem mgr. Bartosza Solocha do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej stanowigcej przedmiot niniejszej recenzji.

Moja ocena pracy jest jednoznacznie pozytywna.

( ;/2’?/1/5“ Kf 4‘((
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